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Although regulated by several articles of the Code of Civil Procedure, the issue
of court costs can be quite complex in certain situations in practice, not being very

clear how the law should be interpreted from the perspective of procedural guilt.

If, in the case of the classic configuration of civil proceedings, in which the dispute
is between a plaintiff and a defendant, the legal provisions should not create
difficulties, we intend to analyze the costs requested by the voluntary intervener,
namely when the procedural framework is extended at the initiative of a third party to
the process.

In this context, more attention will be paid to the ancillary intervener, who
occupies a special position in the civil process, and in respect of which the majority
doctrine and jurisprudence have shown that he cannot claim reimbursement of costs,
regardless of the fate of the process. This solution is not, in our opinion, in line with
the letter and spirit of the law, which is why we will present our own arguments that
support the opposite solution.

Keywords: Costs of the proceedings; third-party intervention; procedural guilt; main
intervention; ancillary intervention.

Desi reglementata prin cdteva articole din Codul de procedura civila problema
suportarii cheltuielilor de judecata se poate dovedi destul de complexd in anumite
situatii din practicd, nefiind foarte clar cum ar trebui sa fie interpretatd legea din
perspectiva culpei procesuale.

Daca in ipoteza configuratiei clasice a procesului civil, in care litigiul opune un
reclamant si un pardt, dispozifiile legale nu ar trebui sa genereze dificultafi, ne
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propunem sa analizam cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul voluntar,
adica atunci cdnd cadrul procesual este extins la inigiativa unui ter¢ faga de proces.

In acest context o atentie sporitd va fi indreptatd asupra intervenientului voluntar
accesoriu, care oCupd o pozitie aparte in procesul civil, §i in privinta caruia doctrina
si jurisprudensa majoritard au ardtat ca nu poate pretinde restituirea cheltuielilor de
judecata, indiferent de soarta procesului. Aceasta solutie nu este, in opinia noastrd,
conforma cu litera si spiritul legii, motiv pentru care vom prezenta propriile
argumente care susfin solugia contrara.

Cuvinte-cheie: cheltuieli de judecata, interventie voluntard, culpd procesuald,
intervenfie voluntard principald, interventie voluntard accesorie.

1. Consideratii introductive

n privinta cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul unui proces art. 453 alin. (1)
C. pr. civ. prevede foarte clar ca partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata alin. (2) al aceluiasi articol contine cateva repere in stabilirea cuantumului
cheltuielilor de judecata atunci cand cererea de chemare in judecata a fost admisa doar in
parte, instanta fiind datoare sa aprecieze masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata.

Este unanim admis in doctrind® si in jurisprudentd? ca fundamentul acordarii cheltu-
ielilor de judecata il reprezinta culpa procesuala a partii care a pierdut procesul, fiind vorba
despre o raspundere civila delictuald a celui care, prin atitudinea sa, a determinat partea
adversa sa angajeze anumite cheltuieli in vederea exercitarii dreptului la aparare, cheltuieli
care in final trebuie recuperate de la partea vinovata de producerea lor.

Si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei® acordarea cheltuielilor de jude-
cata a fost motivata in mod asemanator, aratandu-se ca fundamentul cheltuielilor de
judecata ramane culpa procesuala si despagubirea integrald a partii castigatoare,
buna-credinta a partii care a pierdut procesul nefiind Th masura sa justifice exonerarea ei de
plata cheltuielilor de judecata. S-a mai retinut ca intre partea care a obtinut castig de cauza,
dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde procesul,
riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin

1 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 631, C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 333,
I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild, comentarii pe articole, Vol. | (art. 1-621),
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 564.

2 Decizia nr. 187 din data de 18 ianuarie 2019 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal disponibild pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%
5B0%5D.Key =id&customQuery%5B0%5D.Value=149920, decizia nr. 1195 din data de 25 iunie 2019 pronuntata
de Tribunalul Vrancea disponibild pe http://www.rolii.ro/hotarari/5d425963e49009c01e00002b.

3 Decizia nr. 463 din data de 28 iunie 2016 pronuntata de Curtea Constitutionald publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 26 august 2016.



comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat un standard constant atunci cand
analizeaza cheltuielile de judecat’ solicitate de parti, subliniind Tn jurisprudenta® sa ca un
reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.

O nuanta interesanta referitoare la regulile de acordare a cheltuielilor de judecata o
regasim Tntr-o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cadrul careia instanta a
avut posibilitatea sa analizeze compatibilitatea prevederilor nationale din dreptul suedez
privind cheltuielile de judecatd cu art. 16 din Regulamentul (CE) nr. 861/2007°.

Astfel, potrivit art. 4 din Codul de procedura judiciara suedez, daca in cadrul aceleiasi
cauze au fost formulate mai multe capete de cerere, iar partile obtin partial castig de cauza
si partial cad in pretentii, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata sau se acorda
0 suma adecvata si/sau, Th masura in care este posibil sa se faca o distinctie intre cheltuielile
de judecata aferente diferitor aspecte ale cauzei, obligatia de plata se stabileste n
consecinta. Tn cazul in care o parte cade in pretentii doar intr-o masurd nesemnificativd, ea
poate totusi sa recupereze in intregime cheltuielile de judecata.

n conditiile in care art. 16 din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 prevede doar c3 partea
care cade in pretentii suporta cheltuielile de judecatd, Curtea de Apel cu sediul in Stockholm,
Suedia, in solutionarea unei cereri de valoare redusa introduse de un cetdtean suedez
impotriva unei publicatii de presa din Franta, a solicitat lamuriri Curtii de Justitie a Uniunii
Europene privind acordarea cheltuielilor de judecata intr-o imprejurare ca cea din speta, in
cadrul careia reclamantul nu a cazut in pretentii decat intr-o mica masura.

Dupa ce a concluzionat ca prima teza a articolului 16 din regulament trebuie inter-
pretata in sensul ca nu acopera decat situatiile in care o parte cade in pretentii in totalitate,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca problemele procedurale referitoare la
repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, intr-o ipoteza precum cea din litigiu, raman
reglementate de dreptul national al statelor membre.

Mai departe instanta europeand a subliniat ca desi instanta nationala ramane, in
principiu, libera sa stabileasca repartizarea cheltuielilor de judecata potrivit modalitatilor
prevazute de dreptul national, este necesar ca normele de procedura nationale care regle-
menteaza repartizarea cheltuielilor de judecata in cadrul litigiilor transfrontaliere privind
cererile cu valoare redusa sa nu fie mai putin favorabile decat normele de procedura care
reglementeaza situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei), iar cerintele

4 Hotararea din 7 decembrie 2010 pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Marian
Nita Tmpotriva Romaniei publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 326 din 7 iunie 2011, disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122707, Hotararea din 26 ianuarie 2016 pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauza Muncaciu impotriva Romaniei disponibild pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-178814.

5 Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a
unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 199/1 din data de 31 iulie 2007.



procedurale legate de repartizarea acestor cheltuieli de judecata sa nu determine persoa-
nele interesate sa renunte la utilizarea acestei proceduri europene cu privire la cererile cu
valoare redusa, impunand solicitantului, atunci cand acesta a avut in mare parte castig de
cauza, sa suporte oricum cheltuielile sale de judecata sau o parte substantiald a acestora
(principiul efectivitatii).

Aceasta din urma observatie o apreciem ca fiind importanta, putand fi avuta in vedere
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (2) C. pr. civ. privind repartizarea
cheltuielilor de judecata in situatia admiterii Tn parte a cererii formulate de parte.

Dispozitiile nationale permit instantei de judecata sa aprecieze in ce masura fiecare
parte va suporta cheltuielile de judecata din proces, insa trebuie observat ca anumite
cheltuieli, precum onorariile de avocat sau chiar si de expert judiciar, nu pot fi impartite in
mod riguros intr-o ipoteza de admitere in parte a actiunii, ele fiind achitate de parte in
considerarea in ansamblu a actiunii, astfel ca, in final, judecatorul se vede pus in situatia sa
evalueze munca depusa de avocat sau expert pentru partea din actiune admisa, activitate
care, in lipsa unor criterii obiective, se poate dovedi destul de dificila.

in orice caz, In activitatea de stabilire si impartire a cheltuielilor de judecat3, instanta se
poate ghida si de observatia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in sensul ca trebuie
acordata o atentie sporita in ipoteza in care partea pierde intr-o mica masura procesul,
astfel incat in final sa nu fie pusa in situatia de a suporta cheltuieli de judecata nejustificat
de mari, de natura sa o descurajeze pe viitor sa mai initieze demersuri judiciare similare.

Revenind in acest context la cheltuielile de judecata ale intervenientului voluntar, ne
vom referi in continuare la cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul principal,
pentru ca in final sa analizam cheltuielile de judecata cerute de intervenientul accesoriu,
respectand Tn acest fel clasificarea bipartita a interventiei voluntare.

2. Cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul voluntar principal

Tinand cont de natura cererii de interventie voluntara principala de veritabila cerere de
chemare in judecatd, conform art. 62 alin. (1) C. pr. civ., solicitarea intervenientului de
acordare a cheltuielilor de judecata efectuate in proces nu ar trebui sa ridice probleme,
urmand ca instanta, cu observarea dispozitiilor art. 451-455 C. pr. civ., sa stabileasca partea
care este in culpa procesuald, precum si cuantumul concret al cheltuielilor de judecata
dovedite si care urmeaza a fi suportate de catre aceasta din urma parte.

in literatura de specialitate® s-a remarcat cd interventia voluntard principald este
indreptata impotriva partilor initiale, deci atat a reclamantului, cat si a paratului, tertul
intervenient putand sa isi formuleze pretentia pe cale principald, declansand un proces
distinct, in care el ar figura ca reclamant, iar partile din celdlalt proces ar fi parate. Din
aceasta pozitionare a intervenientului principal Tn proces ar trebui sa rezulte consecinte si
in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a capatului de cerere accesoriu privind
acordarea cheltuielilor de judecata efectuate in cauza, in sensul ca, in madsura in care

6 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 106.



intervenientul principal este in postura de parte care a castigat procesul, celelalte parti
trebuie sa suporte cheltuielile de judecata angajate de intervenient.

Avand in vedere ca intervenientul principal actioneaza in contradictoriu cu cel putin
douad parti, respectiv reclamantul si paratul initial, in acordarea cheltuielilor de judecata
trebuie sa se tina cont si de dispozitiile art. 455 C. pr. civ., care reglementeaza situatia mai
multor reclamanti sau parati, fiind necesar a se observa atat pozitia lor in proces, cat si
natura raportului juridic existent intre ei.

Cu toate ca este amintita doar ipoteza in care intervenientul principal actioneaza in
contradictoriu cu toate partile initiale din proces, se pierde din vedere ca potrivit art. 61 alin.
(2) C. pr. civ. tertul poate pretinde un drept strans legat de dreptul dedus judecatii, or nu in
toate aceste cazuri tertul se afla pe o pozitie antagonica cu partile initiale din proces,
pretentiile sale putand fi indreptate exclusiv impotriva unei singure parti din cauza, situatie
in care cheltuielile de judecata efectuate de intervenient nu ar putea fi solicitate decat de la
partea respectiva.

Spre exemplu, in urma unui accident rutier provocat de catre o persoana care nu avea
incheiat un contract de asigurare de raspundere civild obligatorie RCA, proprietara autotu-
rismului avariat I-a actionat in judecata pe soferul vinovat de producerea accidentului,
solicitand obligarea paratului la repararea prejudiciului provocat constand in acoperirea
contravalorii reparatiilor autoturismului pe care il detine in proprietate.

n cadrul aceluiasi litigiu a formulat o cerere de interventie voluntara principald condu-
catorul autoturismului avariat, solicitand obligarea aceluiasi parat, din a carei culpa s-a
produs evenimentul rutier, la plata prejudiciului material si moral provocat, fundamen-
tandu-si pretentiile pe raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie.

Prin sentinta civila nr. 10152 din data de 25 noiembrie 2016 pronuntata de Judecatoria
Cluj-Napoca’ instanta a admis cererea de chemare in judecatd, a admis in parte cererea de
interventie voluntara principald, iar cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de
intervenientul principal, le-a pus in sarcina paratului, in masura admiterii actiunii, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 453 alin. (2) C. pr. civ.

in conditiile in care prin cererea de interventie principald s-a solicitat recunoasterea
unui drept exclusiv in contradictoriu cu paratul din cauza, fara ca interventia principala sa
fie indreptata si impotriva reclamantei, solutia Judecatoriei Cluj-Napoca de obligarea doar
a paratului la plata cheltuielilor de judecatad efectuate de intervenientul principal este la
addpost de orice critica.

in opinia noastrd determinant in stabilirea modului de impértire a cheltuielilor de
judecata cuvenite intervenientul principal, in situatia in care castigd, in tot sau in parte,
procesul, este obiectul interventiei voluntare principale.

Astfel, atata timp cat tertul pretinde chiar dreptul dedus judecatii, conform art. 61 alin.
(2) prima teza C. pr. civ., este evident ca actioneaza in contradictoriu cu partile initiale din

7Sentinta civild nr. 10152 din data de 25 noiembrie 2016 pronuntata de Judecdtoria Cluj-Napoca disponibila
pe http://www.rolii.ro/hotarari/59c32feae490097¢1900004c.



proces, motiv pentru care ambele ar trebui obligate la plata cheltuielilor de judecata
dovedite de intervenient.

n schimb, atunci cand tertul pretinde doar un drept aflat in stransa legatura cu dreptul
dedus judecatii, conform art. 61 alin. (2) ultima teza C. pr. civ., cheltuielile de judecata ar
trebui suportate de partea impotriva careia este indreptata interventia principala, aceasta
fiind partea aflatd in culpa procesuald si care a generat cheltuielile de judecata ale
intervenientului principal.

in concluzie, atunci cand intervenientul principal are castig de cauza, cheltuielile de
judecata vor fi platite de partile initiale din proces sau doar de unele dintre acestea, in
functie de obiectul interventiei principale si a raportului juridic dedus judecatii prin inter-
mediul acestei institutii.

Totodata nu trebuie omis ca interventia tertului Tn proces poate sa genereze cheltuieli
din partea partilor initiale, astfel c3, in ipoteza in care cererea de interventie este respinsa,
acesta va fi obligat la plata cheltuielilor de judecata solicitate de reclamant sau parat, chiar
siin ipoteza in care cererea de interventie a fost respinsa in etapa admisibilitatii in principiu.

n acest sens, prin decizia nr. 3019 din data de 27 iunie 2019 pronuntats de Tribunalul
Arges® s-a retinut c& in apel, la data de 27.09.2018, tertul C.N. a formulat cerere de inter-
ventie voluntara principal3, cerere respinsa ca inadmisibila la termenul de judecata din data
de 10.01.2019. Apelanta reclamanta a depus la dosar, prin aparator, un punct de vedere cu
privire la cererea de interventie principala, atasat caruia a depus imputernicire avocatiala si
chitanta de plata a onorariului avocat. Avand in vedere ca intervenientul este parte cazuta
in pretentii fata de apelanta, intrucat formularea cererii de interventie principala a generat
cheltuieli de judecata, in temeiul art. 453 C. pr. civ., instanta a admis cererea apelantei
reclamante si a obligat pe intervenientul principal sa plateasca apelantei suma de 300 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentate de onorariul de avocat achitat in vederea
combaterii cererii de interventie.

n opinia noastré solutia pronuntats de Tribunalul Arges este legald si temeinicé, chiar
daca s-ar putea obiecta cd obligarea tertului la plata cheltuielilor de judecatd este
discutabila cat timp interventia sa in proces a fost respinsa ca inadmisibil3, astfel ca, potrivit
art. 65 alin. (1) C. pr. civ., nici nu a devenit parte in litigiu.

intr-o interpretare literald a prevederilor art. 453 alin. (1) C. pr. civ., care fac trimitere
la , partea care pierde procesul”, s-ar putea sustine cd atata timp cat tertul nu a devenit
parte Tn proces, nu exista temei pentru obligarea sa la suportarea cheltuielilor de judecata
efectuate de celelalte parti din proces, insa o asemenea concluzie nu poate fi primita
intrucat nesocoteste fundamentul care sta la baza acordarii acestor sume, respectiv anga-
jarea raspunderii civile delictuale a persoanei, din a carei culpa sunt generate cheltuielile de
judecata.

Tertul nu poate fi incurajat sa formuleze cereri de interventie vadit inadmisibile,
cunoscand ca, in orice caz, demersul sau nu va avea nicio consecinta pe planul cheltuielilor

8 Decizia nr. 3019 din data de 27 iunie 2019 pronuntatd de Tribunalul Arges disponibild pe http://www.
rolii.ro/ hotarari/5d33c3bde49009281b000030.



de judecata. Asa cum orice persoana este obligata sa repare integral prejudiciul cauzat, n
acord cu art. 1349 C. civ.®, si tertul care doreste s3 intervina intr-un proces trebuie s3 fie
responsabil de conduita sa, asumandu-si efectele nefavorabile ale respingerii interventiei,
chiar si in etapa admisibilitatii in principiu.

3. Cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul voluntar accesoriu

in ceea ce priveste cheltuielile de judecat3 solicitate de intervenientul voluntar acce-
soriu in literatura de specialitate!® s-a avansat o viziune total diferit3 fatd de cea corespun-
zatoare intervenientului principal, mentionandu-se ca intervenientul accesoriu trebuie sa
suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori
nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca
interventia voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta partea care va cadea in pretentii.

Acest mod de a privi problema cheltuielilor de judecata efectuate de intervenientul
accesoriu este acceptat de majoritatea doctrinei de drept procesual civil'!, subliniidu-se
totodata ca daca partea pentru care a intervenit tertul cade in pretentii, ea singura va
suporta cheltuielile de judecata pe care le-a provocat, nu si intervenientul, cu exceptia
situatiei Tn care partea care a castigat procesul a facut o serie de cheltuieli pentru com-
baterea cererii de interventie, cand intervenientul va fi obligat |la plata acestor cheltuieli.

Trebuie remarcata imprejurarea ca opinia conform careia intervenientul accesoriu fsi
suporta intotdeauna cheltuielile de judecata, indiferent de solutia pronuntata de instanta
asupra fondului litigiului, nu este una de noutate, fiind exprimat3 si de autori consacrati*?
pe perioada cat a fost in vigoare vechiul Cod de procedura civil3, fiind insa perpetuata si de
catre literatura de specialitate ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila.

A fost insd exprimata si opinia contrara, in sensul ca nu i se poate refuza de plano
intervenientului accesoriu dreptul de a-si recupera cheltuielile de judecata

in acest sens, in analiza art. 67 C. pr. civ., dupd ce s-a amintit opinia exprimats de
majoritatea autorilor de drept procesual civil, s-a aratat®® cd argumentul invocat privind
necesitatea ca interventia tertului sa nu conduca la sporirea cheltuielilor de judecata nu este
suficient pentru a inldtura aplicarea regulilor vizand acordarea cheltuielilor de judecata
nscrisd Tn art. 453 alin. (1) C. pr. civ., ce are ca fundament stabilirea culpei procesuale, in
conditiile in care tertul a intervenit in sprijinul uneia dintre parti, intentionand insa
protejarea unui drept propriu. Totodata s-a amintit ca apararea in mod preventiv a acestui

9 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din data
de 24 iulie 2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pag. 129.

11 M. Tébarca in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild, comentat si adnotat, Vol.
| —art. 1-526, editia a -3, revizuita si addugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 257.

12 p_Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Volumul 111, 1asi, 1940, p. 299.

13 D. N. Theohari in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, Vol. |,
Art. 1-526, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 196.



interes, prin formularea cererii de interventie accesorie, poate conduce la ocazionarea unor
cheltuieli, fiind echitabil si legal ca tertului sa i se recunoasca dreptul de a si le recupera de
la partea in culpa, care prin actiunile sau inactiunile sale este pe cale de a-i produce un
prejudiciu, propunandu-se insa ca aceste cheltuieli sa fie acordate intervenientului
accesoriu numaiin masura in care apararile sale au contribuit la pronuntarea solutiei asupra
cererii principale, iar nuTn mod automat prin prisma raportului de dependenta existent intre
cele doua cereri.

intr-o altd opinie'®, concordantd cu opinia exprimatd anterior, insd mai transanta in
privinta conditiilor de acordare a cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul
accesoriu, s-a aratat ca 1n situatia In care partea pentru care a intervenit castiga procesul,
intervenientul voluntar accesoriu trebuie sa aiba posibilitate de a-si recupera cheltuielile
ocazionate cu litigiul.

S-a sustinut ca potrivit textelor legale incidente, intervenientul accesoriu, dobandind
calitatea de parte cu toate drepturile si obligatiile specifice, chiar daca participa la procesul
altora ,,de bunavoie si neinvitat”, in cazul in care partea pentru care a ,intrat in horad”
castigd, nu exista niciun fundament legal pentru un regim discriminatoriu intre aceasta parte
originald — care este indreptatita la cheltuieli de judecatd — si intervenientul voluntar
accesoriu.

Aceasta dezbatere cu privire la dreptul intervenientului accesoriu de a-si recupera
cheltuielile de judecata in ipoteza in care partea in favoarea careia intervine are castig de
cauza s-a reflectat si in practica instantelor de judecata, putand fi identificate solutii in
sensul ambelor opinii exprimate in literatura de specialitate, cu mentiunea ca se mentine si
in jurisprudenta tendinta majoritara de respingere a cererii intervenientului accesoriu de a
i acorda cheltuielile de judecata.

Astfel, prin decizia nr. 233 din data de 23 martie 2017 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, Sectia | civila’® s-a mentinut solutia primei instante, respectiv a Tribunalului
Suceava, Sectia | civila, prin care s-a respins cererea intervenientului accesoriu de obligare a
paratei la plata cheltuielilor de judecata, chiar in conditiile in care interventia accesorie a
fost admisa pe fond, prima instanta retinand ca in ceea ce priveste suportarea cheltuielilor
de judecata efectuate de intervenientul accesoriu, acesta din urma fsi va suporta cheltuielile
propriei cereri avand in vedere ca interventia accesorie voluntara nu trebuie sa aiba drept
consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea cazuta in pretentii.
Suplimentar argumentelor Tribunalului Suceava, instanta de apel a aratat ca parata nu
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata efectuate de o parte fata de care nu a
formulat nicio pretentie, iar imprejurarea ca tertul a dorit sa intervina in litigiu Tn sprijinul
reclamantilor nu ii este imputabild paratei. Pe de alta parte Curtea de Apel Suceava a
mentionat ca, desi a invocat protejarea unui interes propriu (prin formularea cererii de

14 |-F. Stanca, Este intervenientul accesoriu cu adevdrat parte in litigiu?, articol disponibil pe
https://www.juridice.ro/595355/este-intervenientul-accesoriu-cu-adevarat-parte-in-litigiu.html.

15 Decizia nr. 233 din data de 23 martie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
disponibila pe http://www.rolii.ro/hotarari/58e693fee4900918fa00005b.



interventie), intervenientul nu a aratat care anume este acest interes, pentru a se putea
aprecia ca parata a fost in culpa procesuala fata de aceasta parte.

nainte de a prezenta si alte solutii pronuntate de instantele judecitoresti si de a analiza
temeinicia opiniilor exprimate in literatura de specialitate trebuie sa facem o observatie in
legatura cu ultimul considerent exprimat de Curtea de Apel Suceava in decizia anterior
mentionata, respectiv criticarea intervenientului accesoriu pentru lipsa justificarii unui
interes concret.

in opinia noastra instanta de apel a gresit atunci cand a analizat dreptul intervenientului
de a-si recupera cheltuielile de judecata in corelatie cu interesul de a interveni in litigiu. Tn
acest sens trebuie sa se observe ca astfel de critici nu puteau fi formulate decéat in etapa
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie accesorie, or prima instanta a admis in
principiu interventia tertului in sprijinul reclamantului, iar parata nu a exercitat cale de atac
impotriva acestei incheieri de sedinta, astfel ca in calea de atac exercitata in fata Curtii de
Apel Suceava nu se mai puteau face aprecieri referitoare la existenta sau nu a unui interes
propriu al intervenientului accesoriu.

Ceea ce se degaja din aceste considerente ale instantei de apel este neindeplinirea
tuturor conditiilor cumulative pentru admiterea in principiu a cererii de interventie acce-
sorie, aspect insa antamat in mod nepermis in cadrul procesual din fata Curtii de Apel
Suceava unde apelul viza exclusiv solutia primei instante de respingere a solicitarii
intervenientului accesoriu de recuperare a cheltuielilor de judecata de la parata.

in cadrul unui alt litigiu Tn care intervenientul accesoriu a solicitat recuperarea
cheltuielilor de judecata instanta a respins aceasta solicitare, retinand aceleasi argumente
ca cele prezentate in doctrina majoritara aferenta atat vechiului Cod de procedura civila, cat
si noului Cod de procedura civila.

Astfel, prin sentinta nr. 88 din data de 5 februarie 2016 pronuntata de Tribunalul Mures
—Sectia de contencios administrativ si fiscal'® s-a respins cererea intervenientului accesoriu
de acordare a cheltuielilor de judecatad, cu toate ca partea in sprijinul careia intervenise a
castigat procesul, cu motivarea ca potrivit unei jurisprudente consacrate intervenientul
accesoriu urmeaza a suporta propriile cheltuieli de judecata, interventia sa accesorie nefiind
de natura sa conduca la cresterea cheltuielilor de judecata pe care ar urma sa le suporte
partile initiale din cauza.

Cu toate acestea, asa cum spuneam si anterior, jurisprudenta nu este unitara in aceasta
problema, existand si solutii prin care intervenientului accesoriu i s-a recunoscut dreptul de
a-si recupera cheltuielile de judecata efectuate in proces, pe temeiul dispozitiilor art. 453 C.
pr. Civ.

Spre exemplu prin sentinta civilda nr. 17558 din data de 17 septembrie 2013 pronuntata
de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti'’ instanta a admis cererea formulata de intervenientul
accesoriu si a completat dispozitivul hotararii, in sensul adaugarii unui al treilea alineat al

16 Sentinta nr. 88 din data de 5 februarie 2016 pronuntata de Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal disponibild pe http://www.rolii.ro/hotarari/5882a1d4e49009681c0011ca.

17 Sentinta civila nr. 17558 din data de 17 septembrie 2013 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti disponibila pe http://www.rolii.ro/hotarari/58a589d9e49009243700097a.



dispozitivului prin care a obligat pe contestatoare sa plateasca intervenientului accesoriu
suma de 2.136,58 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, retinand ca dintr-o omisiune nu s-a
pronuntat pe cererea de acordare a cheltuielilor de judecata a intervenientului accesoriu.

Totodata prin decizia nr. 336 din data de 16 martie 2016 pronuntata de Tribunalul
Buzdu — Sectia | civila®® instanta, in conditiile in care a respins calea de atac exercitats, a
obligat apelantul la plata sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatda catre
intimatul-intervenient accesoriu.

Aceasta din urma hotarare merita dezvoltari suplimentare din cel putin doua motive.

in primul rand se observd cd instanta de apel a acordat intervenientului accesoriu
cheltuielile de judecata solicitate si efectuate in apel, in conditiile in care prima instanta a
respins cheltuielile de judecata ale intervenientului accesoriu cu motivarea ca acesta a
intervenit din proprie initiativa in proces, nefiind culpa reclamantului, astfel ca va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

in al doilea rand instanta de apel isi motiveaza amplu optiunea de a admite solicitarea
intervenientului accesoriu de acordare a cheltuielilor de judecata, in opozitie cu argumen-
tele oferite in doctrina si jurisprudenta majoritara.

n acest sens Tribunalul Buzdu —Sectia | civil a ardtat ¢ fundamentul juridic al acordarii
cheltuielilor de judecata este reprezentat de culpa procesuald a partii ,care cade in
pretentii”, iar culpa procesuald presupune fie inregistrarea pe rolul unei instante a unei
cereri, actiune ce se dovedeste a fi neintemeiata (deci determinarea paratului de a iesi din
pasivitatea confortabila pe care i-o asigura prezumtia ca nu datoreaza nimic nimanui), fie
sustinerea unor aparari neintemeiate (care echivaleaza cu zadarnicirea reclamantului in
incercarea sa de a rdsturna prezumtia relativa sus amintitd). in apel intervenientul accesoriu
a formulat intampinare, solicitand respingerea apelului ca nefondat, astfel ca, din moment
ce intervenientul accesoriu tinde, prin apararea formulata in cuprinsul intdmpinarii, sa fie
pronuntata in final o solutie de respingere a apelului, tribunalul nu poate inlatura aplicarea
prevederilor inscrise in art. 453 alin. (1) C. pr. civ. referitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata. Aceasta cu atat mai mult cu cat tertul intervenient a intervenit in sprijinul unei
parti din proces, intentionand insd protejarea unui interes propriu. Apararea in mod
preventiv a acestui interes, prin formularea cererii de interventie accesorie si a intampinarii
din cadrul judecatii apelului, a condus la ocazionarea unor cheltuieli din partea acestuia,
reprezentate de onorariul aparatorului, fiind echitabil si legal ca intervenientului sa i se
recunoasca dreptul de a si le recupera de la partea in culpa care, prin actiunea sa, este pe
cale sa li produca un prejudiciu.

Tinand cont de toate aceste argumente invocate de sustinatorii uneia dintre cele doua
opinii, apreciem ca intervenientului voluntar accesoriu trebuie sa i se recunoasca dreptul de
a-si recupera cheltuielile de judecata efectuate in proces, in masura in care interventia sa in
litigiu este admisa pe fond.

18 Decizia nr. 336 din data de 16 martie 2016 pronuntata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila disponibila pe
http:// www.rolii.ro/hotarari/58895812e490093818000671.



Potrivit art. 453 alin. (1) C. pr. civ. partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Textul legal foloseste notiunea de parte care a castigat procesul, fara vreo distinctie in
functie de modalitatea in care persoana a devenit parte in proces, respectiv prin cererea
introductiva de instanta in calitate de reclamant sau parat sau prin intermediul unei cereri
incidentale in calitate de intervenient voluntar, chemat in judecata pentru ca ar putea
pretinde aceleasi drepturi ca reclamantul, chemat in garantie, aratat ca titular al dreptului
sau intervenient fortat. Unul dintre principiile de interpretare a normelor ne spune ca acolo
unde legea nu distinge nici interpretul nu poate sa o faca (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus), or scoaterea intervenientului accesoriu de sub incidenta
art. 453 C. pr. civ., in conditiile in care potrivit art. 65 alin. (1) C. pr. civ. dupa admiterea in
principiu a cererii acesta devine parte in proces, pare a nesocoti acest principiu, cu conse-
cinta adaugarii unei exceptii de la regula acordarii cheltuielilor de judecata, in lipsa unui text
legal in acest sens.

Daca tertul care intervine in proces in favoarea uneia dintre parti este considerat parte
si se bucura de deplinatatea drepturilor procesuale, este firesc sa i se recunoasca si dreptul
de a i se repara prejudiciul reprezentat de cheltuielile de judecata avansate in cauza, orice
limitare a prerogativelor procesuale trebuind a fi expres prevazuta de lege.

Un alt argument adus pentru a justifica regimul juridic diferit la care ar trebui supus
intervenientul accesoriu, din perspectiva cheltuielilor de judecata, este acela ca tertul
intervine in proces prin propria lui vointa, pentru a sprijini apdrarea uneia dintre parti®,
sugerandu-se, in mod implicit, ca aceasta natura voluntara a interventiei conduce la
neacordarea cheltuielilor de judecata.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate?’, in toate cazurile trebuie subliniat ca
intervenientul accesoriu are un interes propriu in participarea la judecata, exercitand
apdrarea partii pentru a evita ca aceasta, in cazul in care va pierde procesul, sa se intoarca
impotriva sa, ori pentru a evita ca hotararea pronuntata sa aiba incidenta asupra vreunui
drept al sau, or din aceasta perspectiva nu vedem cum imprejurarea ca tertul intervine din
proprie initiativa in proces ar putea avea vreo relevanta in solutionarea capatului de cerere
avand ca obiect acordarea cheltuielilor de judecata.

Si intervenientul principal participa in proces din proprie initiativa, insa nimeni nu si-a
pus problema ca acesta sa isi suporte propriile cheltuieli de judecata, indiferent de solutia
instantei de judecata asupra fondului litigiului.

Este cert ca desi nu are o pretentie proprie in cauza, soarta procesului nu-i este indife-
renta intervenientului accesoriu, iar intreaga sa activitate procesuala, desi subordonata
partii in favoarea careia a intervenit, are si un pronuntat caracter preventiv sau conserva-
toriu in ceea ce priveste propriile drepturi si interese ale tertului.

19 M. Tabarca, Drept procesual civil, Volumul I, Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 368.

20 S, Spinei, Drept procesual civil, Teoria generald, Volumul I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
p. 61.



Prin regula impusa de majoritatea doctrinei si a jurisprudentei se ajunge la situatia de
a se descuraja tertii in a avea un comportament activ, adica de a interveni in acele litigii al
caror rezultat ar putea sa le afecteze situatia juridica, in contradictie cu scopul reglementarii
acestei institutii, motiv pentru care nu putem decat sa recunoastem intervenientului
accesoriu aceleasi drepturi cu cele ale celorlalte parti din proces.

S-a aratat in mod justificat?? cd acceptind respingerea de plano a cheltuielilor de
judecata solicitate de intervenientul accesoriu se creeaza un regim discriminatoriu in raport
de partea in favoarea careia a intervenit, in conditiile Tn care aceasta din urma poate sa isi
recupereze cheltuielile de judecata pe temeiul art. 453 C. pr. civ.

Mergand pe acelasi rationament, in opinia noastra tratamentul discriminatoriu se
manifesta si in raport cu partea adversa pentru urmatoarele motive.

S-a mentionat in doctrind?? ca in situatia in care partea care a avut castig de cauzi a
facut o serie de cheltuieli numai pentru a combate sustinerile intervenientului accesoriu,
acesta din urma va fi obligat la plata cheltuielilor respective.

Prin urmare, in opinia autorilor citati, este posibil ca intervenientul accesoriu sa fie
obligat la plata cheltuielilor de judecata efectuate de partea adversa, atunci cand aceasta
din urma are castig de cauza, insa niciodata intervenientul accesoriu nu va fi in masura sa-si
recupereze propriile cheltuieli avansate in proces de la partea adversa, nici atunci cand
interventia accesorie este admisa, or aceasta diferenta de tratament nu are nicio justificare
obiectiva in aprecierea noastra, fiind greu de explicat de ce intervenientul accesoriu trebuie
sa suporte riscul de a suporta cheltuielile de judecata ale celeilalte parti, fara a avea dreptul,
in mod corelativ, de a-si recupera cheltuielile de judecata atunci cand interventia este
admisa.

Nu Tn ultimul rand si argumentul privind necesitatea ca interventia accesorie sa nu
sporeasca cheltuielile de judecata ale partii adverse este discutabil, in opinia noastra,
intrucat o asemenea intentie de limitare nu rezulta din nicio dispozitie legala.

Este adevarat ca potrivit art. 67 alin. (2) C. pr. civ. intervenientul accesoriu poate sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea
careia a intervenit, ceea ce inseamna ca acesta nu se bucura de independenta procesual3,
insa chiar si in aceste conditii principiul limitarii activitatii procesuale a intervenientului
accesoriu nu are o valoare procesuald absoluta. S-a aratat Th doctrind® c3 intervenientul
accesoriu poate prin activitatea sa in instanta sa formuleze orice aparare care sprijina in
mod obiectiv pozitia procesuala a partii in favoarea careia s-a formulat interventia, putand
invoca orice exceptii care sunt de natura a ajuta partea in favoarea careia s-a facut cererea
de interventie, or aceasta conceptie vine, intr-o oarecare masura, in contradictie cu
principiul amintit anterior, ca interventia accesorie sa nu determine cresterea cheltuielilor
de judecata din proces.

21 -F. Stanca, op. cit.

22 E, Oprina, Participantii la procesul civil, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 159, G. Boroi, M. Stancu,
op. cit., p. 129.

23|, Les, Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 134.



Cu alte cuvinte nu i se poate cere intervenientului accesoriu sa savarseasca orice act de
procedura necesar sprijinirii partii in favoarea careia a intervenit, insa sa aiba intotdeauna
grija sa nu sporeasca cheltuielile de judecata din proces.

Aplicarea regulii conform careia intervenientul accesoriu isi suporta intotdeauna
propriile cheltuieli de judecata duce la situatii inechitabile, iar Tn sprijinul acestei afirmatii
putem exemplifica cu ipoteza in care intervenientul solicita administrarea probei testimo-
niale in combaterea dovezilor propuse de partea adversa, iar martorul are cheltuieli de
deplasare si cazare. In conformitate cu prevederile art. 326 alin. (2) C. pr. civ. astfel de
cheltuieli sunt suportate de partea care a propus martorul, in exemplul nostru interve-
nientul accesoriu fiind obligat s3 avanseze cheltuielile solicitate de martor. in conditiile in
care depozitia martorului propus de intervenient este utila cauzei, conducand la castigarea
procesului de catre partea in favoarea careia a intervenit, respingerea solicitarii interve-
nientului accesoriu de a-si recupera cheltuielile de judecata avansate martorului apare ca
fiind excesiva si in dezacord cu litera si spiritul prevederilor art. 453 C. pr. civ.

Pentru toate aceste motive consideram ca se impune o revizuire a doctrinei si a
jurisprudentei in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de intervenientul
accesoriu, astfel incat acesta sa se bucure de toate drepturile procesuale, inclusiv de
recuperarea cheltuielilor de judecata efectuate in proces si dovedite in conditiile art. 452 C.
pr. civ., neexistand nicio ratiune obiectiva pentru care acesta sa aiba parte de un alt
tratament decat toate celelalte parti din proces.

4. Concluzii

Problema suportarii cheltuielilor de judecata prezinta o importanta crescuta pentru
parti Tn contextul in care, de cele mai multe ori, este vorba despre sume deloc neglijabile,
uneori apropiate ca valoare de pretentiile deduse judecatii, astfel ca este pe deplin inteles
interesul acestora pentru solutionarea temeinica si legala a capetelor de cerere avand ca
obiect recuperarea sumelor avansate in cursul procesului.

S-ar putea ca de multe ori instantele sa nu acorde atentia necesara modului de
distribuire a cheltuielilor de judecata, fiind axate, in principal, asupra dezlegarii pe fond a
litigiului, astfel ca solutionarea petitului privind plata cheltuielilor de judecata poate fi apre-
ciatd ca fiind neesentiald, decurgand in mod firesc din pozitia procesuala a partilor, respectiv
daca au castigat sau au pierdut litigiul.

in acest context am abordat solutiile avansate de doctrind si jurisprudenta atunci cand
cadrul procesul este extins prin formularea unei cereri de interventie voluntara, anume
atunci cand, pe langa reclamant si parat, apare si un ter{ intervenient care, la randul sau,
este tinut sa avanseze cheltuieli de judecata pe parcursul procesului.

Daca cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul voluntar principal nu com-
porta dificultati deosebite, acesta fiind tratat ca orice parte la proces, mult mai multe
dezbateri sunt iscate de situatia particulara a intervenientului voluntar accesoriu.

Urmand cele statuate Tn doctrina de drept procesual civil, atat corespunzatoare
vechiului Cod de procedura civila, cat si cea actuala, jurisprudenta majoritara, inclusiv la



nivelul instantei supreme?*, a negat intervenientului accesoriu dreptul de a-si recupera
cheltuielile de judecata, indiferent daca cererea sa de interventie a fost admisa sau respinsa,
spunandu-se, Tn esentd, ca demersul sau judiciar nu trebuie sa sporeasca cheltuielile de
judecata.

Prin intermediul prezentului articol punem la indoiala justetea si echitatea unei atare
solutii, considerand ca intervenientul voluntar accesoriu, asemenea oricdrei parti din
proces, trebuie sa dispuna de toate drepturile procesuale recunoscute partilor, deci inclusiv
de posibilitatea de a-si recupera cheltuielile de judecata atunci cand cererea sa de
interventie este admisa. Perpetuarea unei viziuni stricte cu privire la interventia accesorie
nu este de natura a aduce niciun beneficiu, din contra, tertii se pot simti descurajati sa mai
formuleze cereri de interventie accesorie, stiind ca trebuie sa suporte din propriul patri-
moniu toate cheltuielile de judecata, indiferent de soarta procesului.

24 Decizia nr. 444 din data de 10 martie 2021 pronuntats de Sectia | civil3 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
disponibila pe https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5 B0%5D.Value=177258.






