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It is generally accepted, but also provided as a legal obligation for the parents to
take care of their children, offering them conditions for the physical and intellectual

development, and, in particular, to prevent the dangers that could affect their health
or life. Clearly, when the parents do not fulfill this obligation, their criminal liability
must be engaged, their inaction becoming criminally relevant. It can be said, therefore,
that the family relationship between the children and their parents is a source of the
guarantor position, but, as | will demonstrate further, the duty to act is not active in
every moment of the children’s life. On the other hand, we have to ask ourselves, in
this context, whether every family relationship between any two persons is a source of
the duty
to act.
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Este general acceptat, dar si 0 obligatie legala a paringilor, ca acestia sa aiba
grija de copiii lor, oferindu-le condiriile pentru dezvoltarea fizica si intelectuala, si, in
special, pentru prevenirea pericolelor care le-ar putea afecta sandtatea sau viata. In
mod clar, atunci cand parintii nu isi indeplinesc aceasta obligatie, trebuie atrasd
rdaspunderea penald a acestora, inactiunea lor devenind relevanta penal. Asadar, se
considerd ca legatura de rudenie dintre parinfi si copii este o sursd a obligatiei de a
actiona care fundamenteaza raspunderea penald pentru o omisiune improprie, insd,
dupa cum voi ardta in continuare, obligatia de a acfiona nu se activeazd in orice
moment. Pe de alta parte, merita sa ne intrebam, in acest context, in ce masura orice

legdtura de rudenie dintre oricare doud persoane este o sursd a obligatiei de a acfiona.
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l. Introducere

Infractiunea omisiva improprie nu este o noutate in dreptul penal roman, desi se
bucura pentru prima data de o reglementare expresa in art. 17 din Codul penal din 2014.
Pana la acel moment, se poate spune ca mai degraba ,se intuia” ca unele infractiuni pot fi
comise si prin inactiune. Pe de alta parte, se accepta ca nu orice inactiune atrage automat
raspunderea penald, ci numai atunci cand exista o obligatie de a actiona a subiectului,
obligatie pe care subiectul nu si-o indeplineste. Odata cu reglementarea expresa a comi-
siunii prin omisiune, articolul 17 prevede ca surse ale obligatiei de a actiona legea, con-
tractul, sau conduita anterioara a subiectului prin care a creat un pericol pentru valoarea
sociald ocrotita.

Ca exemplu de infractiune omisiva improprie, este foarte des indicat exemplul clasic al
mamei care nu isi hraneste bebelusul, pdnd cand acesta decedeaza, comitand astfel
infractiunea de violenta in familie raportata la infractiunea de omor. Obligatia de a actiona
a mamei se fundamenteazd pe articolul 487* C. civ. ins&, dacd in locul mamei, care este
plecata in strainadtate, este bunica cea care are grija de copil, mai exista oare un fundament
al obligatiei de a actiona? Si, in general, legatura de rudenie dintre doua persoane este
suficientd pentru a justifica pozitia de garant? Chiar daca intre aceste doua persoane nu
existd vreun alt tip de legatura (inclusiv daca, spre exemplu, nu mai vorbesc de mai multi
ani)?

in cuprinsul acestui articol voi arita c3 identificarea legiturii de rudenie ca izvor al
pozitiei de garant si interpretarea articolului 17 C. pen. sub aspectul surselor obligatiei de a
actiona nu sunt operatiuni simple. Daca se interpreteaza sursele obligatiei de a actiona
potrivit teoriei formale, atunci, in lipsa unei norme legale sau a unui contract, nu exista o
pozitie de garant (deci inclusiv cand contractul este lovit de nulitate, este ajuns la termen,
este reziliat etc.), chiar daca exista o legatura de rudenie intre faptuitor si victima. Prin
urmare, potrivit acestei interpretari, legatura de rudenie va fi izvor al pozitiei de garant cand
va rezulta expres din lege, sau cand o ruda, la fel ca un tert, va incheia un contract cu
garantul initial, prin care preia obligatia acestuia de a actiona. De asemenea, potrivit acestei
interpretari, legatura de rudenie va fundamenta o obligatie de a actiona desi poate ca nu
mai existd nicio legdturd intre garant si victima (de exemplu, situatia dintre parinti si copii
care nu fsi mai vorbesc de mai multi ani).

Daca interpretam sursele obligatiei de a actiona potrivit teoriei functiilor dezvoltata de
Armin Kaufmann?, atunci putem ajunge in situatia in care legatura de rudenie devine

1 Parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de sanatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica
si intelectuala, de educatia, invatatura si pregatirea profesionala a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri,
nsusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori sa dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii
corespunzatoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.

2 Armin Kaufmann, Dogmadtica de los delitos de omisién, Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 289 si urm.



irelevanta, fiind important daca garantul si-a asumat sau nu o functie de protectie a valorii
sociale. Deci, ar conta mai putin spre deloc criteriul rudeniei, si mai mult asumarea functiei
de protectie (dupa unii autori, aceasta asumare rezultand numai din convietuire cu victima).
O astfel de interpretare deschide insa calea unei raspunderi penale pentru situatii neclare,
dupa cum se va vedea in cele ce urmeaza.

Il. Teoria formala

Pozitia de garant poate fi impusa prin lege3, si acest izvor pare a fi una dintre sursele
cele mai clare ale pozitiei de garant. Legea instituie Tn sarcina agentilor obligatia de a inde-
plini diverse actiuni in lipsa carora s-ar putea produce rezultate relevante penal. Discutam
in principal despre legi extrapenale, obligatiile derivand din legea civila, administrativa, de
dreptul muncii, financiara etc.

O prima chestiune ce trebuie analizata este in ce masura prin conceptul de ,lege”
intelegem numai o lege in sens restrans (deci numai un act normativ care are, eventual,
aceeasi valoare juridica ca o lege penald), sau ar trebui inteles in sens larg (fiind incluse si
acte normative de forta inferioara). in opinia unor autori®, prin lege intelegem in sens larg
norma scrisa de o putere publica, fie de drept public, sau de drept privat, inclusiv regula-
mente, ordine de ministru, hotarari de consiliu local, judetean etc. Dreptul ,nepenal” ar
genera numeroase obligatii de evitare (,,deberes de evitacién” in |b. spaniola in original),
cum ar fi obligatia parintelui de a veghea la integritatea valorilor sociale a caror titular este
copilul lui®, si din acest motiv ar trebui luate in considerare si aceste norme.

in ceea ce priveste literatura juridicd romana, amintesc c3 exemplul cel mai utilizat
pentru a explica infractiunea comisiva prin omisiune este fapta mamei care nu isi hraneste
copilul, cauzandu-i astfel decesul. Obligatia de garant a mamei nu rezulta din art. 188
C. pen., care interzice orice comportament prin care se produce decesul unei persoane, ci
din art. 487-488 C. civ®., care prevede obligatia parintilor de a creste si a 1si ingriji copiii. Din

3 H. Welzel, Derecho penal. Parte general, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956, p. 207; E.C. Urzla,
Derecho penal. Parte general, disponibil online la https://www.academia.edu/35169812/Derecho_PARTE_
GENERAL_Penal_CORTE_SUPREMA, p. 681.

4 D.M. Luzdn Pefia, Omisién impropia o comision por omision, in Revista de la Fundacidn Internacional de
Ciencias Penales, nr. 6/2017, p. 198, E.G. Ordeig, La omisién impropia en la dogmdtica penal alemana. Una
exposicion, In Anuario De Derecho Penal Y Ciencias Penales, vol. |, 1997, p. 13, P.G. Toledo, El delito de omisicn
impropia, disponibil online la https://docplayer.es/43776481-El-delito-de-omision-impropia.html, p. 127,
M.A. Ulloa, La omisidn, comisién por omision y posicién de garante, in Encuentro, nr. 54/2000, p. 36.

5P.G. Toledo, op. cit., p. 127.

6 Art. 487 C. civ. roman: Parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de sanatatea si
dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea profesionala a acestuia, potrivit
propriilor lor convingeri, nsusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori sd dea copilului orientarea si sfaturile
necesare exercitdrii corespunzatoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia. Art. 488 C. civ. roman:
(1) Parintii au indatorirea de a creste copilul in conditii care sa asigure dezvoltarea sa fizica, mentala, spiritualg,
moral3 si sociald in mod armonios.(2) Tn acest scop, parintii sunt obligati: a) s& coopereze cu copilul si s3 ii
respecte viata intima, privata si demnitatea; b) sd prezinte si sa permita informarea si lamurirea copilului despre
toate actele si faptele care I-ar putea afecta si sd ia in considerare opinia acestuia; c) sd ia toate masurile necesare



perspectiva teoriei functiilor, pe care o voi prezenta pe larg mai jos, este vizibila Tn acest
exemplu functia de protectie a valorii sociale, existand o legatura naturala intre subiectul
tinut sa actioneze si titularul valorii sociale ocrotite care il obliga pe agent sa actioneze atunci
cand titularul valorii sociale este in imposibilitate de a proteja valoarea ocrotita’. Este de
inteles ca, din moment ce obligatiile parintilor exista cel putin pana la 18 ani, acestea vor
subzista, la fel ca si raspunderea penala pentru omisiunea de a actiona a parintilor,
indiferent daca minorul mai locuieste sau nu cu parintii.

Dar, daca legea este izvor al pozitiei de garant in cazul unor astfel de situatii, atunci
orice situatie neacoperita de lege nu reprezinta o pozitie de garant.

Pozitia de garant a parintilor poate fi delegata unei alte persoane (dadacei), caz in care
in sarcina acesteia, potrivit teoriei formale, se naste o pozitie de garant in temeiul
contractului. Tns3, se apreciaza® ci transferul obligatiei de garant nu il elibereazi intot-
deauna pe garantul initial de pozitia de garant daca acesta isi pastreaza o obligatie de
supraveghere sau de control a garantului ulterior. Si in literatura romana® s-a apreciat c3
garantul poate transfera obligatia catre o alta persoana, exemplul clasic fiind cel al parintilor
care transfera bonei obligatia de ingrijire a copilului.

ns3, interpretarea contractului in sens strict, pur civilist, ca izvor al pozitiei de garant a
unei persoane care preia obligatia de garant a parintilor genereaza situatii problematice.
Am aratat’® c3 este problematic3 situatia Tnh care garantul isi asum3 obligatii pe care in
realitate nu le poate indeplini, fiind constient de acest fapt, daca riscul pe care si I-a asumat
ca 1l va impiedica chiar se produce. Spre exemplu dadaca isi asuma prin contract ca are
pregatire medicala de baza si ca poate oferi asistenta medicala in cazul copilului cu afectiuni
medicale speciale, desi in realitate nu are o astfel de pregatire. Din moment ce dadaca nu
avea pregdatirea medicala pentru a interveni, putem spune ca omisiunea acesteia (omisiunea
de a face ceva ce nu putea sa faca) este cauzala? Raspunsul pare a fi negativ, pentru ca
aceasta nu avea capacitatea de a actiona. Totusi, din punct de vedere moral pare ca dadaca
ar trebui sa raspunda penal, dar fapta relevanta penal pare a fi mai degraba actiunea
acesteia de a declara ca are pregatire medicala, deci de inducere in eroare, care ii determina
pe parinti sa nu angajeze o asistenta medicala.

O a doua chestiune care merita analizata este daca obligatia de a actiona raméane
valabila in situatia Tn care a incetat provizoriu perioada in care agentul trebuia sa actioneze.
Tn cazul dddacei care trebuie s& stea cu copilul pana la ora 17, urmand ca apoi sa vina parintii
sa il supravegheze, insa acestia intarzie, iar copiluluii se face rau, aceasta va raspunde penal,
dacd nu actioneaza? S-a apreciat!! in acest caz cd dadaca nu este absolvitd de raspundere
penald, dar numai daca intelegem prin izvor contractual nu un contract in sensul pur de

pentru protejarea si realizarea drepturilor copilului; d) sa coopereze cu persoanele fizice si persoanele juridice cu
7F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 288.
8 D.M. Luzon Pefia, op. cit., p. 191.
9 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 289.
10 C, Nicorici, Obligatia contractuald si rdspunderea penald pentru omisiuni, in Analele Universitdtii de Vest
— seria Drept, nr. 2/2019, p. 259-269.
11p.G. Toledo, op. cit., p. 129.



drept civil, ci faptul ca agentul si-a asumat in mod voluntar o obligatie de protectie care nu
se supune regulilor din dreptul privat. Pe aceeasi idee, dadaca care intarzie sa ajunga la
domiciliul minorului nu isi asuma pozitia de garant si, daca minorului i se face rau, obligatia
de protectie este in sarcina parintilor, care nu il vor putea lasa pe copil singur. Putem insa
imagina si alte situatii interesante. Spre exemplu, ce se intampla daca parintii ajung la ora
16:30 si i comunica dadacei ca nu mai au nevoie de serviciile acesteia, insa aceasta ramane
inca zece minute, timp Tn care copilului i se face rau? Mai este dadaca in pozitie de garant,
sau aceasta a fost preluata de parinti? Pare ca in aceasta situatie, pozitia de garant a fost
preluata de parinti, din momentul in care acestia i-au comunicat dadacei ca poate pleca. Dar
daca in contractul incheiat intre dadaca si parinti era prevazut expres faptul ca in situatia in
care parintii sunt prezenti, toate obligatiile dadacei inceteaza? Putem observa cum in acest
caz, tendinta de a privi problema din perspectiva dreptului civil ne-ar face sa raspundem ca
dadaca nu va mai rdspunde penal, pentru ca nu va mai fi in pozitie de garant. Tn masura in
care o astfel de clauz3 existd, am considerat!? excesiv s& angajam raspunderea penald a
dadacei. Pe de alta parte, ar fi extrem de imoral ca parintii care nu actioneaza sa raspunda
pentru o infractiune de omor, iar dadaca doar pentru o infractiune de lasare fara ajutor a
persoanei aflate in dificultate. Este de observat ins3, raportat la aceste exemple, cat de dificil
este de analizat cand inceteaza obligatia de a actiona izvorata dintr-un temei contractual.
in jurisprudenta romana s-a analizat contractul ca izvor al pozitiei de garant prin
Sentinta penald nr. 283 din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Roman?3, speta ce este de interes
pentru problema pe care o analizam. Starea de fapt este pe scurt urmatoarea: pe un teren
special amenajat pentru stationarea autobuzelor in vederea imbarcarii pasagerilor, s-a
produs un accident rutier soldat cu moartea unei persoane, autobuzul prinzandu-I sub roata
din partea dreapta-fata pe un copil. S-a stabilit ca, in timp ce autobuzul se apropia cu viteza
redusa de locul unde erau bancile, calatorii care intentionau sa urce in autovehicul s-au
apropiat de acesta in partea lateral-dreapta fata, in zona usii de acces, care era inchisa.
Printre acestia se aflau si minorul V.C.M., aflat in supravegherea matusii sale, inculpata V.
A.-M. Tn acest moment, conducétorul auto C.I. a efectuat o manevrd de schimbare a directiei
de mers cu viraj spre dreapta, posibil cu intentia ca dupa imbarcarea calatorilor sa continue
deplasarea pe iesire iar minorul V. C.-M., aflat deja la o distanta nepermis de mica fata de
autobuz, respectiv aproximativ 30 cm, s-a dezechilibrat si a cazut cu fata in jos in fata rotii
din dreapta fata a autobuzului, fiind apoi comprimat intre roata autobuzului in miscare si
sol. Expertul tehnic a apreciat ca accidentul putea fi evitat atat de catre pieton, daca acesta
nu se apropia de autobuz Thainte ca soferul acestuia sa opreasca vehiculul si sa deschida
usile, precum si de catre conducatorul auto daca in momentele premergatoare producerii
accidentului nu efectua o manevra de schimbare a directiei de mers cu viraj spre dreapta.
Parchetul a sustinut ca ,trebuie admisa si vinovatia inculpatei V.A.M., a carei fapta de
a nu depune toate masurile de diligenta pentru a proteja viata si integritatea corporalad a
persoanei pe care o avea in supraveghere, respectiv minorul V. C.-M., intruneste la randul
sau elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192

12 C. Nicorici, op. cit., p. 259-269.
13 Disponibila online pe www.rolii.ro.



alin. (1) NCP. Desi in vechea reglementare nu existau dispozitii legale exprese privitoare la
savarsirea infractiunilor comisive prin omisiune, atat practica judiciara cat si jurisprudenta
recunosteau teoria pozitiei de garant pe care se fundamenteaza raspunderea penala a
persoanelor care au obligatia de a actiona pentru a preveni un pericol ce ameninta valorile
sociale aparate de lege. In completarea acestui vid legislativ, NCP prevede in art. 17 situatia
savarsirii infractiunii comisive prin omisiune, dispunand ca infractiunea comisiva care
presupune producerea unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune cand exista o
obligatie legald sau contractualad de a actiona, sau cand autorul omisiunii, printr-o actiune
sau inactiune anterioara, a creat pentru valoarea sociala protejata o stare de pericol care a
inlesnit producerea rezultatului. In ceea ce priveste obligatia contractuald de a actiona,
aceasta poate proveni atat din conventii scrise, cat si din intelegeri verbale sau tacite. Un
exemplu Tn acest sens este transmiterea obligatiei de supraveghere a unui minor de catre
parinti altor persoane, situatie regasita si in prezenta cauza. Din momentul transmiterii
acestei obligatii, persoana care are minorul in supraveghere trebuie sa depuna toate
diligentele necesare pentru a nu pune in pericol viata, sanatatea sau integritatea corporala
a acestuia. Avand in vedere aceste aspecte, fapta inculpatei V.A.-M. de a se apropia
impreuna cu minorul V. C.-M. nepermis de mult de autobuzul aflat in miscare este
susceptibild sa atraga raspunderea penala a acesteia pentru comiterea infractiunii de uci-
dere din culpa”.

Judecatoria Roman retine ca ,trebuie retinuta culpa concurenta a victimei V.C.M. si a
inculpatei V. A.—M., careia minorul ii fusese dat in supraveghere in ziua respectiva. Acestia
s-au apropiat foarte mult de usa autobuzului aflat inca in miscare, desi o astfel de conduita
este periculoasa, mai ales in conditiile Tn care cei doi au facut parte dintr-un grup mai mare
de persoane, cu un comportament imprevizibil. Minorul s-a pozitionat chiar in imediata
vecinatate a usii de acces, n fata rotii, la o distanta care nu i-a fi permis sa evite accidentul
nici in conditiile unei schimbdri usoare a directiei de rulare. in orice caz, insd, intrucat avea
minorul in supraveghere si era datoare sa depuna maximul de diligenta pentru a preveni
vatamarea acestuia, inculpata nu ar fi trebuit sa ii permita sa se apropie de autobuz Thainte
de oprirea acestuia. Culpa inculpatei consta, asadar, in neluarea masurii de supraveghere
care se impunea in acel context (oprirea minorului de a se apropia de autobuzul aflat in
miscare) si la care era obligata. (...) Or, inculpata a avut in acel moment obligatia conven-
tionald de a supraveghea minorul. In raport cu cele anterior aritate, instanta apreciazi ci
inculpatul C.I. (conducator auto) si inculpata V.A.-M. (persoand desemnatd cu suprave-
gherea victimei) au o culpa egala la producerea accidentului”.

Prin urmare, simpla legdturd de rudenie, cu exceptia rudeniei parinte — copil (care
fundamenteaza o obligatie de a actiona derivata din lege) nu poate justifica o pozitie de
garant, in absenta unui izvor contractual, in interpretarea formala.

lll. Teoria functiilor



Functia de protectie a unei valori sociale deriva in primul rand din cadrul relatiilor de
familie. Aceste obligatii sunt in general impuse de lege: parintii raportat la copii minori (mai
ales dacd minorii locuiesc cu parintii'4), tutorii raportat la persoanele ocrotite, sotii intre ei,
concubinii, copiii raportat la parintii sau ascendentii in varsta'® si invalizi, in functie de
reglementarea din Codul civil referitoare la astfel de situatie®. in toate cazurile, este necesar
sa existe realmente o legatura directa cu bunul juridic ce trebuie protejat, adica o
proximitate sociala cu valoarea sociald ocrotitd. Un autor’ vorbeste in acest caz despre o
solidaritate naturala ca cauza juridica din care se poate deriva o obligatie de a actiona.
Discutam asadar in cadrul comunitatii de viata nu doar de un aspect de intimitate, ci si de
intima solidaritate®®,

Intra in aceasta categorie relatiile familiale care presupun o dependenta absoluta
existentiald a anumitor persoane fata de altele®®. Dar pe 1ang3 ipoteza clasica cu parintii care
isi lasa sa moara de foame copilul nou nascut, sau a copiilor care trebuie sa aiba grija de
parintii care se gasesc intr-o relatie de dependentd fata de acestia®, restul ipotezelor sunt
discutabile?l. Nu este suficienta relatia de familie, ci trebuie s3 existe aceasta situatie de
absolutd dependentd personald care sa dea nastere pozitiei de garant (dacd mama lasa
alt autor, in lipsa convietuirii Tmpreuna cu titularul valorii sociale ocrotite, nu exista pozitie
de garant indiferent de relatia de rudenie??.

C. Roxin respinge si pozitia de garant in care s-ar gasi bunicii fata de nepotii sau
fratii/surorile unul fatd de celdlalt, in conditiile in care nu convietuiesc. In baza acestui
criteriu ar putea raspunde persoane care au orice fel de legaturi de familie, chiar si afinii,

14 C. Roxin, Derecho penal. Parte general. Tomo Il. Especiales formas de aparicion del delito, Civitas
Thomson Reuters, Madrid, 2014, p. 857, José De la Mata Amaya, José Miguel Sdnchez Tomas, Rafael Alcacer
Guirao, s. a., Teoria del Delito, disponibil online la https://www.academia.edu/40814544/Teor%C3%ADa_
del_delito_Jos%C3%A9_De_la_Mata_Amaya, p. 199.

15 Idem, p. 860.

16 F. M. Conde, M. G. Aran, Derecho penal. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 247, Enrique
Bacigalupo, Manual de derecho penal, Editorial Temis, Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, p. 230,
M. A. Nafiez Paz, Omisién impropia y Derecho Penal (Acerca del articulo 11 del Cédigo Penal espafiol), in Revista
Penal, nr. 20/2007, p. 148.

17p. G. Toledo, op. cit., p. 166.

18 R, P. Villanueva, Teoria del delito, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2000, p. 67.

195, Mir Puig, Derecho penal. Parte general, Editorial Reppertor, Barcelona, 2006, p. 321, R. Gullock Vargas,
Fundamentos tedricos basicos del delito de omision su aplicacion en el derecho penal contarricense, Heredia, San
Juaquin de Flores: Escuela Judicial, 2008, p. 148.

20 R, Gullock Vargas, op. cit., 2008, p. 148.

215, Mir Puig, op. cit., p. 321, José De la M. Amaya, J. M. Sdnchez Tomds, R. Alcacer Guirao, s. a., Teoria del
Delito, disponibil online la https://www.academia.edu/40814544/Teor%C3%ADa_del_delito_Jos%C3%A9 _
De_la_Mata_Amaya, p. 199, care apreciaza ca in cazul celorlalte legaturi de rudenie, exceptandu-le pe cele dintre
parinti si copii, va trebui apreciat de la caz la caz daca exista sau nu o pozitie de garant.

22 C, Roxin, op. cit., p. 862.



dupé un alt autor?®. Pe de alt3 parte, S. Mir Puig a apreciat c&, cu cit este mai indepartata
legatura de rudenie, cu atat mai multe precautii trebuie sa se ia pentru a se stabili
comisiunea prin omisiune?*,

in ceea ce priveste relatia dintre parinti si copii, se subliniaza c3 copiii trebuie s3 fie
alimentati (dar lucrurile stau diferit daca acestia sunt deja suficient de n varsta ca sa se
alimenteze singuri — in sensul de a manca singuri mancare)?, sa fie protejati de situatii de
pericol, induntrul si Tn afara locuintei, sa fie protejati de comportamente autolezive (droguri,
tentative de suicid etc.)?®. Aceastd obligatie ar exista si daca parintii pleacd de acasa la o
iesire, nefiind legatd de prezenta fizica a acestora?’. Aceastd obligatie de garant ar inceta
cand copiii devin majori si ies din sfera de protectie a parintilor, adica din casa parinteasca;
daca raman in continuare sa locuiasca acolo, atunci obligatia de garant ramane, izvorand in
continuare din functia de protectie asumata, dar fiind limitata de independenta juridica a
majoratului?®. Relatia tat3lui cu copilul sau a sotului cu sotia vor da nastere unei pozitii de
garant numai in masura in care acestia se afla in grija agentului din cauza anumitor
insuficiente care 1i Tmpiedicd sa se controleze. O concluzie contrara ar insemna sa se
reglementeze o raspundere penald tranzitivd, pentru fapta altuia, lucru complet
inacceptabil®.

Pozitia de garant a unuia dintre parinti fata de copil exista si daca pericolul provine de
la cel3lalt parinte®. Prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol 459/28.05.20133! este con-
damnat pentru omor comis in modalitatea comisiunii prin omisiune parintele care a asistat
pasiv in timp ce copilul de un an era omorét cu lovituri repetate de celdlalt parinte32. Tot

23S, Mir Puig, op. cit., p. 322. Dupa alt autor, o astfel de pozitie este extrem de discutabild, pentru ca
indicatiile pe care le ofera dreptul civil sunt insuficiente. Vezi A.T. Lopez, Limites politico criminales del delito de
comisién por omision, in Anuario de derecho penal y ciencias penales, nr. 3/1984, p. 703.

245, Mir Puig, op. cit., p. 309.

25 |dem, p. 319.

26 C. Roxin, op. cit., p. 857.

27 Idem, p. 858.

28 Idem, p. 859.

23 Enrique Bacigalupo, Delitos impropios de omisién, Dykinson, Madrid, 2006, p. 149.

30 C. Roxin, op. cit., p. 859. Despre implicatiile sociologice ale unei astfel de reglementari, in conditiile in
care violenta domestica este comisa predominant de barbati, si despre angajarea raspunderii penale a femeilor
n acest context, vezi N. Cobb, Compulsory care-giving: some thoughts on relational feminism, the ethics of care
and omissions liability, in Cambrian Law Review, nr. 39/2008.

31 Disponibila online la https://www.poderjudicial.es/search/index.jsp.

32 | 3 fel prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol nr. 358/4.03.2010, este condamnatd mama care asista
pasiv in timp ce tatal ii loveste fetita. Instanta suprema apreciaza ca aceasta omisiune echivaleaza cu o actiune
n masura n care neindeplinirea obligatiei de a Tsi proteja fiica minora, de un an, in fata pericolului de a fi omorata
n bitaie, presupune comiterea infractiunii de omor. Tn acelasi sens, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol
din 22.01.2002, este condamnata mama ca autor la infractiunea de tentativa de omor, pentru ca nu a impiedicat
ca iubitul ei sd i loveasca Tn mod repetat fetita, unele lovituri fiind foarte grave, fetita fiind salvata in ultimul
moment printr-o interventie chirurgicald, si sentinta Tribunalului Suprem spaniol 677/2000 prin care se
sanctioneaza pentru omisiunea constienta, raportat la agresiunile grave ale iubitului, mama unei fetite de doi
ani, care a asista pasiv in timp ce iubitul 1i lovea fetita. Mama se gaseste Tn pozitie de garant si este sanctionatd
pentru tentativd de omor. Toate sentintele sunt disponibile online pe https://www.poderjudicial.es/search/
index.jsp.



astfel, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol nr. 283/26.03.2010% se mentine condam-
narea pentru abuz sexual, Tn modalitatea comisiunii prin omisiune a unei femei care, desi in
deplinatatea facultatilor mentale, si suferind ea insasi de abuzuri in copilarie, a consimtit ca
tatal fetei ei minore sa abuzeze de aceasta pe o durata de mai multe ore la domiciliul sau,
ldsandu-i singuri, dupd cum a consimtit si a acceptat ca ambii sa doarmé in acelasi pat®.

Aceasta obligatie poate fi transferata altor persoane (de exemplu, parintii care isi lasa
copii in grija bonei)®. Acceptarea, chiar faptica, a supravegherii minorului il pune pe care a
acceptat in aceeasi pozitie de garant ca a parintilor®. Daca parintii pleacd intr-o vizita avand
promisiunea vecinei ca va arunca un ochi la copiii lor sa vada daca sunt in ordine, functia de
protectie a vecinei este limitata la aceasta actiune®. Dacd aceastd actiune nu este suficienta,
fiind vorba de exemplu de un copil cu nevoi speciale, care are nevoie de asistenta medicala
periodica, responsabilitatea penala va fi angajata parintilor. Daca in schimb vecina nu merge
deloc sa verifice copilul, si i se cauzeaza vreun rau acestuia, atunci vecina va raspunde ca
autor pentru o omisiune. Un alt autor®® subliniaza c& pentru ca acest transfer sa fie efectiv,
trebuie sa fie incheiat cu o persoana care la randul sau sa aiba capacitatea de a actiona
pentru a indeplini obligatia. Alegerea persoanei careia i se deleaga pozitia de garant si
atribuirea competentei si a mijloacelor de aducere la indeplinire a obligatiei sunt in sarcina
garantului initial®.

in ceea ce priveste raportul invers, dintre copii care au obligatie de garant fatd de
parinti, dupa un autor acesta ar trebui retinut ca izvor al pozitiei de garant numai daca copiii
locuiesc efectiv cu parintii®®, pentru cd numai dacd locuiesc impreuna este vorba despre o
asumare a unei functii de protectie, cand oricum relatia de rudenie nu mai reprezinta
relevanta. Tribunalul Suprem german a stabilit ca un fiu care traieste cu familia sa in
domiciliul familial are obligatia de a il avertiza pe tata atunci cand alte rude comploteaza sa
il asasineze si chiar sa sune la politie intr-un caz concret®. Dup3 un alt autor, este discutabil
daca exista o obligatie a copiilor de a impiedica pericolele care ameninta viata sau
integritatea parintilor®2.

33 Disponibila online la https://www.poderjudicial.es/search/index.jsp.

34 De mentionat ca in Romania, desi astfel de situatii sunt frecvente, raspunderea mamei nici nu este pusa
n discutie. Vezi, spre exemplu, sentinta penald 2351/3.07.2019 a Judecatoriei Timisoara, unde starea de fapt era
aproximativ aceeasi (tatal abuzandu-si fiica timp de doi ani, cand aceasta avea intre 12 si 14 ani), dar mamanu a
fost acuzata de comiterea vreunei infractiuni.

35 C. Roxin, op. cit., p. 859.

36 Sentinta Tribunalului Suprem spaniol din 25.03.2004, unde se sustine cd, avand in vedere acest transfer
al obligatiei de a actiona, acceptantul este obligat sa impiedice minorul sa paraseasca domiciliul parintilor fara
consimtamantul acestora.

37 C. Roxin, op. cit., p. 870.

38 E. G. Navarro, Refleccidnes sobre las distintas categorias de omision y su presencia en el Cédigo penal
espariol, in Revista de Derecho Penal y Criminologia, nr. 14/2015, p. 28.

39 Ibidem.

40 C. Roxin, op. cit., p. 861.

41 Sentinta Tribunalului Suprem German BGH NJW 1964, 731 apud C. Roxin, op. cit., p. 827.

42 AT. Lépez, op. cit., p. 703.



Prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol din 27.10.1997% a fost condamnatd o
persoana care si-a lasat mama batrana sa moara de foame. Raportat la teoria de mai sus,
potrivit careia este necesara relatia de absoluta dependenta dintre garant si victima, ar
trebui ca Tn cazul parintilor batrani sd rdspunda numai copiii care ii aveau efectiv in grija**.
Aceeasi solutie, de condamnare, se dispune prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol din
17.04.1997%, in care sunt condamnatii sotii care au lasat s§ moara de foame si lipsd de
conditii igienice pe tatal sotiei, pe care il aveau in grija si cu care convietuiau. Prin urmare,
raportat la acest criteriu, nu exista neaparat o formuld general3, ci trebuie analizat in
concret, in functie de prezenta concreta a acestei dependente dintre autor si valoarea
sociala ocrotita.

Spre exemplu, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol din 18 decembrie 1996,
A9661%, s-a apreciat cd unchii victimei minore erau garanti, si i condamna pe acestia pentru
ca nu au Tmpiedicat ca nepotul lor adolescent sa se masturbeze in fata altor persoane, fapta
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de corupere de minori prevazuta de art.
452 bis b) C. pen. sp. din 1973. Se retine ca ,,unchii minorului erau garanti cu privire la
nerealizarea infractiunii de agresiune sexuald. Aceastd pozitie de garant provenea din
increderea fundamentatd pe legdturi de familie, incredere pe care pdrintii minorului au
investit-o in unchi, care participau la adundrile la care a avut loc fapta. Este clar cd pdrintii
tandrului permiteau participarea copilului minor la adundrile la care acesta a asista, avdand
incredere cd aceste adundri erau compatibile cu credintele lor, ceea ce implica ca unchii Tsi
asumau un rol in cadrul institutiei familiare care corespundea pdrintilor, absenti in acel
moment. Prin urmare, omisiunea de a impiedica actele care au avut loc la cele doud adundri
in care nepotul lor a fost obligat sd se masturbeze in fata altor persoane, fundamenteaza
complicitatea prin omisiune, avdnd in vedere cd sub aspectul formei de participatie nu s-a
formulat apel de cdtre Parchet”. Este de subliniat ca Tribunalul Suprem spaniol
fundamenteaza pozitia de garant pe legatura de familie unchi — nepot, si desi in speta s-ar
fi putut argumenta un transfer al pozitiei de garant de la parinti la unchi.

Alt autor*’ semnaleaza cd acest criteriu ramane unul imprecis si nedeterminat, sus-
ceptibil de diverse interpretari.

Dupa un alt autor®® ins3, acest criteriu a fost folosit uneori nu numai pentru a extinde
sfera de aplicare in comisiunea prin omisiune, ci si pentru a il restrange: daca ceea ce funda-
menteaza pozitia de garant este stransa incredere derivata dintr-o relatie interpersonala,
atunci pozitia de garant poate disparea daca aceasta relatie este deteriorata, inclusiv atunci
cand din punct de vedere al dreptului civil ramane valabila obligatia de a se proteja unul pe

43 Disponibila online la https://www.poderjudicial.es/search/index.jsp.
44 S, Mir Puig, op. cit., p. 321.
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47 R. Gullock Vargas, op. cit., p. 121.

48 E. G. Ordeig, op. cit., p. 36.



altul*®. Tn acest sens se neagd responsabilitatea sotului in caz de deces al celuilalt sot, dac
relatia dintre cei doi este deteriorata sau daca acestia nu mai locuiesc sub acelasi acoperis.

Spre exemplu, Codul Penal din Chile, in art. 352 incrimineaza fapta unei persoane de a
isi abandona, sotul, concubinul, ascendentul sau descendentul, legitim sau nelegitim,
bolnav sau aflat in imposibilitate de a isi purta de grija, daca cel abandonat sufera leziuni
sau moare din cauza abandonului®®, reprezentand o solutie aparent la problema comisiunii
prin omisiune, si echivaland statutul sotului cu al concubinului.

De subliniat ca, dupa un autor, daca nu exista o asumare efectiva a obligatiei, adica daca
parintii nu locuiesc cu copiii (tatal divortat care nu locuieste cu copilul si doar fi plateste
pensie alimentara), spre exemplu, atunci nu exista pozitie de garant®?.

ntr-o interpretare doctrinard, pozitia de garant nu depinde de relatia de rudenie, ci de
existenta unei comunitati de convietuire intre mai multe persoane.

Potrivit acestui criteriu, nu sunt garanti doar rudele sau persoanele intre care exista o
relatie amoroasa, asa cum am observat mai sus, ci si alte persoane care sunt reciproc legate
intre ele prin legdturi stranse, extrafamiliale®?. Se fundamenteaza astfel o pozitie de garant
intre persoanele care locuiesc in aceeasi locuintd®3, sub acelasi acoperis, dar intre care nu
existd o stransa legatura de viata (sentimentald), dar, dupa unii autori, exista ceva mai mult
decat simpla circumstantd de a imparti aceeasi locuintd®*. Discutdm asadar in cadrul
comunitatii de viata nu doar de un aspect de intimitate, ci si de intim4 solidaritate®.

Fundamentul acestui izvor se gaseste in proximitatea fata de bunul juridic care trebuie sa
fie protejat si in increderea reciproca intre cei care locuiesc impreuna, ceea ce determina ca
intre aceste persoane sd intervina relatii de dependenta, motiv pentru care se permite
renuntarea la masurile de sigurant3 pe care in mod normal fiecare le-ar adopta®®.

in aceasta categorie intra initial persoanele care locuiesc in aceeasi locuintd, dar
rationamentul se poate extinde pana la a admite comunitatea de viata in cazul prietenilor
care se cunosc de multi ani sau a persoanelor care calatoresc in acelasi vehicul®’, vecinii de
bloc (dupa altii, se apreciaza cd vecinul nu este inclus in aceasta categorie — spre exemplu,
nu va raspunde daca nu actioneaza atunci cand vede copilul vecinilor ca se Theaca in piscina
decat pentru o omisiune proprie, nefiind in pozitie de garant)®, colegii de munca si
angajatorul etc. Unii autori includ in aceasta categorie si iubitii, logodnicii, sau perechile

43 Ibidem.

50 C.I. Sanchez, Comision por omision. Algunas consideraciones sobre la injerencia como fuente de la
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52 E.G. Ordeig, op. cit., 1997, p. 34, F.M. Conde, M.G. Arén, op. cit,, p. 246. Acestia din urma retin chiar ca
pozitia de garant este, in acest caz, mai presus de lege (,mas alla de la ley” in |b. spaniola in original).

53 ML.A. Ulloa, op. cit., p. 38.
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57 Vezi jurisprudenta citata de B. Schiinemann, Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte,
Schwartz, Gottingen, 1971, p. 339, apud D. M. Luzdn Pefia, op. cit., p. 189.
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extramatrimoniale hetero sau homosexuale®®. Din aceasta categorie, alti autori exclud
relatiile de prietenie si afilierea la aceeasi asociatie sau partid politic®®. Dupa alti autori®, cel
care primeste in casa sa o persoana care are nevoie de ingrijiri, fie ca este sau nu ruda cu
aceasta, isi asuma o functie de protectie.

Dupd un autor®?, ar intra in aceastd categorie familia ca stare de fapt, alaturi de
excursionisti care pornesc impreuna intr-o expeditie (nu si ghidul fata de excursionisti, unde
ar exista o asumare voluntara cu caracter mai degraba contractual), dar si primirea in
caminul propriu al unei persoane care are nevoie de asistentd. Dupa un autor®, s-ar include
in aceasta categorie si ghidul turistic care trebuie sa ofere grupului ajutor in caz de pericol.

Unii autori® sustin chiar c& aceasta este o forma speciald de comunitate de pericol in
sens larg, in ideea ca sub aceeasi locuinta se reunesc mai multe persoane pentru a putea
infrunta riscul general al vietii si 1si organizeaza viata astfel incat actionand in mod conjunct
si cooperand cu locatarii sa poata face fata provocarilor vietii cotidiene. Aceasta opinie este
contrazisa de alti autori care sustin ca numeroasele comunitati de viata nu sunt constituite
pentru a infrunta situatii de pericol speciale sau activitati cu risc crescut, ci pentru a locui
impreuna in diverse imobile cu caracter stabil, sau chiar tranzitoriu. Pentru acest motiv
acestea nu sunt in realitate comunitati de pericol si trebuie tratate separat®.

Dupd alt autor®, in lipsa unei relatii de dependenta dintre colocatari, simpla convietuire
nu fundamenteaza o pozitie de garant. Nu exista asadar o pozitie de garant, in lipsa acestui
criteriu, intre prieteni, chiar daca relatia de prietenie este veche, intre parteneri romantici,
intre persoane membre ale aceluiasi grup care consuma droguri, intre colegi de munca, intre
cei care impart o masina.

n jurisprudenta spaniold, Tribunalul Suprem spaniol, prin sentinta din 3 iulie 1985,
A3870%, imputd moartea din culpd in comisiune prin omisiune a celui care nu a evitat
moartea prin sinucidere a colegului cu care locuia sub acelasi acoperis de cateva luni®®.

De asemenea, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol s-a stabilit ca obligatia de a
evita rezultatul ca garant a unei valori juridice determinate poate fi in sarcina colegului
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obisnuit al victimei care cunoaste starea critica a femeii si percepe necesitatea de ajutorare
a acesteia, si cu toate acestea nu actioneaza in acest sens®.

Motivand pozitia de garant pe acest izvor, Tribunalul Suprem spaniol, prin sentinta din
17 aprilie 19977°, il condamna la o infractiune de omor in varianta comisiunii prin omisiune,
pe ginerele care nu a impiedicat moartea socrului cu care locuia in aceeasi casa.

Se apreciaza ca conlocuirea trebuie sa aiba ca scop, pentru a se retine aceasta pozitie
de garant, indeplinirea obligatiilor casnice comune, si infruntarea eventualelor pericole.
Cum trasam insa granita intre diversi locatari? Cum stabilim daca anumiti prieteni care stau
de 10 ani impreuna sunt in pozitie de garant, iar altii, care stau de 20 de ani n acelasi bloc,
nu sunt? Din punctul de vedere al altui autor’?, in cazul acestui criteriu domina o dimensiune
de nesiguranta care descalifica de maniera cea mai radical3, si din perspectiva unui stat de
drept, aceasta sursa.

Dupd un autor’?, simpla convietuire sub acelasi acoperis a mai multor persoane nu
poate fi suficienta pentru a justifica o pozitie de garant, si ar trebui adaugate anumite
elemente pentru a retine o astfel de consecintd, iar fundamental ar fi tot o relatie speciala,
stransd, intre colocatari, stabild si cu duratd mare in timp. Dup3 alti autori’®, conceptul de
stransa comunitate de viata in sine este cetos si impracticabil. Spre exemplu, se intreaba
acelasi autor, trebuie ca ingrijitoarea casei, in baza acestui criteriu, sa impiedice sinuciderea
stapanului casei?

Alt autor’ apreciaza cd ambele pozitii de garant, atat strinsa relatie familiala, cat si
comunitatea de convietuire, se pot conjuga intr-un singur izvor a carui caracteristica
esentiala sa fie aceea de asumare reala a unei obligatii de protectie si dependenta efectiva
a unei persoane. Totusi, o astfel de abordare, desi atractiva, nu transeaza limita pana la care
se va raspunde penal in acest caz, pentru ca nu avem criterii de apreciere a ce insemna o
asumare reala a obligatiei de a actiona.

in general, aceasta situatie de fapt se foloseste ca un criteriu cu caracter extensiv
pentru a fundamenta pozitia de garant, insa alte ori aceasta sursa se utilizeaza ca criteriu
aditional la sursa stransei legaturi, fiind asadar restrictiv pentru ca o relatie familiala sau
sentimentald sa poata fi baza unei pozitii de garant”.

Dupé un alt autor’®, utilizarea acestor criterii, ca comunitatea de viata, concubinajul
etc. presupune in realitate o fncalcare a caracterului subsidiar al dreptului penal, ajun-
gandu-se sa se interpreteze creativ si extensiv, si configurandu-se o responsabilitate juridica
fundamentata pe obligatii morale de a actiona.
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IV. Concluzii

Dupa cum s-a putut observa, interpretarea surselor obligatiei de a actiona nu este un
exercitiu facil. O interpretare prea stricta, formala, duce la lasarea in afara tipicitatii a
numeroase situatii in care este evident ca faptuitorul ar trebui sanctionat. O interpretare
larga, bazata pe teoria functiilor, extinde raspunderea penala si lasa loc unei interpretari
arbitrare.

Legatura de rudenie nu presupune insa in mod automat o pozitie de garant, fie ca o
privim din perspectiva teoriei izvoarelor formale, caz in care, in mod obligatoriu, trebuie sa
identificam o lege care sa impuna obligatia ca a actiona, sau un contract daca obligatia de a
actiona a fost transferata, fie ca o privim din perspectiva teoriei izvoarelor materiale, caz in
care apare necesitata identificdrii unei relatii de dependenta dintre fiptuitor si victima. Tn
concluzie, este clar ca este necesar mult bun — simt juridic in interpretarea articolului 17 C.
pen. care sa fundamenteze o raspundere penala rezultand din neindeplinirea obligatiei de
a interveni pentru a apara o ruda de un pericol.






