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Abstract

This study concerns establishing and analysis of the controversial relationship
between legal institutions of the resolving condition and the commision agreement,

aiming to approach this issue, first from an evolutionary — historical perspective of the
two institutions, to better understand the particularities of each, so that more then, our
approach to continue with the detection and development of the points of convergence
between the two, so that in this context the main elements of separation are enunciated
and prezented, and finally the issue of the study will be synthesized in the form of
conclusive clarifications.
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Prezentul studiu se preocupad de stabilirea si analizarea raportului controversat
dintre instituziile juridice a condifiei rezolutorii si a pactului comisoriu, aborddnd
aceasta problematica, mai intdi, dintr-o perspectiva evolutiv-istorica, iar apoi,
dintr-una comparativd, cu scopul de a decela si dezvolta, pe de o parte, punctele de
convergend dintre cele doud institufii, si, pe de altd parte, principalele elemente de
departajare, pentru ca, in final, sa poata fi formulate niste precizari concluzive.

Cuvinte-cheie: condifie rezolutorie, pact comisoriu, neexecutare contractuald, clauzd
contractuald, notificare specializatd, drept de opfiune.

l. Prezentarea contextului evolutiv-istoric

Multa vreme, desfiintarea contractului pentru neonorarea indatoririlor asumate era
inteleasa si explicatd prin intermediul conceptului juridic de conditie rezolutorie subin-
teleasa, considerandu-se ca fiecare parte contractanta, la momentul incheierii conventiei,
si-a asumat propria obligatie in reprezentarea existentei si, in acelasi timp, Tn masura exe-
cutarii prestatiei angajate de catre cealaltd parte contractanta. Practic, primirea sau pas-
trarea prestatiei promise sau asteptate era conditionata de indeplinirea conforma a
propriilor obligatii asumate, in favoarea partenerului contractual.

Aceasta conceptie isi afla obarsia in dreptul roman, unde, dupa abandonarea forma-
litatilor si ritualurilor solemne care insoteau ih mod obligatoriu incheierea conventiilor,
ideea de cauza, in sensul de causa finalis nefiind inca conturata la acea epoca, s-a recurs la
ideea de conditie pentru a explica si a asigura legatura de interdependenta dintre obligatiile
partilor contractante.

Chiar dac, asa cum s-a aratat?, romanii, cel putin intr-o anumita perioadd, nu practicau
distinctia dintre conditia suspensiva si conditia rezolutorie, toate conditiile fiind intelese ca
suspensive, fie in privinta nasterii obligatiei, fie in privinta extinctiei acesteia, privind si
analizand Tn ansamblu functionarea mecanismului conditiei, interpretii moderni ai acestui
sistem de drept antic, dar parcd mereu actual si provocator, au disjuns cele doua
determinatii juridice ale conditiei: cea care suspenda doar eficacitatea obligatiei fiind
denumita suspensiva, iar cea care suspenda stingerea obligatiei, rezolutorie sau extinctiva
(condictio ad quam).

Avand Tn vedere traditia romanica a sistemului de drept din Republica franceza, aceasta
conceptie a fost transpusa din dreptul roman si in vechiul drept francez. Desi au existat in
aceastd perioadd, asa cum s-a aratat®, voci care, fard a enunta, in mod explicit, discrepantele
de regim juridic si conceptual dintre notiunea de conditie rezolutorie si cea de rezolutiune
intemeiata pe o clauza comisorie de cel maiinalt grad, aceste diferente au fost totusi intuite
in mod subtil, insa, din pricina intelegerii precare a acestei institutii, redactorii Codului civil

2 M. D. Bob, Obligatia contractuald in dreptul roman cu trimiteri comparative la Codul civil, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 68.
3 V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, Editura All Educational S.A., Bucuresti, 1997, p. 9.



francez au asimilat neexecutarea obligatiei uneia dintre parti cu o conditie rezolutorie
subinteleasa.

Codul civil francez constituind sursa de inspiratie a Codului civil roman de la 1864, odata
cu adoptarea acestuia, in cuprinsul sau au fost preluate nu doar solutiile codificarii franceze,
ci, implicit, si conceptia deformata privind rezolutiunea, ca avand la baza o conditie
rezolutorie latenta, tacita. Aceasta solutie a fost reprodusa in mod fidel in cuprinsul art.
1020-1021 din Codul civil Alexandru loan Cuza, care, fiind reglementate in sectiunea privind
conditia, nu au facut decat sa alimenteze si mai mult confuzia deja existenta intre cele doua
institutii de drept civil substantial.

Astfel, in art. 1020 din vechiul Cod civil, se prevedea: Conditia rezolutorie este subin-
teleasd totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una dintre pdrti nu indeplineste
angajamentul sdu.

Pornind de la exprimarea neinspirata a acestui text legal, aceasta confuzie a fost
preluata si perpetuata de o parte a doctrinei corespunzatoare vechii reglementari, fiind inla-
turata definitiv abia odata cu intrarea in vigoare a noului Cod civil. Chiar daca sistematizarea
normativa a noului Cod Civil a transat definitiv chestiunea, departajand clar cele doua
institutii juridice, Tndepartand orice umbra de confuzie, in dinamica si complexitatea
raporturilor juridice care se stabilesc intre subiectii de drept, exista situatii, si nu putine, in
care se poate pune problema celor doua institutii de drept civil, asa Incat, pentru un ochi
neavizat, aceasta aparenta dedublare ar putea comporta reale dificultati. Bineinteles,
dificultatile exista si se refera la ipoteza unei clauze rezolutorii care urmeaza sa-si produca
efectele distructive, de drept, adica fara indeplinirea nici a unei alte formalitati, caz in care
aceste efecte survin intr-o maniera izbitor de similara cu situatia in care clauza contractuala
instituia o conditie rezolutorie.

Din aceastd cauza, se ridica intrebarea: este vorba despre o simpla dedublare / multi-
plicare a aceleiasi institutii sau, dimpotrivd, nu suntem decat in prezenta unei forme de
mimetism juridic? Tntrucat, in mod evident, dupa cum am antamat deja, rdspunsul nu poate
fi decat cel de-al doilea, se ridica totusi o a doua intrebare, si anume: care ar fi calitatile sau
criteriile in functie de care putem decela intre cele doua figuri juridice, in special in ceea ce
priveste natura, modul de operare, efectele sau alte elemente particulare.

Cu aceste scopuri in minte, in cele ce urmeaza, demersul nostru se va concentra pe
analizarea si pe prezentarea intr-o maniera comparativa a regimului juridic al celor doua
institutii de drept civil, pentru ca, in final, sa sintetizeze problematica analizata prin inter-
mediul unor precizari concluzive.

Il. Enuntarea si prezentarea similitudinilor

Asa dupa cum am aratat, asimilarea eronata a sanctiunii rezolutiunii cu conditia
rezolutorie nu era intemeiata doar pe un criteriu de plasament gresit in cuprinsul vechiului
Cod civil (reamintim ca regimul juridic general al rezolutiunii era desprins din prevederile
art. 1.020-1.021 C. civ. din 1864, articol care insa era asezat in sectiunea care reglementa
conditia rezolutorie, ca modalitate a obligatiei), ci, mai mult decat atat, era favorizata chiar
de unele similitudini mai mult sau mai putin fundamentate intre cele doua institutii de drept
civil material.



Mai 1ntai, trebuie avut in vedere ca, atat in cazul conditiei rezolutorii, cat si in privinta
sanctiunii private? a rezolutiunii, premisa este aceea a existentei unei obligatii civile perfect
valabile la momentul angajarii ei, dar care, din anumite cauze obiective, sau, din contr3,
subiective, devine ineficace pe parcursul sau existential. Aceasta presupune faptul ca
obligatia nu are in sine un viciu sau, cu alte cuvinte, nu este vorba despre un defect inerent
si concomitent nasterii acesteia, ci, din contra, toate conditiile generale sau particulare de
validitate ale contractului din care izvoraste sunt echilibrat stabilite si corespunzator
indeplinite, astfel Tncat extinctia acordului are cauze posterioare si exogene, care pot fi, la
randul lor, asa cum am aratat deja, de natura obiectiva sau, din contra, subiective.

Fata de prima ipoteza, cea privitoare la efectele conditiei inserate intr-un contract
afectat de viciul nulitatii, credem ca discutia trebuie purtata pe doua paliere, in functie de
natura nulitatii.

Astfel, daca, in speta, va fi vorba despre o cauza de nulitate relativa, opinam ca, pana
la pronuntarea efectiva a sanctiunii de catre organul judiciar sau de catre partile con-
tractante, in virtutea unui acord expres in acest sens, dupa cum dispune art. 1.246 alin. (3)
C. civ., contractul ramane sa isi produca efectele sale specifice, asa incat si conditia va putea
sa se concretizeze sau nu n toata aceasta perioada, producandu-si efectele sale extinctive.
Toata problema ar fi, Tn opinia noastra, ce s-ar intampla dacd ne-am imagina ca, dupa
notificarea incetarii contractului din cauza conditiei, partea indreptatita sa invoce nulitatea
va solicita instantei de judecata pronuntarea nulitatii relative a contractului si, in consecinta,
desfiintarea acestuia, inclusiv in ceea ce priveste efectele subsecvente ale conditiei
implinite. Opinam fata de aceste imprejurari ca, avand in vedere faptul ca sanctiunea
nulitatii presupune existenta viciului inca de la momentul perfectarii acordului de vointe,
coroborat cu efectul distructiv retroactiv al acesteia, nulitatea se va aplica cu prioritate,
afectand intreg corpul contractual, deci inclusiv conditia rezolutorie stipulata, cu consecinta
inlaturarii efectelor acesteia. Aceasta, si pentru ca respectiva conditie rezolutorie nu se
intemeiaza, la randul ei, decat pe una dintre clauzele aceluiasi contract viciat, neputand
scapa de aceasta contaminare generala a corpusului contractual, intrucat nu este nici macar
una dintre acele clauze, cum ar fi, de exemplu, cele referitoare la solutionarea diferendelor,
care sa comporte o anumitd independenta fata de obiectul contractului. Revenind, reiteram
ca, avand in vedere caracterul relativ, susceptibil de confirmare, chiar si tacitd, a nulitatii in
discutie, prin  prisma  prevederii cuprinse Tn art. 1.254 alin. (1)
C. civ., conform careia contractul ,lovit de nulitate absoluta sau anulat” este considerat a
nu fi fost niciodata incheiat, in cazul nulitatii relative, pana in momentul anularii efective a
contractului, acesta este susceptibil sa produca efectele sale specifice.

Nu la fel stau lucrurile in ipoteza in care in cauza este incident un motiv de nulitate
absoluta, cand, din interpretarea comparativa a celor doua ipoteze de lucru reglementate
de textul mai sus evocat, ar rezulta cd, in acest din urma caz, contractul nu produce efecte
juridice, chiar daca nulitatea nu a fost constatata de catre instanta de judecata. Nulitatea

4 Ph. Le Tourneau (sous la direction de), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d'indemnisation,
onziéme édition, Edition Dalloz, Paris, 2017, p. 1465, nr. 3227.12.



absoluta opereaza de plin drept, iar nu in temeiul unei hotarari judecatoresti [art. 1.247 alin.
(1) C. civ.]).

in mod similar conditiei rezolutorii si soarta pactului comisoriu celui mai energic
depinde de mai multi factori, precum natura divizibild sau nu a prestatiei principale, im-
portanta prestatiei individuale neexecutate in economia contractului si, bineinteles, nu in
ultimul rand, cel mai important si decisiv, natura sanctiunii nulitatii aplicate, totalad sau
partiala.

in acest caz, dacd sanctiunea nulititii va viza intregul corpus contractual, nefiind
posibila salvgardarea acestuia prin amputarea elementului cangrenat de viciul nulitatii,
toate celelalte criterii vor deveni irelevante si ineficace. Aceasta, pentru ca, chiar dacj,
deopotriva, atat rezolutiunea, cat si nulitatea produc efecte retroactive, aceasta din urma
are preeminenta in fata celei dintai, intrucat, pe de o parte, cauzele ei pot fi identificate
concomitent momentului incheierii contractului si, pe de alta parte, tinde la asanarea fie a
actului juridic (daca este partiala si loveste doar anumite clauze ale acestuia), fie a circuitului
civil insusi (daca este totald), indeplinind, concomitent, atat o functie represiva, cat si una
preventiv-educativa.

Vizavi de raportul dintre cele doua sanctiuni, rezolutiunea, respectiv nulitatea, precum
si cu privire la modul n care se va rezolva conflictul dintre ele, atunci cand intervin cu privire
la acelasi contract, o interesant3 opinie a fost avansatj, initial, in literatura de specialitate®
tributara Codului civil 1864, din zorii veacului trecut, preluata apoi si de catre alti doctrinari
contemporani, opinie la care intelegem sa ne raliem. S-a argumentat astfel ca, daca, in
raport cu acelasi contract civil sinalagmatic, s-ar ridica atat problema rezolutiunii, cat si cea
a nulitatii acestuia, atunci va fi analizata cu prioritate aceasta din urma. S-a oferit ca exemplu
practic in acest sens, situatia in care una dintre partile contractante ar solicita, pe cale de
actiune, rezolutiunea pentru neexecutarea culpabilad a obligatiilor decurgand din contract,
eventual ,asezonata” cu daune interese, iar partea potrivnica fie ar invoca, pe cale de
exceptie, in aparare, in cuprinsul intampinarii, fie ar solicita, pe cale de actiune, in cadrul
cererii reconventionale, constatarea sau pronuntarea nulitatii absolute sau relative a
contractului a cirui neexecutare a fost alegati. in acest caz, instanta va trebui s3 analizeze
in mod preeminent exceptia nulitatii sau cererea reconventionald, iar, in masura in care o

5 M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald. Vol. Il. Teoria drepturilor subiective civile, Editura Solomon,
Bucuresti, 2018, p. 535. Contra: |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 579, 580-581, in sensul ca nulitatea este o sanctiune prin excelenta judiciara.

n sensul c& intentia legiuitorului actualului Cod civil a fost ca, in principiu, nulitatea absolutd s3 opereze de
(plin) drept, existand nsa si exceptii (cu precdadere nulitatea absoluta a cdrei actiune este declarata de lege
prescriptibild), respectiv ca singura nulitate de drept care este la adapostul oricarei controverse o reprezinta
categoria clauzelor considerate nescrise, actiunea in constatarea caracterului nescris al unei clauze contractuale
fiind, indiscutabil, o actiune in constatare, in sensul art. 35 C. pr. civ., precum si ca distinctia conceptual3, intre
actiunea in constatarea nulitatii absolute care ar opera de drept, respectiv actiunea in declararea nulitatii
absolute care opereaza judiciar (sau amiabil) este lipsita de interes practic in procesul civil — Gh.-L. Zidaru, Cdi
procesuale de invocare a nulitatii actului juridic civil, in ,Actul juridic Tn Noul Cod civil. Probleme teoretice cu
implicatii practice”, M. Nicolae (coordonator), Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 461-464.

6 C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura Socec & CO S.A.R, Bucuresti, f. a., vol. lll, nr. 16, p.
658, cu doctrina acolo citata.



va admite, retinand in considerentele decizorii sau constatand/pronuntand in dispozitivul
hotararii desfiintarea contractului pentru nulitate, va fi nevoita sa respinga ca nefondata
cererea de rezolutiune, fara a mai proceda la administrarea de probatorii pentru verificarea
conditiilor rezolutiunii. Tn cazul in care nulitatea este una absolut, instanta ar avea chiar
obligativitatea, potrivit art. 1247 alin. (3) Cod civil, sa o invoce din oficiu si sa respinga astfel
actiunea in rezolutiune’. Numai daci cererea reconventionald sau exceptia de fond a
nulitatii va fi gasita nefondata, instanta va proceda la solutionarea cererii in rezolutiune.

intr-adevar, desi cele douad sanctiuni sunt, prin natura lor, incompatibile, ceea ce se
traduce prin non-cumulul acestora cu privire la aceeasi conventie, trebuind a fi analizate, in
principiu, separat, totusi apreciem ca prohibitia acestui cumul se refera in mod absolut Ia
aceeasi parte de act juridic, nefiind exclus ca uneori sa poata fi cumulate cu privire la acelasi
contract. Spre exemplificare, pentru a nu ramane ipoteza enuntata una doar pur teoretica,
prezentam situatia Tn care, ca urmare a controlului de legalitate intreprins de organul
judiciar competent, prin raportare la toate criticile ridicate pe calea cererii reconventionale,
instanta constatand ca aceste critici sunt intemeiate, insa nu se justifica aneantizarea totala
a contractului din perspectiva principiului salvgardarii, pronunta sau constata doar nulitatea
partiala, celelalte prevederi contractuale ramanand in fiinta si continuand practic sa
produca efecte juridice, Tn masura in care s-ar proba existenta unei neexecutari
nejustificate, culpabile si suficient de insemnate din partea debitorului, cu privire la una
dintre aceste obligatii esentiale ramase in vigoare, nimic nu s-ar opune, ca instanta sa
pronunte rezolutiunea. Observam ca, in acest caz, contractul ar avea o indoita cauza de
extinctie, nulitatea partiala, intai si, mai apoi, pentru obligatiile ramase in vigoare de pe
urma nulitatii si care nu au fost executate, rezolutiunea partiala a contractului.

Apoi, trebuie observat ca, in egald masurd, atat conditia rezolutorie cat si pactul
comisoriu cel mai energic se intemeiaza pe ori reprezinta chiar niste clauze contractuale,
care, in mod paradoxal, prin natura lor, sunt susceptibile sa lupte contra interesului si fiintei
gazdei lor, contractul, ele neputand sa-si indeplineasca rolul specific decat prin consumarea
substantei corpului contractual in care sunt integrate, desi, in acest fel, extinctia contractului
va insemna implicit si disparitia acestora. Metaforic vorbind, conditia rezolutorie si pactul
comisoriu nu sunt altceva decat niste ,,oximoroni juridici”, ilustrand prin inserarea lor in
contract o asociere incompatibila si uneori chiar letala pentru actul care le contine.

Din aceasta perspectiva, este clar ca nici in privinta conditiei, nici in cea a pactului
comisoriu, nu ar putea exista si nici nu ar putea fi solicitat a fi constatata indeplinirea sau
neindeplinirea acestora de catre instanta de judecata ex officio, in lipsa existentei unei
asemenea stipulatii in acordul de vointa al partilor, cu exceptia situatiei in care ar fi regle-
mentata o conditie rezolutorie, respectiv o rezolutiune care ar opera ope legis, aceeasi idee
fiind evidentiata si In altd parte a literaturii de specialitate®.

7 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 222.
8 P, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 394.



Aceasta, si pentru ca, in al treilea rand, atat conditia rezolutorie, cat si clauza comisorie
sunt in fapt si in drept, niste derogari de la regulile de drept comun. Prima, de la principiul
potrivit caruia obligatiile civile sunt, in principiu, simple, adica neafectate de modalitati prin
natura lor [art. 1.397 alin. (1) C. civ.], astfel ca, pentru a fi afectate de vreo modalitate, partile
trebuie sa prevada in mod expres acest lucru printr-o clauza contractuala. Secunda deroga
de la regimul general al rezolutiunii, reprezentat de cea judiciara®, limitdnd sau chiar
estompand rolul instantei de judecata in aprecierea oportunitatii aplicarii sanctiunii,
exceptand controlul legalitatii operatiunii, care nu poate fi inlaturat pe calea unei clauze
contractuale; judecatorul va fi tinut sa constate rezolutiunea, daca toate conditiile operarii
pactului comisoriu celui mai energic sunt indeplinite astfel cum au fost convenite in
contract®®.

Fiind niste exceptii deja de la regula generald, rezulta ca interpretarea si aplicarea
acestora se va face intr-o maniera responsabild si restrictiva'?, nefiind permisa interpretarea
extensiva a acestora ori ,descoperirea” lor pe calea interpretarii, neputand fi niciodata
tacite'?. Clauza rezolutorie cea mai energicd nu va putea sanctiona decat exclusiv
neexecutarea obligatiei la care face referire expresa®?, fiind necesar ca, in continutul sdu, sa
fie cat mai precisd, neechivocd'®. Asadar, pe 1anga toate celelalte reguli de interpretare a
clauzelor contractuale, consacrate explicit de noua reglementare, trebuie sa se tina cont in
mod imperativ si de aceasta reguld enuntata.

9 D. Houtcief, Droit des contrats, 4¢ édition, Edition Bruylant, Bruxelles, 2018, p. 625; P. Vasilescu, Drept
civil. Obligatii, editia a 2-a revizuita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 535; F. Popa, L. Pop, Rezolutiunea,
rezilierea si reducerea prestatiilor in viziunea noilor prevederi ale Codului civil, in ,,Analele Universitatii de Vest
din Timisoara, seria Drept”, volumul 1/2011, p. 130; Contra: M. Nicolae, Despre declaratia unilaterald de
rezolutiune sau reziliere. Probleme teoretice si practice, in ,Actul juridic in noul Cod civil. Probleme teoretice cu
implicatii practice”, M. Nicolae (coordonator), Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 190: ,/in realitate, de lege
lata, rezolutiunea/rezilierea extrajudiciara unilaterald constituie regula, deoarece cazurile in care rezolutiu-
nea/rezilierea judiciara este obligatorie ex lege sunt rare (ex. contractul de intretinere), in timp ce rezolu-
tiunea/rezilierea de plin drept depinde fie de vointa legiuitorului, fie de cea a partilor, fiind intalnita in special sub
forma pactelor comisorii (rezolutorii), iar ceea ce conteaza aici este modul abstract conceput de legiuitor in care
poate opera rezolutiunea/rezilierea, iar nu cel concret la care creditorul recurge in mod efectiv ori debitorul, la
randul sdu, este constrans sa reactioneze, respectiv sa conteste in justitie declaratia unilaterala de rezolutiune
ori pactul comisoriu, dupa caz”.

10 D, Houtcief, op. cit., p. 624; C. Grimaldi, Legons pratiques de droit des contrats, Edition Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2019, p. 337; M. Fabre — Magnan, Droit des obligations. 1 — Contrat et
engagement unilatéral, 4¢ édition mise a jour, Edition Presses Universitaires de France, Paris, 2016, p. 740; Ph.
Le Tourneau (sous la direction de), op. cit., p. 1464, nr. 3227.11; Curtea de Casatie a Frantei, prima camera civil3,
dec. din 30 aprilie 2009, in Juris Classeur Périodique, 2009, nr. 34, p. 273, cu observatii de
P. Grosser.

11 D. Houtcief, op. cit., p. 625.

12 Curtea de Casatie a Frantei, prima camera civila, dec. din 17 mai 1954, in Gazette du Palais, 1954, 2,
p. 82.

13 D. Houtcief, op. cit., p. 626; C. Grimaldi, op. cit., p. 337; Chr. Larroumet, S. Bros, Traité de droit civil. Tome
3. Les obligations. Le contrat, 9¢ édition, Edition Economica, Paris, 2018, p. 763; Ph. Le Tourneau (sous la direction
de), op. cit., p. 1464, nr. 3227.11.

14 Curtea de Casatie a Frantei, cam. a treia civild, dec. din 12 octombrie 1994, in Bulletin civil, 1994, Ill,
nr.178.



Apoi, in al patrulea rand, avand in vedere faptul ca ambele clauze, atat cea care contine
o conditie rezolutorie, cat si cea care exhiba o clauza comisorie de cel mai inalt grad produc
efecte de drept, aspect care insa presupune discutii mai elaborate (asa incat din aceasta
cauza, dar si dintr-o optiune de sistematizare a prezentarii, alegem sa o analizam ulterior),
aceste efecte ope legis se traduc, in fiecare dintre cele doua ipoteze, in aceea ca rolul
instantei se va margini la a constata interventia sau, dimpotriva, lipsa acesteia, raportat la
prevederile legale imperative si/sau la criteriile contractuale prevazute de catre parti, asa
incat, in ambele situatii, controlul instantei de judecat va fi unul a posteriori*®. In acest sens,
alin. (4) al art. 1.404 C. civ. ne invedereaza in mod univoc faptul ca , partea interesata poate
cere oricand instantei sa constate indeplinirea sau neindeplinirea conditiei”. Or, intr-adevar,
verbul ,,a constata” trimite Tn mod indubitabil la o anumita stare de preexistenta, din
moment ce aceasta poate fi constatata cu propriile simturi de catre organul judiciar, iar nu
pronuntatd. Textul art. 1.553 alin. (2), partea a doua din Codul civil nu este mai prejos,
aratand faptul ca, in situatia pactului comisoriu celui mai energic, partile convin ca
rezolutiunea ,va rezulta din simplul fapt al neexecutarii”, deci nu dintr-o hotarare
judecatoreasca ori dintr-o declaratie unilaterald de rezolutiune, nefiind, pe de alta parte,
subordonata nici macar formalitatii prealabile a punerii in intarziere a debitorului (precum
se intampla in ipotezele reglementate in cuprinsul
art. 1.551, in cel al art. 1.552, respectiv in cel al art. 1.553 alin. (2), prima parte C. civ.).

Mergand mai departe cu analiza comparativa a celor doua institutii de drept civil
substantial, nu se poate trece cu vederea imprejurarea ca ambele, odata devenite eficace,
produc efecte retroactive, ex tunc, care, practic, se vor intinde n timp pana la momentul
consfintirii intelegerii. Acest lucru se intampla insa doar in cazul in care, in speta, este vorba
despre o obligatie cu executare instantanee sau, cu alte cuvinte, uno ictu, in cazul ambelor
institutii juridice desfiintarea contractului cu executare succesiva neavand, in principiu, nici
un efect asupra prestatiilor deja executate, practic, in acest caz consecintele distructive
survenind doar pentru viitor [art. 1.407 alin. (2) si art. 1.554 alin. (3) C. civ.].

Astfel, consecintele extinctive intinzandu-se in timp pana la chiar momentul nasterii
obligatiilor partilor, considerandu-se ca acestea nu au existat niciodata din punct de vedere
juridic, aceste obligatii rdman fara cauza, astfel incat fiecare dintre partile contractante va fi
tinuta la intoarcerea prestatiilor pe care le-a primit in considerarea obligatiei aneantizate
[art. 1.407 alin. (4), art. 1.554, alin. (1) si art. 1.635, alin. (1) C. civ.]. Indiferent daca va fi
vorba despre restituirea prestatiilor, ca urmare a indeplinirii conditiei rezolutorii sau a
aplicarii clauzei comisorii celei mai energice, dispozitile de drept comun privitoare la
restituire, cuprinse Tn Titlul VIII al Cartii a V-a Cod civil, se vor aplica in mod corespunzator.

Asadar, pe tot parcursul deruldrii sale, pana la data declansdrii evenimentului cu
valoare de conditie extinctiva, respectiv a conduitei cu valoare de neexecutare rezolutorie,
astfel cum au fost prestabilite in contract, acesta va continua sa se comporte si sa isi produca
efectele specifice in mod natural si pur si simplu.

15 D. Houtcief, op. cit., p. 624; Chr. Larroumet, S. Bros, op. cit., p. 765.



Un alt punct de convergenta intre cele doua institutii de drept civil este reprezentat,
credem, de un aspect de ordin formal vizand notificarea interventiei incetarii de drept a
raporturilor contractuale dintre parti. Desi este indeobste cunoscut si admis ca, in materia
pactului comisoriu celui mai energic, chiar daca desfiintarea are loc de drept — ea rezultand
»din simplul fapt al neexecutarii” — pentru ca efectul extinctiv s3 se consolideze
retroactiv/ultraactiv, este nevoie de notificarea faptului desfiintarii contractului celeilalte
parti, de catre creditorul care a activat clauza rezolutorie, aceasta solutie fiind consacrata
atat in doctrina®®, cat si in jurisprudenta'’. Notificarea are rolul exclusiv de a-l instiinta pe
debitor de faptul ca creditorul a inteles sa se prevaleze de pactul comisoriu de cel mai fnalt
grad, neprezentand interes pentru el o eventuald executare in natura tardiva ori un alt
remediu contractual, fiind, dimpotrivd, motivat sa desfiinteze retroactiv/ultraactiv con-
tractul, dupa cum acesta este unul cu executare uno ictu ori succesiva/continua [art. 1.554
alin. (1) si alin. (3) C. civ.].

Din aceasta cauza, se ridica intrebarea dacd nu cumva o astfel de formalitate este
necesara ori cel putin oportuna si Tn cazul desfiintarii conventiei ca efect al indeplinirii
conditiei. La aceasta intrebare, credem ca raspunsul este unul afirmativ, impus fiind chiar si
numai in temeiul principiului executarii contractului cu buna-credinta, care solicita partilor
acestuia o conduita loiala si cooperanta, manifestata pe tot parcursul executarii sale,
constand, concomitent, in informarea si in ajutorul reciproc dintre cele doua parti
contractante, pentru ca, in final, acordul lor de vointe sa-si indeplineasca scopul pentru care
a fost incheiat, intr-un mod cat mai eficient (art. 1.170 C. civ.). Astfel, intrucat, chiar daca
efectul conditiei se produce de drept, nu vedem ce ar impiedica-o pe partea interesata sa-i
comunice celeilalte parti producerea evenimentului, indeplinirea conditiei si disolutia
contractului, mai ales c3, in acest caz, fiind vorba despre o imprejurare care, de regula, nu
tine de conduita culpabila sau intentionata a uneia dintre partile contractante, uneori,
acestea nu vor cunoaste concomitent si in timp util interventia evenimentului cu valoare de
conditie extinctivd. Evenimentul care determina indeplinirea conditiei este un fapt extern
contractului®®, si nu unul dintre elementele sale constitutive®® si nici unul care consta in
indeplinirea sau nu a uneia dintre obligatiile contractuale de catre o parte contractantd®.
Or, daca oricare dintre parti are legitimarea procesuala de a cere constatarea desfiintarii
intelegerii ca urmare a interventiei conditiei [art. 1404 alin. (4) C. civ.], atunci a fortiori
oricare poate notifica acest fapt celeilalte parti contractante, de indata ce are cunostinta
despre producerea evenimentului-conditie. Concluziv, referitor la aceste aspecte, apreciem

16, Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu., Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 297; F. I. Mangu, Rezolutiunea, rezilierea si reducerea prestatiilor (V). Modul de operare, in ,,Pandectele
Romane” nr. 4/2014, p. 43, 47.

17 Curtea Suprema de Justitie, s. com., dec. nr. 1114/2003, in ,Revista de drept comercial” nr. 9/2004,
p. 300.

18 F, Popa, L. Pop, op. cit., p. 130.

19 N. Titulescu, Eseu despre o teorie generald a drepturilor eventuale, Editura C.H. Beck, colectia Restitutio,
Bucuresti, 2008, p. 2.

20 |, Turcu, Noul Cod civil. Cartea a V-a. Despre obligatii (art. 1.164-1.649). Comentarii si explicatii,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 640.



ca nicio norma nu Tmpiedicd partea indreptatita sa notifice partenerului contractual
indeplinirea evenimentului prevazut ca avand valoare de conditie rezolutorie, astfel c3,
avand in vedere inexistenta unei astfel de prohibitii legale, credem ca este si ramane utila
notificarea faptului incetarii contractului, intrucat, in anumite ipoteze, neefectuarea acestei
formalitati ar putea afecta previzibilitatea raporturilor contractuale dintre parti, chiar
prejudiciind interesele cocontractantului, prin comunicarea intempestiva si tardiva a
realizarii evenimentului-conditie, asa incat s-ar putea pune problema angajarii raspunderii
civile a celui vinovat. Prin analogie — in discutie fiind vorba tot despre manifestarea unui
eveniment extern contractului, care produce efecte ireversibile asupra acestuia, viitor si
nesigur (raportat la data contractarii), dar, de aceasta data, imprevizibil — ar putea fi aplicata
solutia avansata la art. 1.634 alin. (5) Cod civil, considerandu-se ca partea care a luat
cunostinta despre producerea evenimentului-conditie sau care ar fi trebuit, dupa caz, sa ia,
trebuie sa o instiinteze intr-un termen rezonabil (recomandat ar fi de indata ce a cunoscut
faptul) pe cealaltd parte, pentru ca aceasta sa nu facd cheltuieli inutile, angajandu-se,
eventual, in executarea contractului, desi acesta este desfiintat de drept.

Solutia nu este expres consacrata in Codul civil, insa interpretarea textului art. 1.404
conduce la acceptarea ei. Astfel, primele trei aliniate ale art. 1.404 ofera criterii in functie
de care partile contractante, de comun acord, pot constata indeplinirea conditiei. Regula o
reprezintd, in acest sens, intelegerea partilor, intrucat ele insele prestabilind contractual
criteriile ndeplinirii/neindeplinirii conditiei sunt primele chemate sa constate consensual
asupra satisfacerii acestora. In acest sens, alin. (2) si (3) ale art. 1.404 le furnizeaza pértilor
cateva repere de principiu, aplicabile in lipsa unor astfel de criterii expres prestabilite de
catre ele contractual sau chiar in complinirea celor pe care le-au stipulat. Aceleasi criterii
constituie instrumente de lucru si pentru instanta de judecata sesizata cu o cerere in
constatarea ndeplinirii sau neindeplinirii conditiei, intemeiata pe alin. (4) al art. 1.404,
formulata de catre cocontractantul interesat, in conditiile in care partenerul sau contractual
contesta indeplinirea/neindeplinirea conditiei. Solutia actiunii in constatare (care, in opinia
noastra, ar fi oportun sa fie complinita cu una in realizare, mai precis in operationalizarea
efectelor indeplinirii conditiei, constand, eventual, in restituirea prestatiilor deja executate)
ar trebui sa fie una subsidiara, intrucat, in economia contractului, judecatorul ar trebui sa
intervind cat mai putin spre deloc (mai ales ca, in spet3, alin. (1) al art. 1.404 i si acorda
acestuia o marja considerabild de apreciere privind constatarea indeplinirii/neindeplinirii
conditiei, pornind de la criteriile pe care partile este probabil sa le fi avut in vedere dupa
Tmprejurdri), orice interventie a sa reprezentand un risc de deturnare a continutului
contractului de la ceea ce reprezinta produsul vointei concordante a partilor, prevalent
trebuind sa fie astfel consensul partilor contractante in tot ceea ce priveste derularea
contractului. Tnsd premisa unui acord de vointe privind indeplinirea/neindeplinirea conditiei
o constituie faptul cunoasterii, de cdtre ambii cocontractanti, al manifestarii
evenimentului-conditie, premisa care nu este Tntotdeauna satisfacuta, sens in care se
impune ca partea care afla mai intai despre producerea acestui eveniment sa o notifice, de
indatd sau cel mult intr-un termen rezonabil, si pe cealalta parte, initiind astfel procedura
contractuald privind constatarea indeplinirii sau a neindeplinirii conditiei, sub sanctiunea



suportarii eventualelor prejudicii pe care cocontractantul sau le sufera ca urmare a luarii
tardive la cunostinta privind producerea evenimentului-conditie.

indeplinirea/neindeplinirea conditiei rezolutorii, constituind o manifestare a aleato-
riului (eveniment viitor si nesigur — art. 1.399 C. civ.), in conditii de normalitate, nu atrage
sanctionarea vreuneia dintre partile contractante, fiind straina de orice forma de vinovatie
a acestora in privinta realizarii evenimentului-conditie?’. Art. 1.405 C. civ., in schimb,
deschide perspectiva indeplinirii sau a neindeplinirii culpabile/intentionate a conditiei,
cauzata fie de impiedicarea, fie de determinarea, cu rea-credinta, a realizarii evenimentului.
Alin. (1) conditioneaza indeplinirea conditiei de impiedicarea realizarii ei de cdtre debitor,
fard insa a face vreo precizare privind atitudinea sa fata de actiunea pe care o desfasoara in
acest sens. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu conditioneaza de vreo forma de vinovatie anume
conduita debitorului constand in impiedicarea realizarii conditiei. Concluzia noastra, in acest
sens, este ca actiunea de a impiedica realizarea conditiei poate fi atat culpabild, cat si
intentionatad, avand Tnsa acelasi efect: considerarea ca fiind indeplinita a conditiei sub care
este obligat debitorul. Tn sprijinul solutiei avansate pot fi aduse mai multe argumente:
primul, lipsa mentiunii exprese, din cuprinsul alin. (1), al conditiei relei-credinte; al doilea,
imposibilitatea extinderii, prin analogie, a ipotezei unei norme derogatorii de la dreptul
comun in materie, si ne referim aici la alin. (2) al art. 1.405 (care prevede expres conditia
relei-credinte) raportat la art. 1.480 alin. (1) (care solicita partilor contractante prudenta si
diligenta specifice unui bun proprietar in administrarea bunurilor sale), respectiv la art.
1.548 C. civ. (care instituie o prezumtie de culpad nascuta din simplul fapt al neexecutarii
contractului, drept comun care consacra deci regula conduitei culpabile, iar nuintentionate,
a oricarui contractant pentru tragerea sa la raspundere; in al treilea rand, nu se poate
sustine ca actiunea sau inactiunea debitorului care impiedica realizarea conditiei sub care
este obligat nu constituie o incalcare a insesi indatoririlor sale contractuale, mai precis a
aceleia care 1l impiedica sa intervind in cursul normal al evenimentelor care ar putea
determina producerea sau, dimpotrivd, impiedicarea realizarii evenimentului-conditie,
intrucat insasi conditia respectiva constituie produsul acordului de vointe al partilor, pe care
astfel debitorul il nesocoteste; in al patrulea rand, considerarea ca fiind indeplinita a
conditiei a carei realizare debitorul a impiedicat-o (actiunea sau inactiunea sa trebuie sa
produca efectiv acest rezultat, nefiind suficient sa genereze doar pericolul nerealizarii
conditiei) este o veritabila sanctiune aplicata acestuia, pentru incalcarea contractului, avand
ca izvor o conduita contractuala ilicita imputabild acestuia, constituind asadar una dintre
expresiile tragerii sale la raspundere contractuala.

Alin. (2) al art. 1.405 C. civ. insa conditioneaza clar efectul neindeplinirii conditiei de
determinarea cu rea-credinta, de catre partea interesata in indeplinirea ei, a realizarii
evenimentului de care aceasta depinde. Reaua-credinta echivaleaza cu intentia.

Indiferent Tnsa de situatia in care ne aflam, este aproape sigur ca debitorul care s-a
obligat sub conditie sau partea interesata de indeplinirea acesteia nu-si va asuma conduita

21 N. Daghie, Rezolutiunea si rezilierea contractelor, editia a Il-a revazutd si adaugita, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 199.



de care se face vinovata si, cu atat mai putin, se va conforma efectelor acesteia, motiv
pentru care, in cvasiunanimitatea situatiilor care se circumscriu ipotezelor reglementate de
art. 1.405, concursul instantei de judecata n privinta constatarii indeplinirii sau a
neindeplinirii conditiei va fi unul necesar. Mai ales ca fapta savarsita cu vinovatie a debi-
torului sau a partii interesate de indeplinirea conditiei va produce, de cele mai multe ori,
creditorului ori celeilalte parti, prejudicii care se cer a fi reparate.

Deci, in ipotezele de care se preocupa prevederile art. 1.405, ramane, desigur,
oportuna denuntarea de catre creditor sau de catre cocontractant a conduitei culpabile ori,
dupa caz, intentionate a debitorului sau a partii interesate in indeplinirea conditiei, de
indata ce afla despre impiedicarea realizarii acesteia sau, dimpotriva, despre determinarea
realizarii evenimentului de care aceasta depinde. Aceasta, intrucat, pana la urma, conduita
debitorului sau a partii interesate n indeplinirea conditiei reprezinta o fapta ilicita con-
tractuala care ii deschide creditorului sau cocontractantului calea remediilor contractuale a
caror accesare presupune, de cele mai multe ori, si indeplinirea formalitatii prealabile a
punerii in intarziere. Acest lucru se intdmpla ori de cate ori de indeplinirea sau de
neindeplinirea conditiei depinde eficacitatea obligatiei debitorului, care astfel devine una
simpla, debitorul fiind obligat la executare intocmai, executare pe care insa nu o pune in
opera de indata, conform art. 1.495 alin. (1) C. civ. Dar interesul studiului nostru este
reprezentat, in special, de conditia rezolutorie, care, odata determinata ca fiind indeplinita,
conduce la desfiintarea obligatiei [art. 1.401 alin. (1) C. civ.]. Si intr-un astfel de caz,
oportunitatea denuntarii de catre creditor a indeplinirii conditiei ramane una de netagaduit,
caci urmeaza a se pune problema restituirii eventualelor prestatii pe care acesta le-a
executat ori chiar primit, precum si a platii daunelor-interese destinate a-i acoperi
prejudiciul cauzat prin fapta ilicita contractuala a debitorului, efecte pe care creditorul le
urmareste a se produce cat mai curand, tocmai pentru a-si limita pierderile suferite. Daca,
dimpotriva, conditia rezolutorie a fost determinata ca fiind neindeplinita, prin conduita de
rea-credinta a partii interesate de indeplinirea ei, obligatia care a fost asumata sub
respectiva conditie devine simpla si deci scadenta de indata, caz in care creditorul acesteia
va fi direct si imediat interesat a-l pune in intarziere pe debitor, in cazul in care nu se
conformeaza neintarziat efectului pe care el insusi I-a cauzat: executarea obligatiei si,
eventual, plata de daune-interese moratorii.

A nu se intelege ca notificarea sau denuntarea despre care s-a facut vorbire condi-
tioneaza, in vreun fel, efectul ope legis si automat al indeplinirii conditiei. Singura sa ratiune
ramane aceea de a-i aduce la cunostinta cocontractantului fie producerea eveni-
mentului-conditie, fie considerarea ca indeplinitd/neindeplinitd a conditiei urmare a
conduitei vinovate a debitorului obligat sub aceasta sau a partii interesate de indeplinirea
ei. Partea care primeste notificarea are alegerea de a se supune efectelor indeplinirii sau
neindeplinirii conditiei sau, dimpotriva, de a contesta indeplinirea sau neindeplinirea
acesteia, caz in care, desigur, judecatorul va fi cel care va transa conflictul astfel generat.

Astfel ajungem la efectele de drept pe care le produc atat conditia rezolutorie, cat si, in
egala masura, clauza rezolutorie cea mai energica. Aceste efecte ope legis presupun ca, in
principiu, nu va fi necesara realizarea altor acte sau formalitati suplimentare pentru ca acel



eveniment sau imprejurare care, potrivit legii sau acordului de vointe al partilor, conduce la
extinctia acestui acord, sa genereze acest efect. Odata fixate prin lege sau contract aceste
imprejurari, la producerea faptului declansator, acestea vor opera, in privinta conditiei, in
mod automat, conditia considerandu-se ca fiind realizata de plin drept si automat si, in
consecinta, operatiunea va fi desfiintata de drept, prin simpla realizare a conditiei
rezolutorii®2. Imprejurarea c§, ulterior indeplinirii conditiei rezolutorii sau a clauzei comisorii
celei mai energice, una dintre parti sau chiar un tert, in cazul primei ipoteze, respectiv
creditorul declarant in cazul celei de-a doua instiinteaza in mod formal si efectiv partile sau
partea opusa cu privire la survenirea desfiintarii intelegerii ca urmare a concretizarii
stipulatiilor din continutul clauzei conditionale sau comisorii nu este, dupa cum am iterat
deja, de natura a pune sub semnul indoielii efectul ope legis, intrucat desfiintarea
contractului nu este dependenta de indeplinirea acestei formalitati; notificarea desfiintarii
doar i constata interventia, care deja s-a produs: automat, in virtutea conditiei, respectiv ca
urmare a manifestarii de vointa a creditorului — prin notificarea adresata debitorului in acest
sens — n temeiul clauzei. Chiar si in acest din urma caz —in care, la o prima vedere, am fi in
prezenta unei contradictii: pactul comisoriu cel mai energic opereaza de plin drept, insa
notificarea este cea care face sa-si produca efectele —, manifestarea de vointa a creditorului
il va instiinta pe debitor despre faptul ca efectul desfiintarii de plin drept a contractului s-a
produs la data implinirii termenului suspensiv la care acesta trebuia sa-si fi executat
obligatia asumata contractual si stipulata in cuprinsul pactului; notificarea nu are rolul de a
declansa rezolutiunea, precum in cazul celei unilaterale, reglementate la art. 1.552 C. civ., ci
de a o constata retroactiv, de a o consolida.

lll. Enuntarea si prezentarea principalelor elemente de delimitare

Asadar, in considerarea acestor puncte de convergenta intre institutia conditiei rezo-
lutorii si cea a clauzei comisorii celei mai energice, pe care le-am exemplificat si analizat deja
si, avand in vedere faptul ca dezideratul primordial al acestui studiu este, mai degraba, acela
de a decela si prezenta principalele puncte de delimitare intre institutiile de drept in
discutie, in randurile ce vor urma, vom incerca sa abordam si aceasta a doua fateta, cu
implicatii deosebit de importante in practicd, a relatiei dintre conditia rezolutorie si clauza
rezolutorie cea mai energica.

Distinctia, credem, isi pastreaza importanta si actualitatea, chiar dacd noua regle-
mentare a inlaturat in mare parte confuziile generate si perpetuate vreme indelungata sub
imperiul vechii reglementari civile, mai ales ca, avand in vedere efectul de drept al acestui
tip de clauza comisorie, aceasta poate fi uneori confundata cu o clauza instituind o conditie
rezolutorie, asa incat apreciem ca aceasta delimitare rdmane in continuare una necesara si
utila atat teoreticienilor dreptului civil, cat si practicienilor acestuia.

22 |, Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 572-573.



Mai intai, trebuie remarcat faptul ca, desi atat conditia, cat, in egala masurd, clauza
rezolutorie cea mai energica au ca efect aneantizarea acordului de vointa al partilor, spre
deosebire de aceasta din urma, conditia nu se intemeiaza pe neexecutarea fara justificare a
obligatiilor, deci, cu alte cuvinte, nu are la baza ideea de culpa, ci, dimpotriva, se
fundamenteaza pe un element de factura obiectiva, extrinsec contractului, care se produce
independent de vointa partilor contractante si consta in concretizarea evenimentului cu
valoare de conditie. Din aceasta perspectiva, chiar daca conditia rezolutorie este, la modul
general, o cauza de extinctie a contractului, ea nu este si 0 sanctiune a neexecutarii acestuia,
cum este clauza rezolutorie, ci rdmane o simpla modalitate a obligatiei civile asumate.

ntr-adevar, ca o continuare a acestui rationament, punctdm si o a doua distinctie intre
cele doua institutii de drept civil, distinctie care se refera la cauza incetarii contractului si
care, in ipoteza conditiei, este tocmai indeplinirea evenimentului stabilit drept conditie
rezolutorie, pe cand, in cazul clauzei rezolutorii celei mai energice, cauza incetarii consta
tocmai in neindeplinirea ,,evenimentului furnizarii prestatiei promise”. Din aceasta cauza,
cel putin in mod tehnic, chiar daca nu si juridic (intrucat este indeobste cunoscuta diferenta
dintre notiunea de eveniment din materia conditiei si notiunea de sarcina in acceptiunea de
obligatie din materia rezolutiunii), intr-un anumit sens si sarcina contractuala sau, mai bine
zis, indeplinirea acesteia poate fi privita ca un eveniment dezirabil si asteptat in acelasi timp
pe parcursul derularii contractului, care, la randul sdu, se poate concretiza sau nu.

Diferenta majora ramane insa, pe de-o parte, aceea ca, daca partile ar putea influenta
prin vointa lor indeplinirea evenimentului (prin executarea sau neexecutarea obligatiilor
asumate), acesta nu ar mai fi un eveniment in acceptiunea conditiei, iar, pe de alta parte,
daca ar fi sa acceptam o asemenea tezd, adica, daca evenimentul ar consta tocmai in
indeplinirea, respectiv neindeplinirea propriilor obligatii de catre o parte, acest fapt ar
transforma conditia dintr-una rezolutorie intr-una pur potestativa, care, potrivit art. 1.403
C. civ., nu produce niciun efect juridic. Or evenimentul de care depinde conditia este, prin
natura sa, un element obiectiv si aleatoriu, extrinsec contractului?®. Aceeasi concluzie a fost
sustinuta si in altd parte a literaturii de specialitate, unde s-a opinat ca evenimentul cu
valoare de conditie trebuie sa fie unul extrinsec manifestarii de vointa a partii, neputand sa
fie unul subiectiv, cum ar fi insdsi neexecutarea obligatiei contractuale?*. Retinand aceeasi
idee, ca un argument in favoarea acesteia, am aratat cu o alta ocazie ca aceeasi concluzie
reiese si din interpretarea dispozitiilor cuprinse in art. 1.405 C. civ.®. Astfel, daca, intr-un
contract, debitorul s-a angajat sub conditia rezolutorie de a nu fi executate propriile-i
obligatii contractuale (de pild3, vanzarea s fie conditionata rezolutoriu de neplata pretului),
atunci neexecutarea care i este imputabild va determina neindeplinirea conditiei, in sensul
mentinerii in fiintd a contractului, legiuitorul sanctionand in acest fel comportamentul
debitorului care, prin vointa sa unilaterald, a determinat desfiintarea acestuia®®.

23 N. Titulescu, loc. cit.

24 |, Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic general, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 131.

25 F.l. Mangu, op. cit., p. 48.

26 |pidem.



Mergand mai departe cu delimitarea celor doua institutii de drept civil material,
intelegem sa aratam, ca, desi, in cazul ambelor, nu se pronunta, ci, cel mult, se constata
desfiintarea deja survenita de drept, totusi diferenta majora consta in aceea ca, in cazul
clauzei rezolutorii celei mai energice, actiunea n constatarea operarii rezolutiunii de plin
drept este prescriptibild (art. 2.501 C. civ.) si trebuie promovata in termenul general de
prescriptie extinctiva, care este de trei ani (art. 2.517 C. civ.), sub sanctiunea pierderii
dreptului material la actiune (art. 2.500 C. civ.)¥’ din componenta dreptului subiectiv?®
patrimonial, cu consecinta transformarii obligatiei intr-una naturald. Th cazul conditiei ins3,
actiunea in constatarea indeplinirii, respectiv a neindeplinirii acesteia este imprescriptibila
extinctiv, putand fi ceruta oricdnd inaintea instantei competente, in conformitate cu
prevederile art. 1.404 alin. (4) C. civ., acesta fiind unul dintre cazurile de exceptie despre
care face vorbire alin. (1) in fine din art. 2.501 C. civ.

Cu toate acestea, desi textul art. 1404, alin. (4) C. civ. 1i conferd expres actiunii in
constatarea indeplinirii/neindeplinirii conditiei un caracter imprescriptibil, foarte rar o atare
actiune va constitui singura obiectul judecatii. Astfel, de cele mai multe ori, aceasta va
constitui doar premisa majora a unei actiuni in realizare intemeiata pe contractul in care
insasi conditia rezolutorie a fost stipulatd, actiune prin care se solicita fie executarea
contractului, fie restituirea prestatiilor deja executate, dupa cum am aratat in cele ce
preced. Aceasta din urma actiune este una prescriptibild, de reguld, in termenul general de
prescriptie, valorificdnd un drept subiectiv patrimonial nascut din contract sau din fapta
ilicita contractuald a debitorului de a nu-si executa obligatile asumate (art. 2.500,
art. 2.501, art. 2.517, art. 2.503, art. 2.524, art. 2.525, art. 2.527, art. 2.530, art. 2.531
C. civ.). Intr-un astfel de caz, dacd dreptul material la actiunea in realizare intemeiats pe
contract, alaturatad celei in constatarea indeplinirii/neindeplinirii conditiei, s-a stins prin

27V, Stoica, Declaratia unilaterald de rezolutiune, in ,,Dreptul”, nr. 8/2006, p. 60-61.

28 M. Nicolae, Natura juridicd a ,,remediilor” (sanctiunilor) contractuale, in ,In Honorem Valeriu Stoica.
Drepturi, libertati si puteri la inceputul mileniului al Ill — lea”, M. Nicolae, R. Rizoiu, L. Toma Dduceanu
(coordonatori), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 607-612: ,,... dreptul la rezolutiune sau reziliere ... in
principiu, acestea sunt drepturi secundare (sau potestative), deoarece poarta asupra unei situatii juridice, si nu
asupra unui bun sau a unei persoane, si ele se valorifica, de reguld, atat direct de catre titular, printr-o declaratie
unilaterald de vointa, cat si printr-o actiune in justitie (condamnatorie / executorie), dupa caz. ... Aceeasi este
situatia dreptului la rezolutiunea sau rezilierea contractului (art. 1549 C. civ.), rezolutiunea ori rezilierea putand
opera ipso iure, ope iudicii sau ope voluntatis (art. 1550 C. civ.), fiind vorba tot despre un drept secundar (sau
potestativ), iar nu primar, avand, de asemenea, un caracter complex, deoarece se poate exercita printr-un act
juridic unilateral (declaratia de rezolutiune/reziliere unilaterald) ori printr-o actiune in justitie, ceea ce implica, in
mod firesc, un drept material la actiune ... in cadrul dreptului civil, in speta, al dreptului contractelor, ,remediile”
pentru neexecutarea, fara justificare, a contractului sunt, din punct de vedere obiectiv, sanctiuni civile, iar, din
punct de vedere subiectiv, veritabile drepturi subiective civile care pot fi valorificate, in principiu, la alegerea
partii interesate ... in toate cazurile, creditorul are optiunea intre diferitele drepturi substantiale, cu mentiunea
ca unele dintre aceste drepturi nu sunt intotdeauna deschise (de exemplu, dreptul la rezolutiunea sau rezilierea
contractului este conditionat de gravitatea incalcarii), iar exercitarea unui drept este, uneori, ireversibild (de
exemplu, dreptul de rezolutiune sau reziliere unilaterald), in timp ce dreptul la daune-interese ramane, in
principiu, deschis, daunele-interese putand fi combinate cu alte forme sau modalitdti de reparare a prejudiciului
cauzat creditorului ...”.



prescriptie, atunci cea din urma actiune ar trebui respinsa ca fiind lipsita de interes.
Valorificarea caracterului imprescriptibil al constatarii indeplinirii/neindeplinirii conditiei
rezolutorii se va putea insa face oricand pe calea exceptiei — a apararii de fond —, paratul
putand-o invoca ori de cate ori, prin aceasta, se va ajunge la respingerea, in tot sau in parte,
a cererii de chemare in judecatd intemeiata pe contractul care contine clauza stipuland
respectiva conditie.

La fel stau lucrurile si in privinta cererii in constatarea operarii de plin drept a rezo-
lutiunii, in temeiul pactului comisoriu celui mai energic, in sensul ca, de cele mai multe ori,
aceasta actiune va fi alaturata uneia avand ca obiect repunerea partilor in situatia ante-
rioara, de exemplu, ori prin restituirea prestatiilor ori prin rectificarea de carte funciara, sau
prin ambele aceste operatiuni juridice deodata.

n continuare, desi am vazut c3, in genere, atat pactul comisoriu de cel mai inalt grad,
cat si conditia extinctiva produc efecte ex tunc (in lumina art. 1.554 C. civ., acest lucru este
valabil, in privinta clauzei rezolutorii celei mai energice continute intr-un contract cu
executare uno ictu, Intrucat natura executdrii succesive sau continue a contractului, va
imprima efectelor pactului comisoriu celui mai energic un caracter ultraactiv), in cazul
secundei, aceste efecte se produc doar de principiu, caracterul retroactiv fiind mai degraba
prezumat relativ de catre legiuitor, in textul art. 1.407 alin. (1) C. civ., care stipuleaza c3
aceste efecte se produc doar daca din vointa partilor, natura contractului sau dispozitiile
legale nu rezulta contrariul. Asadar, aceasta caracteristica, desi, intr-o prima faza, apare ca
o similaritate, in functie de imprejurari se poate comporta si ca o antinomie.

Tot in antitezd cu conditia rezolutorie, care, asa cum am aratat cu o altd ocazie?®,
desfiinteaza insasi obligatia contractuala a partilor, acestea fiind dezlegate de lantul
obligational (vinculum juris), clauza rezolutorie cea mai energica, potrivit art. 1.554 alin. (1)
C. civ., are ca efect desfiintarea contractului, debitorul neputand invoca in sprijinul liberarii
sale pactul comisoriu de cel mai Tnalt grad, fiind in continuare tinut la executarea
contractului potrivit principiului conformitatii executarii obligatiei®®, bineinteles in functie
de modul de exercitare a dreptului potestativ al creditorului frustrat de neprimirea pres-
tatiei le timp.

Ramanand in aceeasi sferd a elementelor de distinctie intre conditia rezolutorie,
respectiv clauza rezolutorie cea mai energica, aratam ca, daca, asa cum vazut, partea
interesata poate cere oricand constatarea indeplinirii sau a neindeplinirii conditiei, Tn
privinta renuntarii la conditie, aceasta nu se poate realiza decat atat timp cat modalitatea
obligatiei nu s-a concretizat, conform art. 1.406 alin. (1) C. civ. Cu toate ca si aceasta
renuntare nu este decat un act unilateral efectuat in exercitarea unui drept potestativ sau
de optiune al partii indreptatite, in mod simetric opus, in cazul clauzei comisorii celei mai

23 F 1. Mangu, op. cit., p. 48.

30 pentru acest principiu, a se vedea, F. . Mangu, Rezolutiunea, rezilierea si reducerea prestatiilor.
(1) Reglementarea legald, fundamentul, domeniul de aplicare, pozitia in ierarhia ,remediilor” contractuale,
dreptul de optiune al creditorului, felurile, in ,Pandectele Romane”, nr. 1/2014, p. 27-28; F. |. Mangu, Rezo-
lutiunea, rezilierea si reducerea prestatiilor (Il). Conditiile, in ,,Pandectele Romane”, nr. 2/2014, p. 19-23.



energice, chiar daca produce efecte de drept, acelasi drept potestativ®! de rezolutiune al
creditorului ramane exercitabil chiar si dupa indeplinirea ,,evenimentului neexecutarii
obligatiei”®? avand semnificatia unui motiv de rezolutiune de plin drept, potrivit legii sau
conventiei partilor, acesta putandu-l exercita sau, dimpotriva, alege alt/-a remediu/sancti-
une compatibil/-a situatiei de jure et de facto concrete, renuntand la beneficiul pactului
comisoriu celui mai energic.

Astfel, asa cum vom vedea, chiar in cazul stipularii unui pact comisoriu de cel mai nalt
grad si chiar ulterior concretizarii imprejurarii care declanseaza activarea pactului, creditorul
are in continuare posibilitatea de a cere chiar executarea silita, renuntand astfel la clauza
de rezolutiune, dupa cum la fel de bine poate cerere rezolutiunea pe cale de actiune
judiciara.

n aceste conditii, in randurile care urmeaza, vom aborda problematica efectelor de
drept ale conditiei, respectiv ale clauzei comisorii celei mai energice, care, desi, asa cum am
invederat deja, reprezintd, cel putin intr-o prima faza, un punct de convergenta intre cele
doua concepte de drept civil, totusi, in privinta modului in care aceste efecte intervin, exista
diferente esentiale.

Mai intai, in cazul conditiei, avand in vedere faptul ca aceasta, in mod natural, se
intemeiaza pe existenta unor imprejurari obiective®, strdine de comportamentul debito-
rului* si chiar aleatorii (eveniment viitor si nesigur — art. 1.399 C. civ.), partea interesatd in
indeplinirea, respectiv in neindeplinirea acesteia nu poate face nimic de natura sa impiedice
efectele extinctive retroactive ale acesteia, odatada ce evenimentul avand aceasta
semnificatie s-a concretizat. Astfel, in lipsa unei renuntari prealabile, de exemplu, la
conditie, la momentul indeplinirii acesteia, manifestarea de vointa a partilor devine irele-
vanta in privinta sortii acelei obligatii, care, avand in vedere efectul extinctiv de plin drept si
automat, nu mai permite pastrarea in fiinta a acesteia. Eventuala continuare a relatiilor
dintre ele Tn aceleasi conditii precum cele stipulate in contractul desfiintat ca urmare a
indeplinirii conditiei rezolutorii va putea fi interpretata, dupa imprejurari, ca exhiband
incheierea, intre parti, a unui contract nou cu un continut similar primului, dar nicidecum ca
o renuntare la efectele conditiei (art. 1.406 C. civ.) sau ca o tacitd reinnoire a contractului
initial, intrucat, pentru a opera institutia juridica a reinnoirii tacite a contractului, este nevoie
ca respectivul contract care se vrea reinnoit sa fi fost valabil si sa fi incetat prin implinirea
termenului extinctiv, iar nu ca urmare a desfiintarii sale retroactive, caz in care nu exista un
contract care ar putea fi reinnoit.

31 F, Popa, L. Pop, op. cit., p. 133; M. Nicolae, Natura juridicd ..., op. cit., p. 607-612; Ph. Le Tourneau (sous
la direction de), op. cit., p. 1463, nr. 3227.11.

32 M. Avram, Actul unilateral in dreptul privat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 158-159.

33 C. Ap. Constanta, s. civ., dec. nr. 234/2004, in L. C. Stoica, Ineficacitatea actului juridic. Practicd judiciard.
Il. Rezolutiunea, rezilierea, revocarea, reductiunea, caducitatea, inopozabilitatea, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 181, nr. 58.

34 C. Ap. Timisoara, s. civ., dec. nr. 60/2006, disponibild online la adresa Curtea de Apel Timisoara —Jurispru-
denta (just.ro); N. Daghie, op. cit., p. 199.



in opozitie cu aceasta, in ipoteza clauzei rezolutorii celei mai energice, creditorul fsi
pastreaza dreptul de optiune cu privire la soarta contractului. In virtutea acestui drept de
alegere, creditorul poate opta in mod perfect valabil, chiar si dupa intrunirea tuturor
conditiilor de eficacitate a rezolutiunii in temeiul pactului, pentru pastrarea fiintei contrac-
tului, in vederea valorificarii creantei prin executarea silita in natura (art. 1.527-1.529
C. civ.) sau prin echivalent a acesteia (art. 1.530 si urm. C. civ.), putand, deopotriva, renunta
la regimul mai favorabil, amenajat contractual, al rezolutiunii conventionale, pentru a apela
la rezolutiunea judiciard (art. 1.549-1.551 C. civ.)*. in acest sens, s-a opinat, in mod judicios,
ca clauza comisorie de cel mai inalt grad contine o dispozitie de favoare pentru creditor,
astfel ca, daca s-ar permite debitorului sa o invoce peste vointa creditorului, aceasta clauza
s-ar transforma intr-un defavorabila acestuia din urma, datornicul culpabil neputand, prin
aceasta, tagadui insusi dreptul creditorului la alegerea mijlocului celui mai adecvat de
realizare a intereselor sale economice si juridice®. Tot acelasi rationament privind clauza de
favoare justifica, cel putin in parte, si solutia de neacceptare ca efectele clauzei sa se
produca peste si in contra vointei creditorului stipulant. Pactul comisoriu, fiind o clauza
stipulatd Tn favoarea creditorului, inseamnd ca poate fi invocat numai de el*’, iar nu si de
catre debitor, care nu se poate prevala de propria-i neexecutare3®.

Obiectivarea intentiei si a dreptului potestativ al creditorului in privinta rezolutiunii
contractului se realizeaza tocmai prin notificarea desfiintarii acestuia, ca urmare a
neexecutarii culpabile a obligatiilor, intrucat, pana in acest moment, hotararea creditorului
(manifesta initial prin convenirea, in continutul contractului, a unei clauze rezolutorii de cel
mai Tnalt grad) ramane revocabild, in principiu. Or, daca, in cazul conditiei, notificarea
intervenirii evenimentului avand aceasta semnificatie poate fi utila sau recomandata cel
putin in unele cazuri, daca nu in toate, in ipoteza pactului comisoriu de cel mai fnalt grad,
aceasta formalitate nu este doar o facultate, ci chiar o cerinta de eficacitate a acestuia,
intrucat ,,... rezolutiunea pentru neexecutare este o decizie a instantei de judecata sau a
creditorului ... nu este niciodata o urmare directa, pe linia raportului de cauzalitate, a

35 |, F. Popa, Rezolutiunea si rezilierea contractelor in Noul Cod civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 191-192; N. Daghie, op. cit., p. 209; O. Deshayes, Th. Genicon, Y. — M. Laithier, Réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations. Commentaire article par article, 2¢ édition, Editura
LexisNexis, Paris, 2018, p. 571; C. Grimaldi, op. cit., p. 337; Chr. Larroumet, S. Bros, op. cit., p. 763; Ph. Le Tourneau
(sous la direction de), op. cit., p. 1464, nr. 3227.12; M. Nicolae, Natura juridicd ..., p. 607-612; Inalta Curte de
Casatie si Justitie, s. a Il-a civil3, dec. nr. 189/2012, disponibil3 online la adresa Detalii jurisprudents —Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a Romaniei (scj.ro); Curtea de Casatie a Frantei, cam. a treia civ., dec. din
29 aprilie 1985, in Bulletin civil, 1985, lll, nr. 70; idem, dec. din 4 mai 1994, in Bulletin civil, 1994, Ill, nr. 84; idem,
dec. din 8 iunie 2006, in Bulletin civil, 2006, Ill, nr. 143; idem, cam. soc., dec. din 22 iunie 2011, in Bulletin civil,
2011, V, nr. 165.

36 Curtea Suprema de Justitie, s. com., dec. nr. 1114/2003, precit., in ,Pandectele Romane”, nr. 6/2004,
p. 71; C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 125/2008, disponibila online la adresa www.portal.just.ro.

37 Tribunalul Suprem, s. civ., dec. nr. 2390/1972, in ,Culegere de decizii pe anul 1972”, p. 105;
C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit, nr. 70, p. 662; F. Popa, L. Pop, op. cit.,, p. 133; Chr. Larroumet, S. Bros,
op. cit., p. 763.

38 0. Deshayes, Th. Genicon, Y. — M. Laithier, op. cit., p. 571; Chr. Larroumet, S. Bros, op. cit., p. 763.



neexecutdrii, ci este o sanctiune care se aplica si nicidecum o situatie care se constata®®”.

Rezolutiunea nu rezulta din existenta in contract a clauzei rezolutorii de ultim grad, ci din
aplicarea acesteia, aplicare care nu este automata, ci presupune manifestarea de vointa a
creditorului pentru a o pune in opera®. in adevdr, dupd cum s-a aritat, aceasta notificare
reprezinta o adevarata conditie formald pentru operarea desfiintarii contractului*, pe cand,
in ipoteza conditiei, asa cum am anticipat deja, indeplinirea evenimentului are aptitudinea
de a produce singur, independent de alte elemente, extinctia intelegerii.

intr-adevar, fiind vorba despre dizolvarea de drept a acordului, aceasta ar presupune,
dand o interpretare exclusiv literala sintagmei, ca, la momentul expirarii termenului de
executare stabilit in contract sub sanctiunea rezolutiunii de drept a acestuia si avand in
vedere faptul ca, in acest caz, punerea in intarziere decurge in mod firesc din simplul fapt al
neexecutarii, contractul sa fie deja desfiintat ope legis, fara nicio posibilitate pentru creditor
sau debitor de a-l mai mentine in fiinta, intrucat chiar textul legal in materie, care
recunoaste partilor contractante posibilitatea de a conveni asupra unui pact comisoriu de
cel maiinalt grad, stipuleaza neechivoc c3, intr-un astfel de caz, rezolutiunea ,va rezulta din
simplul fapt al neexecutarii”. Or o astfel de interpretare, asa cum am vazut, ar fi in totala
contradictie cu interesele economice si juridice ale creditorului, nesocotind dreptul lui
exclusiv de optiune, fara sa mai facem vorbire despre interferenta destul de periculoasa in
acest caz cu sfera conditiei rezolutorii. Tocmai unul dintre principalele mijloace de prevenire
a acestei confuzii juridice intre cele doua institutii este, credem, cerinta notificarii formulate
de catre creditor, prin care acesta nu trebuie decat sa-si manifeste optiunea sa pentru
rezolutiune.

in lipsa acestei notificiri, efectele clauzei rezolutorii, desi ndscute de drept, nu se
produc automat, asa incat, din aceastd perspectiva, debitorul sau un tert nu s-ar putea
prevala in detrimentul optiunii creditorului de acest efect ope legis (daca privim contractul
ca pe un izvor de norma privata intre partile sale*?, care se impune acestora precum legea,
atunci expresia de plin drept poate fi sinonima cu cea ope legis, exprimand producerea
efectului rezolutiunii ca fiind fundamentata in insasi clauza comisorie cea mai energica) al
clauzei, sustinand ca acordul nu mai este in vigoare si ca nu mai reprezinta o realitate juridica
opozabild tertilor si obligatorie partii debitoare, asa cum impun prevederile
art. 1.270, respectiv 1.281 C. civ. Astfel, pentru ca efectele pactului comisoriu de cel mai
inalt grad sa se produca, este necesar ca creditorul, acesta fiind, de reguld, primul interesat
in aceasta problema, sd se prevaleze de pact, sa aprecieze conduita debitorului ca
reprezentand o neexecutare a contractului in sensul prevazut in cuprinsul pactului si sa-i
aduca la cunostinta acestuia hotdrarea sa. Rezolutiunea conventionald intemeiata pe cea
mai energica clauza rezolutorie este o sanctiune de drept privat pe care creditorul trebuie

39F. Popa, L. Pop, op. cit., p. 130 5i 133.
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sa o aplice. Concomitent, creditorii chirografari ai acestuia, pe calea actiunii oblice (art. 1560
Cod civil), In cazul in care acesta neglijeaza, in prejudiciul lor, sa o faca si sunt indeplinite
toate celelalte conditii legale ale acestei actiuni, ar putea exercita acest drept al debitorului
lor. De asemenea, efectele pactului comisoriu de cel mai inalt grad vor putea fi atrase prin
mijlocirea instantei de judecata, dacd este necesara constrangerea datornicului la
restituirea prestatiilor primite sau in ipoteza in care acesta din urma contesta legalitatea (in
sensul de validitate) clauzei rezolutorii ori eficacitatea acesteia, adica insusi nasterea
dreptului creditorului de a se prevala de ea.

Problema, credem, poate fi explicata si printr-o abordare dintr-un alt unghi a forma-
litdtii notificarii. Intai, rezolutiunea contractului prin intermediul unei clauze stipulate in
acest sens, cu toate efectele ope legis convenite, nu este altceva decat concretizarea unei
sanctiuni civile cu caracter relativ. Fiind vorba despre o sanctiune de drept privat, rezulta ca,
in principiu, in absenta unei prohibitii legale, vointa libera a partilor ar trebui sa decida
singura soarta contractului. Deci, creditorul — titular al dreptului de a accesa orice remediu
juridic sau orice sanctiune contractuala ar avea-o la dispozitie (art. 1.516 C. civ.) —trebuie sa
fie intotdeauna liber sa exercite acest drept, mai putin in situatiile in care el insusi a renuntat
valabil, in prealabil, la dreptul de a accesa unul (una) sau altul (alta) dintre aceste remedii
(sanctiuni) contractuale. Notificarea adresata debitorului, privind alegerea facuta de catre
creditor in favoarea rezolutiunii, nu este altceva decat obiectivarea exercitiului acestui drept
al creditorului. Astfel, daca efectele clauzei comisorii celei mai energice intervin de plin
drept, la expirarea termenului defipt contractual in care debitorul trebuia sa-si execute
obligatia asumata, stipulata in cuprinsul pactului comisoriu (rezolutiunea ,va rezulta din
simplul fapt al neexecutarii” — art. 1.553 alin. (2), partea a doua C. civ.), ele nu se produc
automat, precum in cazul conditiei rezolutorii, ci consolidarea lor retroactiva sau operarea
lor ultraactiva, dupa caz, depinde de manifestarea concreta a vointei creditorului in acest
sens, de optiunea sa pentru rezolutiunea/rezilierea conventionald, obiectivatd in notificarea
prin care constata retroactiv/ultraactiv rezolutiunea/rezilierea si doar il instiinteaza despre
aceasta pe debitor*®. Insa debitorul, chiar Thaintea exprimrii de citre creditor a optiunii
sale, nu mai are posibilitatea paralizarii rezolutiunii oferind executarea dupa implinirea
scadentei la care trebuia sa-si execute conform obligatia stipulata in pact, determinand
astfel ineficacitatea sanctiunii conventionale; dreptul de primire a prestatiei astfel oferite,
in sensul de a o considera drept o plata valabila (fara insa ca, prin aceasta, sa renunte si la
dreptul de a pretinde daune-interese, dacd i se cuvin®), 1i apartine exclusiv creditorului,
intrucat pactul comisoriu cel mai energic este stipulat in favoarea sa, acesta putand renunta
chiar si tacit la beneficiul lui, prin acceptarea unei executari tardive din partea debitorului®.

43 C. Ap. Constanta, s. civ., dec. nr. 215/2009, disponibild online la adresa Curtea de Apel Constanta —
Jurisprudenta (just.ro); N. Daghie, op. cit., p. 209; V. Stoica, Pactele comisorii exprese, in ,,Dreptul”, nr. 2/1997, p.
21; C. Grimaldi, op. cit., p. 337; M. Fabre —Magnan, op. cit., p. 741.

44 Curtea de Casatie, s. |, dec. nr. 387/1885, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 24 si 25, p. 659.

45 C. Ap. Timisoara, s. civ., dec. nr. 609/2008, in Buletinul Curtilor de Apel, nr. 3/2008, p. 5; C. Hamangiu, N.
Georgean, op. cit., nr. 44-47, p. 660 si doctrina citata acolo; nr. 73-74, p. 662-663 si doctrina citata acolo, in sensul



Dar creditorul poate, deopotriva, refuza o astfel de executare tardiva, fara a fi t{inut sa
probeze faptul ca aceasta nu mai prezinta, pentru el, vreun interes (pactul comisoriu cel mai
energic determina imposibilitatea pentru oricine altcineva decat creditorul — si ne referim
aici la debitor, respectiv la instanta de judecatd — de a aprecia asupra oportunitatii
rezolutiunii de care creditorul intelege a se prevala®), fiind suficient a-si intemeia refuzul pe
efectele clauzei rezolutorii celei mai energice, pe care cele doud parti au inserat-o n
contract, exprimandu-si astfel optiunea sa pentru rezolutiunea contractului, de drept, de la
data neexecutarii sale?’.

O astfel de posibilitate — de a executa valabil obligatia — o are debitorul doar in
ipotezele: a pactului comisoriu care conditioneaza rezolutiunea de punerea prealabila in
intarziere si de acordarea unui termen suplimentar de executare (pana la finele termenului
suplimentar de executare*), in aceea a clauzei rezolutorii nespecializate care funda-
menteaza dreptul creditorului la a declara rezolutiunea unilaterala (pana la data primirii
declaratiei unilaterale de rezolutiune), respectiv in aceea a rezolutiunii judiciare (pana la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost pronuntata rezolutiunea
contractului®®), Thsd, in acest din urma caz, dovada facuta de catre creditor privind lipsa sa
de interes in primirea tardiva a prestatiei oferite de catre debitor va conduce la pronuntarea
totusi a rezolutiunii de citre instanta de judecatd®°.

Daca raportam aceste aspecte la regimul general al nulitatii relative, care, la randul ei,
este o sanctiune de drept civil, Tn principiu, de ordine privata, observam ca, desi aceasta
penalizeaza nerespectarea unor cerinte de validitate ale operatiunii juridice, incalcate chiar
la momentul intruparii ei, totusi efectul disolutiei acesteia nu se produce peste vointa si in
detrimentul intereselor partii ocrotite prin norma juridica nerespectata, ci aceasta
beneficiaza chiar dupa interventia imprejurarii nerespectarii dispozitiei legale, de un drept
de optiune in privinta destinului intelegerii*!. Acest drept de optiune nu este altceva decéat
obiectivarea si exercitarea unui drept potestativ care, in reglementarea actuald, poarta

ca renuntarea tacitd la beneficiul pactului comisoriu, in cazul contractelor cu executare succesiva, nu priveste
decat prestatia care a fost primita dupa scadenta fara a se invoca pactul.

46 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s. com., dec. nr. 1431/2005, in Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Jurisprudenta sectiei comerciale pe anul 2005, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, nr. 22, p. 63; C. Ap. Constanta,
s. civ., dec. nr. 215/2009, precit.

47 Trib. Jud. Bistrita-Ndsdud, dec. nr. 245/1970, in ,Revista Romanad de Drept”, nr. 2/1971, p. 178;
C. Grimaldi, op. cit., p. 338-339.

48 0. Deshayes, Th. Genicon, Y. — M. Laithier, op. cit., p. 572; D. Houtcief, op. cit., p. 625; Ph. Le Tourneau
(sous la direction de), op. cit., p. 1464, nr. 3227.12.

49 Curtea Suprema de Justitie, s. civ., dec. nr. 824/1999, in ,,Dreptul”, nr. 2/2000, p. 179-180; C. Hamangiu,
N. Georgean, op. cit., p. 658, nr. 15 si doctrina citatd acolo, nr. 66, p. 661 si doctrina citata acolo.

50 V. Terzea, Noul Cod civil. Vol. Il (Art. 1164 — 2664). Adnotat cu doctrind si jurisprudentd,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 1550, nota autorului la decizia nr. 2859/2005 a Curtii Supreme de
Justitie, sectia civild, disponibild in Buletinul Jurisprudentei — Bazd de date, potrivit cireia ,in cazul in care paratul,
care nu a fost pus in intarziere, a executat obligatia in timpul solutionarii actiunii in rezolutiune, atunci se va
respinge aceasta actiune”.

51 Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 463; M. Nicolae, Codex luris Civilis. Tomul I. Noul Cod civil. Editie criticd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 330-331.



titulatura de confirmarea nulitdti. Tn acest sens, dispozitile art. 1.262
alin. (1) C. civ. ne prezinta institutia confirmarii, ca fiind exhibarea intentiei exprese sau
tacite de a renunta la dreptul de a invoca nulitatea, subliniind cat se poate de neechivoc
caracterul potestativ al acestei manifestiri de vointa. In privinta confirmérii tacite, tot ca
manifestare a dreptului de optiune, potrivit alin. (5) al art. 1.263 C. civ., este suficient ca
obligatia sa fie executata in mod voluntar la data la care ea putea fi valabil confirmata de
catre partea interesata.

lata deci modul de functionare a mecanismului sanctiunii private: creditorul ori partea
interesata are la dispozitie parghia activarii sale, pe care o poate actiona sau nu, in functie
de interesele sale economice si juridice de moment, precum si de perspectiva, dispunand,
in acest sens, de un drept potestativ a carui exercitare nu va face nimic altceva decat sa
atraga asupra contractului efectele pe care legea sau insesi partile acestuia le-au prevazut
pentru fiecare caz in parte. Nici debitorul, nici instanta de judecata nu pot cenzura exercitiul
legitim al dreptului potestativ — neputdnd impune titularului sdu exercitarea sau
neexercitarea acestuia, pronuntandu-se asupra oportunitatii alegerii facute —, apanajul
instantei de judecata, sesizata fiind in acest sens, ramanand doar acela de a verifica legiti-
mitatea exercitarii dreptului respectiv.

IV. Concluzii

in finalul acestui demers stiintific, cateva precizari concluzive se impun cu necesitate.

Cercetand problematica posibilei interferente intre domeniul de aplicare al conditiei
rezolutorii si cel al pactului comisoriu celui mai energic, am pornit in acest demers de la
identificarea cauzelor confuziei dintre cele doua concepte juridice, efectuand in acest scop
o incursiune pe taramul evolutiv-istoric al sanctiunii civile a rezolutiunii si al conditiei
rezolutorii, identificand si marcand punctul de frantura in aceasta evolutie reprezentat de
intelegerea deficitara a modului de operare a acestora dar si de preluarea mecanic3,
succesiva a acestei conceptii in sistemele de drept din Franta si din Romania.

Chiar identificata si transata aceasta ,chestiune litigioasa” cercetarea noastra nu se
putea opri aici, intrucat, avand in vedere aparentele create de modul in care opereaza cele
doua institutii fundamentale de drept civil, precum si, in egala masura, efectele ope legis pe
care ambele le genereaza, confuziile, cel putin la o privire superficiala sau pentru un ochi
mai putin avizat, ar putea persista sau chiar renaste.

n acest sens, studiul nostru s-a defalcat in continuare pe dou3 paliere distincte, primul
urmdrind si tratand problematica punctelor comune dintre cele doua institutii, astfel cum
acestea au fost deduse din interpretarea textelor legale incidente in materie sau dezvoltate
n alte studii doctrinare, pentru ca, in cele din urma, sa abordam ,miezul problemei” si, in
acelasi timp, obiectivul demersului nostru, anume acela de a trasa o linie cat mai clara de
demarcatie intre institutiile juridice Tn discutie, prin enuntarea si prezentarea principalelor
elemente de antinomie juridica dintre cele doua.



Asadar, chiar dac3, intre cele doua institutii de drept civil material, exista, in mod
inevitabil, anumite puncte de convergenta, nu se poate vorbi si despre o reala interferenta
a sferelor acestora.






