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Abstract

‘Portability’ of evidence is a new term for criminal proceedings. In order to grasp
its real meaning one should take a closer look at several disparate provisions of the
criminal procedure code since it aims at creating a doctrine on this able to avoid the
confusing effect it might lead to. The full portable nature is rather limited in criminal
matters, when filtered through the lens of the principle of immediacy which binds the
judicial bodies to ground their findings on their own senses and to set aside the
secondary evidence. The analysis of legal scenarios in which the evidence can be
transferred from one criminal case to another sheds no doubt on the exceptional
nature of portability, which in essence has a purely inquisitorial regime.
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Rezumat

., Portabilitatea” probelor este un termen nou pentru procedura penald.
Explicitarea lui porneste de la o serie de prevederi disparate din codul de procedura
si finteste elaborarea unui reper doctrinar apt sa evite efectul contrariant pe care il
produce. Caracterul portabil total este unul mai degraba limitat in domeniul penal, in
raport de incidenya principiului nemijlocirii ce obligd organele judiciare sd se bazeze
pe constatarile realizate prin propriile simguri si pe marginalizarea surselor mediate
de obyinere a probelor. Analiza unor ipoteze normative in care probele pot fi
transferate dintr-o cauza penala intr-alta nu lasa niciun dubiu asupra caracterului de
procedura exceptionald a portabilitatii, de natura pur inchizitoriala.
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Mai multe texte din Codul de procedura penala se refera la posibilitatea de a folosi
probele obtinute intr-o anumita cauza penala intr-o alta cauza penala. Cu aceasta ocazie,
are loc un transfer al mijloacelor de proba dintr-o cauza intr-alta, imprejurare ce permite a
discuta despre caracterul portabil al probelor in materie penala.

Astfel, art. 142 alin. (5) C. pr. pen. prevede! ca datele rezultate din masurile de supra-
veghere tehnica pot fi folosite siin alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date
sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea ori savarsirea unei alte infractiuni
dintre cele previzute la art. 139 alin. (2) C. pr. pen. In esents, ordonarea unei masuri de
supraveghere tehnica are ca premiza existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni din lista prevazuta in art. 139 alin. (2)
C. pr. pen. Aceasta conditie este necesara pentru a conferi supravegherii tehnice natura
unui procedeu probatoriu apt a fi utilizat in procesul penal. In afara urméririi penale, este
posibila supravegherea tehnica, dar nu baza legii procesuale, ci a legii speciale a securitatii
nationale (art. 17 din Legea nr. 51/1991 cu referire la mandatul de siguranta nationala).

Este deci posibil sa se constate ca un mandat de supraveghere tehnica emis in conditiile
comiterii sau pregétirii unei infractiuni relevd date? sau informatii si cu privire la altd
infractiune din aceeasi lista. In acest caz nu avem de a face cu o portabilitate total3 a datelor
dintr-o cauza in alta, in sensul ca cele obtinute intr-un dosar se pot folosi fara rezerve in
orice alt dosar. In realitate, raportat la mentiunile specifice ale textului, datele din primul
dosar pot fi utilizate doar in situatia existentei unei suspiciuni rezonabile cu privire la
savarsirea sau pregatirea savarsirii unei infractiuni de aceeasi natura cu cea ce a motivat in
primul dosar autorizarea supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte, portabilitatea este permisa
numai pe baza identitatii de clasa a infractiunilor comise sau a caror comitere se pregateste.

Pentru a da posibilitatea valorificarea acestor date intr-o alta cauza, ele se arhiveaza la
sediul parchetului, Tn locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii. Dupa un an de la
solutionarea definitiva a cauzei, acestea sunt distruse de catre procuror, care intocmeste un
proces-verbal in acest sens [art. 142 alin. (6) C. pr. pen.].

O portabilitate totala datelor se constata in cazul probelor biologice sau similare. Astfel,
potrivit art. 190 alin. (10) C. pr. pen., rezultatele (datele) obtinute din analiza probelor
biologice pot fi folosite si in alta cauza penala, daca servesc la aflarea adevarului. Se observa
faptul ca in privinta datelor ce rezulta din probele biologice nu exista nicio conditionare, ele
putand fi utilizate Tn alte cauze penale, fara nicio restrictie, daca servesc la aflarea
adevarului.

1 Codul de procedura penala anterior continea o dispozitie similara in art. 912 alin. (5): ,,Convorbirile sau
comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta
date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. (1) si (2)“. Se observa ca in reglementarea anterioara portabilitatea viza doar convor-
birile si comunicarile, in timp ce actualmente sunt avute in vedere toate procedeele subsumate supravegherii
tehnice. A se vedea Gh. Mateut, Procedura penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
p. 704-705.

2 Este important de observant ca textul legal se refera la date, iar nu la probe.



in mod similar, profilul genetic judiciar obtinut pe baza probelor biologice recoltate cu
ocazia unei examinari corporale poate fi folosit si in alta cauza penald, daca serveste la
aflarea adevarului [art. 191 alin. (11) C. pr. pen.].

Codul de procedura penala contine si prevederi in raport de care putem vorbi de o
portabilitate nominala, iar nu reald. Astfel, nu se pune problema unui transfer real al
mijloacelor de proba, atunci cand are loc o multiplicare a procedurilor judiciare, motivata
de ratiuni ce tin de buna desfasurare a proceselor penale. De exemplu, conform art. 26 alin.
(1) C. pr. pen., instanta poate dispune disjungerea actiunii civile, cand solutionarea acesteia
determina depasirea termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale. Prin disjungere
se formeaza un dosar separat ce are ca obiect principal solutionarea actiunii civile, ce
ramane in continuare in competenta instantei penale. Probele administrate pana la
disjungere vor fi folosite la solutionarea actiunii civile disjunse [art. 26 alin. (2) C. pr. pen.]. In
aceasta ipoteza, este evident ca formal existd o portabilitate, intrucat probele pe latura
civila (si Tn mdsura Tn care au legatura cu latura civild si probele administrate pe latura
penald), vor fi transferate in noul dosar constituit pe rolul instantei penale. Cu toate acestea,
portabilitatea nu este una reald, intrucat probele administrate in fata judecatorului, raman
in continuare la dispozitia aceluiasi judecator, chiar daca in dosare distincte.

O situatie similard exista in cazul art. 50 alin. (2) C. pr. pen., ce dispune cd daca
declinarea a fost determinata de competenta materiala sau dupa calitatea persoanei,
instanta careia i s-a trimis cauza poate mentine, motivat, probele administrate, actele
indeplinite si masurile dispuse de instanta care si-a declinat competenta. Si in acest caz,
probele administrate intr-o cauza penald, in fata unei instante necompetente, vor fi
transferate si folosite intr-o alta cauza penal3, in fata instantei careia ii revine legal com-
petenta. Portabilitatea este insa si aici una aparentd, determinata de multiplicarea proce-
durilor judiciare apte sa conduca la respectarea formelor legale de competenta, in conditiile
in care judecatorul ad quem decide daca mentine, motivat, probele administrate in fata
judecatorului a guo. In realitate, utilizarea probelor in noul dosar este sub conditia verificarii
si mentinerii de catre judecatorul ad quem, ceea ce asigura filtrarea personala in acord cu
principiul nemijlocirii.

O veritabilda exceptie de la principiul antementionat este prevazuta in art. 50
alin. (3) C. pr. pen., in cazul declinarii pentru necompetenta teritoriald, situatie in care
probele administrate, actele indeplinite si masurile dispuse se mentin. Caracterul asertiv al
formularii textului nu lasa nicio indoiala ca probele administrate in fata instantei ce si-a
declinat competenta vor fi transferate fara alte conditionari instantei competente teritorial.
Aceasta din urma instanta nu a participat la administrarea probelor, nu s-a pronuntat asupra
legalitatii sau temeiniciei lor, in raport de exigentele principiului nemijlocirii, si totusi
probele sunt si raman valabile. Portabilitatea se intemeiaza aici pe caracterul flexibil si
nerigid al normelor de procedura, apte sa conduca la solutionarea in termen rezonabil a
cauzei, fiind evident ca o reluare integrald a administrarii probelor in fata instantei unde s-a
declinat competenta are potential de a afecta acest termen.

Se cuvine apoi sa mentionam ipoteza reglementata de art. 27 alin. (2) C. pr. pen.,
conform cu care persoana vatamata sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila



in procesul penal, pot introduce actiune la instanta civila daca, prin hotarare definitiva,
instanta penald a l4sat nesolutionatd actiunea civild. intr-o asemenea situatie, probele
administrate n cursul procesului penal pot fi folosite n fata instantei civile. Este clar faptul
ca prin nesolutionarea actiunii civile alaturate procesului penal, victima are deschisa calea
introducerii unei actiuni civile separate la instanta civild. Cum inceperea unui nou litigiu nu
este imputabild victimei, intrucat nesolutionarea de catre instanta penald are temei legal
[art. 25 alin. (5)-(6) C. pr. pen.], este admisibil transferul de mijloace de proba din cauza
penald in cea civilda. Portabilitatea este Tn acest caz justificata din ratiuni de protectie a
victimei Tmpotriva tergiversarii solutionarii pretentiilor acesteia, situatie ce poate constitui
un caz de victimizare secundara.

in fine, trebuie amintit si faptul cd existd reglementari exprese ce interzic total
portabilitatea. In acest sens, art. 139 alin. (4) C. pr. pen. prevede c& dacd pe parcursul sau
dupa executarea masurii de supraveghere tehnica rezulta ca aceasta a vizat si raporturile
dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apara, probele obtinute nu pot fi
folosite in cadrul niciunui proces penal, urmand a fi distruse, de indata, de catre procuror.
Astfel, interdictia vizeaza nu doar procesul penal in care a fost ordonata masura, ci orice
cauzd penal3 ulterioara. in plus, interdictia se refera si la probele derivate [art. 102 alin. (4)
C. pr. pen.], respectiv la informatiile ce rezulta din comunicarea avocat-client. Astfel, desi
s-ar distruge Tnregistrarea, informatiile ar ramane captate si utilizate pentru a ordona alte
procedee probatorii (de ex. o perchezitie domiciliara la locul unde rezulta din convorbire ca
au fost depozitate bunurile furate3).

Cu privire la aceastd chestiune, dispozitii relevante exista si in art. 1461 alin. (6)
C. pr. pen. (este interzisa obtinerea datelor privind tranzactiile financiare dintre avocat si
suspect, inculpat sau orice alta persoana pe care acesta o apara, cu exceptia situatiilor in
care exista date ca avocatul savarseste sau pregateste savarsirea unei infractiuni) sau
art. 147 alin. (2) C. pr. civ. (este interzisa retinerea, predarea si perchezitionarea corespon-
dentei sau a trimiterilor postale trimise ori primite in raporturile dintre avocat si suspectul,
inculpatul sau orice alta persoana pe care acesta o apara, cu exceptia situatiilor in care exista
date ca avocatul savarseste sau pregateste savarsirea unei infractiuni). Desi dispozitiile
citate sunt similare celei de la art. 139, ele nu contin clauza referitoare la interzicerea folosirii
n alte cauze a probelor obtinute cu violarea dreptului la aparare si, consecutiv, distrugerea
lor de catre procuror. Omisiunea este esentiala si nu poate fi suplinita pe cale de analogie
eadem ratio, eadem solutio. Desi ratiunea este aceeasi, respectiv mentinerea intacta a
protectiei dreptului la aparare, prin absenta ingerintei autoritatii in relatia avocat-client,
distrugerea probelor reprezintd o sanctiune atipicd in sistemul nostru procesual (unde
domina sanctiunea excluderii subsecventa nulitatii) si, prin urmare, imposibil de aplicat fara
un temei expres.

3 M. Bulancea, R. Slavoiu in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, editia a ll-a, 2017, p. 671.



in doctrind*, s-a aratat c&, in ticerea legii, nu ar exista niciun impediment ca datele
privind tranzactiile financiare obtinute intr-o cauza sa fie folosite in alte cauze. Achiesam la
opinia exprimatd in literatura de specialitate® potrivit cu care, intr-o asemenea ipoteza,
necesitatea preluarii probelor in alte cauze nu este probata. Daca in cazul datelor ce rezulta
din interceptari s-ar putea invoca caracterul volatil si irepetabil al acestora, o asemenea
natura este greu identificabila in cazul datelor financiare, cat timp acestea raman stocate in
bazele de date ale institutiilor financiare, de unde se pot accesa in conditiile legii. Altfel, prin
permisiunea transferului de date, s-ar goli de continut protectia asigurata prin interventia
judecatorului de drepturi si libertati. Acest rationament nu pare sa fi impartasit de aceeasi
autori® si in privinta informatiilor rezultate din perchezitionarea trimiterilor postale,
afirmandu-se ca s-ar aplica mutatis mutandis dispozitiile de la art. 142 alin. (5) C. pr. civ.

Analiza de mai sus permite sistematizarea catorva observatii.

i) Portabilitatea este un instrument bine aclimatizat intr-o atmosfera dominant inchi-
zitoriald. Faptul ca portabilitatea este pusa in relatie cu aflarea adevarului indica fara rezerve
faptul ca in numele principiului substantial al aflarii adevarului este permisa o sacrificare a
rigorii procedurale. Adevarul este un obiectiv esential si prin urmare toate energiile
procesuale trebuie sa concure la atingerea acestuia. Abordarea acuzatoriala in schimb este
orientata spre respectarea procedurii ca unic ghid ce poate garanta atingerea metodica a
unui verdict final. Principiul nemijlocirii s-a nascut in acest context pentru conserva ideea ca
probele nu au valoare mai dinainte stabilita, ci primesc o asemenea valoare numai urmare
a aprecierii lor.

ii) Portabilitatea este facil de asociat cu probele sau datele stiintifice, cum sunt cele
biologice, unde componenta medicala reprezinta o garantie de acuratete si obiectivitate.

iii) Portabilitatea probelor trebuie analizata si in raport cu prevederile art. 12 din Legea
nr. 544/20017, conform cdrora se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, urméatoarele:
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare; f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile
implicate in proces. Prin portabilitate nu se poate spune ca se pericliteaza ancheta, ci
dimpotriva ea reprezintd un factor de accelerare a anchetei. De asemenea, procesul
echitabil si interesele legitime ale partilor din proces nu par a fi afectate, cat timp
portabilitatea tinteste la derularea unor proceduri judiciare fata de alte persoane decat

4 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, editia a VI-a, 2019, vol. 1,
p. 635-636.

5 M. Bulancea, R. Slavoiu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 716.

6 M. Bulancea, R. Slavoiu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 720.

7 Legea nr. 544/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie
2001.



partile din proces. In consecintd, portabilitatea pare a trece testul referitor la divulgarea
datelor cu caracter sensibil.

iv) Tn cazul probelor obtinute prin supraveghere tehnicd, portabilitatea este conditio-
nata de apartenenta la aceeasi categorie a infractiunilor a caror investigare se realizeaza
prin metoda speciald, respectiv sa apartina listei prevazute de art. 139 alin. (2) C. pr. pen. La
aceasta conditionare s-ar mai putea adauga o serie de probleme ce au fost dezbatute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale

intr-o spetd, unde erau analizate dispozitiile art. 912 alin. (5) C. pr. pen. 1969, in opinia
concurentd la decizia® instantei de contencios constitutional, s-a retinut c& , Potrivit dispo-
zitiilor legal contestate, datele sau informatiile concludente dintr-o inregistrare referitoare
la un invinuit pot fi folosite intr-un alt dosar impotriva unui tert cu care invinuitul a
comunicat. In ceea ce il priveste pe invinuit, constatdm cd acesta a beneficiat de garantiile
specifice consacrate de intreaga sectiune din Codul de procedurd penald — referitoare la
interceptdrile si inregistrdrile audio sau video ce reglementeazd in detaliu justificarea
emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitdtilor de efectuare a inregistrdrilor, a instituirii
unor limite cu privire la durata mdsurii, a consemndirii si certificdrii autenticitdtii convorbirilor
inregistrate, a reddrii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptdrii.

Nu aceeasi este situatia tertului, intrucdt acesta a fost privat de garantiile mai sus
ardtate. Astfel, a conferi prezumtie de legalitate unor mijloace de probd care nu I-au vizat
constituie o ingerintd in dreptul la viatd intimd, familiald si privatd a acestuia. De aceea,
cdnd se urmdreste interceptarea unei persoane, trebuie in acelasi timp sd se asigure res-
pectarea cerintelor care caracterizeazd dreptul la corespondentd pentru fiecare persoand
supusd unei astfel de interceptdri, si nu numai pentru cel vizat de mdsurd. In acest sens, prin
Hotdrérea din 24 august 1998, pronuntatd in Cauza Lambert impotriva Frantei, paragrafele
39-40, Curtea de la Strasbourg a apreciat cG imposibilitatea reclamantului de a critica
madsurile dispuse, intrucdt interceptarea nu se fdcuse pe linia sa telefonicd, ci pe linia unei
alte persoane, constituie un rationament care ar putea sd conducd la decizii de naturd sd
priveze de protectia legii un numdr foarte important de persoane, adicd cele care ar efectua
comunicatii telefonice pe o altd linie decét a lor, ceea ce semnificd golirea mecanismului de
protectie de o parte importantad din substanta sa. Totodatd, lipsa oricdrui control a priori si
a posteriori al temeiniciei interceptdrii din partea unei autoritdti judiciare independente si
impartiale este de naturd a afecta tertului dreptul consacrat de art. 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale [a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 26 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romdniei
(nr. 2), paragrafele 72-76].

[...]

Or, in cazul de fatd, raportat la momentul privdrii de drepturi prin interceptarea unor
convorbiri telefonice autorizate in altd cauzd si pentru altd persoand, autorul exceptiei nu

8 Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014).



numai cd nu a fost supus unei proceduri judiciare care in ansamblul ei justificd privarea de
drepturi, dar nici nu s-a putut apdra in vreun fel impotriva acestora, fiindu-i aduse la
cunostintd abia in faza de cercetare judecdtoreascd. De asemenea, se mai poate constata
cd textul nu este nici suficient de clar cu privire la insemndtatea folosirii lor intr-o altd cauzd
sau cu privire la rolul sGu in ansamblul probator. Férd a considera cd autoritdtile trebuie sa
ignore existenta datelor sau a informatiilor concludente referitoare la pregdtirea ori
savdrsirea unei alte infractiuni, considerdm insd ca utilizarea lor ar trebui sG@ nu capete
valoare de mijloace de probd in acea cauzd, ci sd constituie temei pentru o eventuald
sesizare din oficiu. In caz contrar s-ar admite teza potrivit cdreia sunt valabile mijloacele de
probd referitoare la interceptdri obtinute anterior Inceperii urmdririi penale in acea cauza.
Or, textul legal criticat nu dispune nimic cu privire la aceste aspecte Idsénd la aprecierea
arbitrard a organelor judiciare valentele pe care le capdtd aceste interceptdri in economia
intregului material probator. Singura solutie posibild poate fi numai aceea potrivit cdreia
prin folosirea in altd cauzd penald a convorbirilor respective se poate intelege cd ii
legitimeazd pe anchetatori sd demareze cercetdrile specifice cu privire la acea faptd penald,
avdnd deci valentele unor acte premergdtoare urmdririi penale”.

in consecintd, portabilitatea probelor este susceptibili de a genera urmétoarele
probleme:

— daca interlocutorul (tertul) are la dispozitie o procedurd de a contesta legalitatea
administrarii probei obtinute din supravegherea tehnica, avand in vedere ca nu a detinut
calitate procesuala in cauza penala din care s-ar transferat probele in cauza ce il vizeaza
personal.

— daca se poate acorda valoare probatorie unor date obtinute intr-o cauza penala, dar
care in raport de cauza unde au fost transferate, au natura extra-procesual3, fiind obtinute
inainte de inceperea urmaririi penale.

Cu privire la prima problemd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat® in mai multe
randuri. Instanta constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate, retinand insa
ca ,folosirea, potrivit art. 142 alin. (5) din Codul de procedurd penald, a datelor rezultate din
mdsurile de supraveghere tehnicd nu impiedicd judecdtorul de camerd preliminard, din
cauza in care acestea sunt transferate, sd verifice legalitatea dispunerii/autorizdrii mdsurii
si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmdrire penald, atdt in urma formuldrii unor
cereri si exceptii de cdtre inculpat, cdt si din oficiu. Or, constatarea nelegalitétii mijlocului de
probd si/sau a procedeului probatoriu determind nelegalitatea probei, cu consecinta
excluderii ei din procesul penal” (parag. 31 din Decizia nr. 855/2017 si parag. 45 din Decizia
nr.372/2019). Prin acest argument, s-a transat problema pretinsei absente a accesului la un
judecator de catre inculpatul din cauza penala-destinatie, in care probele au fost transferate,
si care ar avea interesul sa invoce nelegalitatea administrarii lor in faza de urmarire penala in

9 A se vedea Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 987
din 12 decembrie 2017; Decizia nr. 855 din 14 decembrie 2017 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 150 din 16 februarie 2018 si Decizia nr. 372 din 28 mai 2019 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 822 din 9 octombrie 2019.



cauza penald-sursa. Curtea a impus deci un control judiciar a posteriori*® in privinta tertului
interesat de contestarea probelor transferate dintr-o cauza in alta.

Cu privire la a doua problema, autorii opiniei concurente au sugerat ca datele obtinute
in cauza penala-sursa sa nu dobandeasca valoarea de proba in cauza penala-destinatie, ci
s3 reprezinte doar elemente pentru o sesizare din oficiu’l. Acceptarea ca anumite date
extra-procesuale sa dobandeasca valoare probatorie ar reprezenta o situatie exceptionala.
n dreptul nostru procesual, asemenea situatii existd, dar sunt de strictd interpretare. Astfel,
in cazul infractiunii flagrante, corpul delict, precum si obiectele si inscrisurile ridicate cu
ocazia  constatarii infractiunii [art. 293  alin. (3) C pr. pen. i
art. 310 alin. (2) C. pr. pen.] vor putea dobandi valoare probatorie ca mijloace materiale de
proba, desi ridicarea are loc Tnaintea inceperii efective a urméririi penale. in mod similar,
perchezitiile corporale si ale vehiculelor [art. 61 alin. (2) C. pr. pen. si art. 62 alin. (3)
C. pr. pen.] in caz de infractiune flagranta sunt valabile, desi au fost ordonate si efectuate
intr-un cadru extra-procesual. In fine, codul de procedurd penald recunoaste valoare
probatorie declaratiei victimei administrata de indata dupa depunerea plangerii si ihaintea
inceperii urmaririi penale [art. 111 alin. (10) C. pr. pen.].

in toate aceste cazuri existd insd o ratiune pentru care informatii sau date
extra-procesuale ajung sa fie utilizate ca probe in procesul penal. Aceasta ratiune poate
consta in caracterul specific al infractiunii flagrante, ce nu permite derularea tipica a
procedurilor penale, sau in protectia victimei prin permiterea ca ,glasul sau sa fie auzit” in
proximitatea comiterii infractiunii. Este problematic daca asemenea ratiuni constran-
gatoare ar putea fi avute in vedere si in cazul datelor ce rezulta din supravegherea tehnica.
Portabilitatea desi posibila, este inoportuna, cat timp nu se arata nevoia sociala imperioasa
ce ar comanda o asemenea derogare. O asemenea pozitie ar fi dificil de aparat in contextul
prevederilor legii de procedurda penald, unde figureaza conditia subsidiaritatii,
proportionalitatii si a caracterului exceptional. Astfel, conform art. 139 alin. (1) lit. b) si c),
masura supravegherii tehnice trebuie sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, iar probele sa nu poata fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar
presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori ar exista un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare. Or, portabilitatea in mod evident
violeaza aceste exigente, fiind greu de spus ca este indeplinit caracterul subsidiar daca
transferul de probe opereaza neconditionat.

in doctrind'?, s-a ardtat c& folosirea informatiilor intr-o alt3 cauzd penald ar putea fi
admisibila daca ar fi respectata conditia de legalitate a supravegherii tehnice in cauza
penalad-sursa. S-a apreciat ca neloial procedeul prin care, organul de urmarire penala, desi a
obtinut pe calea supravegherii unei alte persoane suficiente informatii ce contureaza
rezonabil comiterii infractiunii fata de o terta persoana, sa continue sa se prevaleze n

10 pentru opinia ca reglementarea doar a unui control a posteriori in camera preliminara nu este suficienta
pentru a balansa sporirea puterii coercitive a procurorului a se vedea Gh. Mateut, op. cit., p. 706.

11 A se vedea si Gh. Mateut, op. cit., p. 706.

12 M. Bulancea, R. Slavoiu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 694-695.



obtinerea probelor in contra acesteia din urma de supravegherea ordonata asupra altei
persoane si fard sa solicite judecatorului competent supravegherea sa separata. Prin
aceasta stratagema se eludeaza controlul exercitat de judecadtorul de drepturi si libertati
asupra accesului la metoda de supraveghere tehnic. in plus, animat de ideea maximizarii
probelor, organul judiciar ar putea sa astepte derularea supravegherii pe durata totala
prevazuta de lege (6 luni), iar ulterior sa solicite supravegherea tertului pe aceeasi durata
maxima. Or, astfel s-ar depasi caracterul proportional al ingerintelor permise in viata pri-
vata, Intrucat tertul ar fi supus la o perioada dubla de supraveghere, odata ca interlocutor
al persoanei supravegheate, iar ulterior ca persoana supravegheata propriu-zisa.

Prezentul studiu nu a urmarit sa epuizeze problema semnalata, ci doar sa atraga atentia
asupra unui procedeu permis de legea de procedura, cu care participantii la proces sunt mai
putin familiarizati. Preocuparea principala referitoare la portabilitatea probelor este in
legdtura cu setul de garantii procedurale ce ar trebui asociate pentru ca o asemenea
inovatie in materia investigarii infractiunilor sa nu afecteze standardele procesului echitabil.
Este clara din acest punct de vedere tensiunea dintre abordarea crime control ce militeaza
pentru operationalizarea unor instrumente cat mai eficiente pentru ancheta (portabilitatea
probelor fiind fara discutie un asemenea instrument) si abordarea due process, ce tinde sa
tempereze zelul investigational, in numele unei rigori dedicata temerii de a nu gresi.






