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Reexaminarea cadrului juridic al mdsurii punerii sub interdictie judecdtoreascd
a unei persoane fizice, ca masurd de ocrotire a persoanei, se impune, in mod necesar,
ca urmare a deciziei nr. 601/16.07.2020 a Curtii Constitutionale a Romdniei privind
excepria de neconstitugionalitate ridicata cu privire la conginutul art. 164 alin. (1) din
Codul civil, care reglementa regimul juridic al masurii punerii sub interdictie
Jjudecatoreasca, respectiv conditiile ce trebuia indeplinite pentru ca aceasta masura
sa fie dispusa. Astfel, in scopul relevarii modificarilor propuse cu privire la regimul
juridic al institugiei punerii sub interdictie judecatoreasca si a modului in care acestea
integreaza recomandarile Curtii Constitugionale, vom proceda la o prezentare a
decizie Curtii Constitufionale cu nr. 601/2020, a contextului ce a generat inaintarea
excepyiei de neconstitusionalitate si a reformei legislative propuse prin intermediul
Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum i a altor
acte normative.

Cuvinte-cheie: masura punerii sub interdictie judecdtoreascd, exceptie de neconstitugio-
nalitate, proportionalitatea masurilor de ocrotire, tuteld, capacitate de
exercigiu.

1. Consideratii preliminare

Prezenta lucrare va fi structurata in trei parti. Prima parte este menita sa descrie
institutia punerii sub interdictie judecatoreasca asa cum a fost reglementata de art. 164 alin.
(1) C. civ. roman, inainte ca acest text de lege sa fie declarat neconstitutional. Cea de-a doua
parte se concentreaza pe prezentarea ratiunilor ce au determinat ridicare exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la continutul art. 164 alin. (1) C. civ. roman, pe raspunsul
Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la aceasta exceptie si pe motivarea pe care
aceasta a formulat-o cand a admis exceptia de neconstitutionalitate. Tn fine, cea de-a treia
parte va cuprinde o analiza cu privire la reforma legislative propusa prin Proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila cu privire la regimul juridic al institutiei punerii sub
interdictie judecatoreascd, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a art.
164 alin. (1) C. civ.

2. Scurte consideratii despre institutia juridica a punerii sub interdictie judeca-
toreasca anterior declararii neconstitutionalitatii art. 164 alin. (1) C. civ.

Interdictia judecatoreasca este o masura de drept civil si de ocrotire a persoanei fizice
care este lipsitd de discernamantul necesar pentru a se ingriji de propriile sale interese,



datorit3 alienatiei sau a debilitatii mintale?. M&sura are menirea sa protejeze persoana in fata
abuzurilor tertilor si, totodata, impotriva incapacitatii sale de a se autogestiona. De asemenea,
punerea sub interdictie judecatoreasca are si rolul de a proteja tertii, care, in lipsa unei astfel
de masuri si a publicitatii acesteia, s-ar confrunta cu problema ineficacitatii actelor juridice
incheiate cu persoanele lipsite discerndmant, acestea fiind supuse anularii.

Continutul art. 164 alin. (1) C. civ., anume ,Persoana care nu are discernamantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, va fi
pusa sub interdictie judecatoreascad”, reda conditiile ce trebuie sa fie indeplinite, in mod
cumulativ, pentru ca masura interdictiei judecatoresti sa fie dispusa. Astfel, persoana fizica
care va fi pusa sub interdictie judecatoreasca trebuie sa fie lipsita de discernamant, cauza
lipsei de discernamant trebuie sa fie alienatia sau debilitatea mintala, iar lipsa de discer-
namant sa impiedice persoana fizica sa se autogestioneze. Este de mentionat, de asemenea,
ca momentele de luciditate pasagera nu vor influenta necesitatea dispunerii acestei
masuri®,

Persoanele care pot fi puse sub interdictie judecatoreasca sunt persoanele cu capa-
citate de exercitiu deplind, persoane fizice majore sau care au dobandit capacitatea de
exercitiu anticipat, prin emancipare sau prin incheierea unei casatorii, inainte de a implini
varsta de 18 ani, si minori cu capacitate de exercitiu restransa, anume minorii cu varsta intre
14 si 18 ani.

n ceea ce priveste persoanele care pot solicita punerea sub interdictie judecitoreascs,
dat fiind faptul ca aceasta este o masura de ocrotire a persoanei, lecturand art. 165 si art.
111 C. civ., se poate observa ca cercul persoanelor care pot cere dispunerea ei este foarte
larg, incepand cu persoanele apropiate celui in cauza si continuand cu notarul public, cu
ocazia deschiderii procedurii succesorale, instanta de judecata din oficiu, Tn contextul
dispunerii pedepsei interzicerii drepturilor parintesti, si terminand cu orice persoana care
apreciaza ca se impune cu necesitate luarea acestei masuri.

Referitor la efectele pe care punerea sub interdictie judecadtoreasca le produce, un prim
efect consta in pierderea capacitatii de exercitiu, restransa sau depling, in functie de caz, a
celui fata de care s-a luat masura. Urmarea directa si imediata a acestui lucru este numirea
de citre instanta judecitoreascd a unui tutore pentru persoana fizicd respectiva. In legitura
cu acest aspect, Codul civil, la art. 166, prevede posibilitatea ca orice persoana fizica cu
capacitate de exercitiu deplina si cu discernamantul necesar sa isi poate desemna, prin act
unilateral sau prin contract de mandat, incheiate in forma autentica, persoana pe care o
alege sa 1i fie tutore, in cazul in care aceasta ar urma sa fie pusa sub interdictie
judecatoreasa. De retinut, totusi, ca numirea tutorelui, chiar si in prezenta unei astfel de
desemnari, ramane exclusiv in competenta instantei de judecatad, aceasta din urma putand

2 Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a Xl-a revazuta si
addugita de M. Nicolae si P. Trusca, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 378.

3 M. Nicolae (coordonator), V. Bicu, G.-A. llie, R. Rizoiu, Drept civil. Persoanele, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 239.

4Idem, p. 241.



chiar sa inlature persoana desemnata, dacd numirea acesteia in functia de tutore ar periclita
interesele celui pus sub interdictie judecatoreasca.

Fiind lipsita de capacitate de exercitiu, respectiv aplicandu-i-se acelasi regim juridic ca
unui minor sub 14 ani, prezumat a fi lipsit de discernamant, tutorele numit este dator a
veghea asupra persoanei si asupra bunurilor interzisului judecatoresc, pentru ca acesta sa
poata sa participe, in conditii de egalitate juridica cu celelalte subiecte de drept, la rapor-
turile juridice. Pentru ca drepturile si libertatile celui interzis judecatoreste sa fie respectate
si optim exercitate, in situatiile expres prevazute de lege, actele si masurile pe care tutorele
le indeplineste in legatura cu persoana si bunurile interzisului judecatoreste vor trebui
autorizate de catre instanta de tutela si familie si, in functie de caz, avizate de consiliul de
familie. Asadar, lipsindu-i capacitatea de exercitiu, interzisul judecdtoresc nu mai are
posibilitatea sa incheie singur acte juridice civile, acestea fiind reprezentat de catre tutore,
care va incheia actele Tn numele si pe seama celui ocrotit. Cu titlu de exceptie, cu privire
asupra actelor juridice cu caracter patrimonial, asemeni minorilor sub 14 ani, persoana
ocrotita va putea sa incheie, singura si personal, acte juridice de dispozitie de mica valoare,
cu caracter curent si care se executa la momentul incheierii lor si acte juridice de conservare,
care sunt considerate intotdeauna profitabile celui care le incheie, fara a-l putea prejudicia
pe acesta.

Fiind o masura civila ce implica efecte grave asupra capacitatii de exercitiu a subiectului
de drept, aceasta poate fi dispusa numai de catre instanta de judecata, printr-o hotarare
civila definitiva.

Cata vreme dispozitiile de drept material sunt reglementate de Codul civil, cele de drept
procesual sunt reglementate de Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 936 Cod procedura civila, competenta sa solutioneze cererea de
punere sub interdictie judecatoreasca este instanta de tutela si familie din circumscriptia in
care persoana isi are domiciliu, iar procedura de solutionare a cererii cuprinde doua faze,
respectiv faza necontradictorie si faza contradictorie. Faza necontradictorie este destinata
pregatirii datelor si dovezilor necesare pentru cea de-a doua faza, anume cea in care are loc
solutionarea pe fond a cererii. Faza contradictorie se desfasoara sub forma unui proces civil
obisnuit, cu cateva caracteristici impuse de specificul masurii. Astfel, judecata se va face cu
participarea obligatorie a procurorului, in calitate de aparator si garant al drepturilor si
libertatilor persoanei in legatura cu care a fost solicitatd punerea sub interdictie. De
asemenea, instanta de judecata este obligata sa il asculte pe cel a carui punere sub
interdictie se cere, adresandu-i acestuia intrebari cu scopul de afla despre starea sa mintala
si despre gradul de afectare a discerndmantului, coroborand mai apoi cele aflate cu datele
cuprinse Tn avizul comisiei medicale de specialitate si cu celelalte dovezi adunate in etapa
necontradictorie.

in temeiul art. 177 alin. (3) C. civ., efectele hotararii punerii sub interdictie judecito-
reasca se vor produce dupa ce aceasta va ramane definitiva, urmand a fi indeplinite forma-
litatile de publicitate necesare pentru ca tertii sa cunoasca statutul juridic al celui pus sub
interdictie judecatoreasca.



incetarea masurii interzicerii judecitoresti are loc ca urmare a mortii (fizic constatate
sau declarate judecdtoreste)® a persoanei fata de care s-a dispus sau prin ridicarea inter-
dictiei, in cazul in care cauzele care au determinat luarea ei nu mai exist3®. Cererea pentru
ridicarea masurii interdictiei judecatoresti va putea fi introdusa de catre aceleasi persoane
care puteau sa ceara dispunerea acesteia si, de asemenea, de tutorele celui ocrotit sau chiar
de cel care a fost pus sub interdictie judecatoreasca.

3. Despre exceptia de neconstitutionalitate a art. 164 alin. (1) C. civ. Contextul,
hotararea si motivarea Curtii Constitutionale a Romaniei

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre o persoana fizica in cadrul unui
litigiu ce a avut ca obiect solutionarea caii de atac a apelului formulata impotriva unei
hotarari civile prin care a fost admisa punerea sub interdictie judecatoreasca.

Curtea Constitutionald a solutionat aceasta exceptie prin Decizia nr. 601/2020, aceasta
fiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 88 din data de 27 ianuarie 2021.

Pentru o mai clara si coerenta expunere, redam prevederile legale ce au facut obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre textul legislativ ce normeaza conditiile
necesare pentru dispunerea masurii de ocrotire de punere sub interdictie judecatoreasca a
persoanelor fizice, respectiv art. 164 alin. (1) C. civ. — ,Persoana care nu are discernamantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, va fi
pusa sub interdictie judecatoreasca”.

in motivarea exceptiei se sustine cd institutia juridicd a punerii sub interdictie judeca-
toreasca se bazeaza pe o distinctie dihotomica intre persoanele cu discernamant si persoa-
nele fara discernamant, fiind respinsa in mod indirect situatia in care persoanele au
discernamantul diminuat, partial, iar nu total abolit.

Astfel, sub imperiul unei atare reglementari, judecatorul care trebuie sa solutioneze o
cerere de punere sub interdictie judecatoreasca a unei persoane fizice are posibilitatea de
a opta exclusiv intre doua solutii, anume cea de respingere a cererii sau de admitere a
acesteia si dispunerea masurii punerii sub interdictie. Judecatorul nu are, asadar, posibili-
tatea sd stabileascda o madsurd individualizata, adaptata nevoilor persoanei in cauzd si
corespondenta gradului in care discernamantul este afectat. Textul de lege Tn cauzad nu
prevede si nu permite dispunerea unei solutii intermediare, una care sa vina in sprijinul
persoanei fizice care necesita ocrotire, dar numai in masura si proportional cu nevoile sale,
iar nu una de natura sa anihileze posibilitatea acesteia de a participa personal la viata juri-
dica, desi, pe anumite segmente ale acesteia, ar fi capabild sa o faca sau posibilitatea
acesteia de a se reintegra Th societate’. Asadar, misiunea judecatorului, in lipsa unor optiuni

5> Idem, p. 251.

6 Art. 177 alin. (1) si (2) C. civ.

71.-A. Filote-lovu, Scurte consideratii cu privire la Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, disponibil la https://www.juridice.ro/



optime si eficiente pe care sa aiba la indemana, este deosebit de dificila in acele situatii in
care persoana fatda de care se solicitd dispunerea masurii de punere sub interdictie
judecatoreasca nu se afla intr-o lipsa totala de discernamant, care sa impuna punerea sub
interdictie, dar, pentru anumite categorii de raporturi juridice, unele esentiale si care ar
putea sa aduca atingere persoanei sau bunurilor acesteia, nu are discernamantul necesar
pentru a-si putea reprezenta singura interesele.

in acest sens, un alt punct al motivarii acestei exceptii a vizat absenta posibilititii
magistratului judecator sa dispuna o masura intermediara, cum ar fi o tutela partiala pentru
cel care are nevoie de ocrotire. In acest context, textul de lege in cauzd se prezintd a fi
contrar dispozitiilor art. 12 paragraful 2 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati®, care prevede dreptul persoanelor cu dizabilitdti la recunoasterea capacitatii
juridice in conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii. De asemenea, se arata ca
prevederile art. 164 alin. (1) C. civ. instituie un regim de substitutie, un astfel de regim juridic
fiind interzis de art. 12 al Conventiei privind persoanele cu dizabilitati, care impune
inlocuirea acestuia cu regimuri de suport, in baza carora persoana fizica sa fie ajutata si
asistata pentru a putea lua decizii in mod independent.

S-a invocat, deopotriva, ca acest sistem binar, care cuprinde persoanele cu discer-
namant deplin si cele cu discernamant total abolit, incalca prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cu privire speciala asupra art. 8, privind viata privata si ale art. 14,
privind interzicerea discriminarii, prin raportare la persoanele care nu se integreaza in
niciuna din cele doua categorii cuprinse de acest sistem, aflandu-se intr-o categorie dis-
tincta, dar necuprinsa de prevederile legale, cea a persoanelor cu discernamant diminuat.

Totodatd, prin utilizarea unor sintagme mult prea generale, neclare si insuficient
definite, cum sunt ,a se ingriji” si ,interese”, textul de lege este criticat si sub aspectul
claritatii si calitatii normei juridice, invocandu-se, in acest sens, nerespectarea art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, in componenta sa referitoare la calitatea legii. Alte texte
ale legii fundamentale pe care autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
art. 164 alin. (1) C. civ. le incalca sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privatd, ale art. 37 privind dreptul de a fi ales, ale art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 48
privind familia si cele ale art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

715038/scurte-consideratii-cu-privire-la-decizia-nr-601-din-16-iulie-2020-referitoare-la-exceptia-de-neconstitut
ionalitate-a-dispozitiilor-art-164-alin-1-din-codul-civil.html.

8 Ratificatd prin Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006,
semnata de Romania la 26 septembrie 2007 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 26
noiembrie 2010.



Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala hotaraste n sensul
admiterii acesteia prin Decizia nr. 601/2020. Procesul decizional al Curtii s-a bazat, in
principal, pe considerentele si ratiunile ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, Curtea, in analiza sa, are in vedere prevederile legale invocate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre cel care a formulat-o, cu precadere, cele ale
art. 50 din Constitutie si ale art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabi-
litati, cercetand asupra faptului daca art. 164 alin. (1) C. civ. respecta exigentele impuse
acestea. De asemenea, Curtea, in luarea hotararii, tine seama de Recomandarea nr. R(99)4
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind principiile referitoare la protectia
juridica a adultilor aflati in incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999, mai precis de
Principiile 3 si 6 din aceasta Recomandare. Acestea stabilesc ca legislatia nationala ar trebui,
in masura posibilului, sa recunoasca faptul ca pot exista grade diferite de incapacitate si ca
incapacitatea poate varia in timp, iar ,,in cazul in care este necesara o masura de protectie,
ea trebuie sa fie proportionala cu gradul de capacitate al persoanei vizate si adaptata la
circumstantele si nevoile individuale ale persoanei vizate”. Totodata, Principiul 14 al
aceleiasi Recomandari face vorbire despre faptul ca dispunerea masurii de ocrotire trebuie
facuta pe o durata limitata si, de asemenea, trebuie supusa revizuirii periodice.

Esential este si faptul ca, in procesul de decizie, Curtea face mentiune si {ine cont de
distinctia conceptuala realizata de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
intre capacitatea juridicd a persoanei si capacitate mintald a acesteia si de faptul ca
»limitarile percepute sau reale Tn capacitatea mentala nu trebuie utilizate ca justificare a
respingerii capacitatii juridice” (art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati astfel cum a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati prin Comentariul general nr. 1/2014).

Astfel, Curtea retine ca, pentru ca drepturile persoanelor cu dizabilitati sa fie respectate
si garantate, orice masura de ocrotire si de protectie trebuie sa fie proportionala cu gradul
de capacitate al persoanei, sa fie adaptata necesitatilor concrete ale acesteia, sa tina de cont
vointa acesteia, sa fie dispusa numai daca alte masuri nu s-au dovedit eficiente si suficiente,
sa fie prevazuta pentru o durata limitata si determinata si sa fie supuse unei revizuiri
periodice.

Prin raportare la aceste considerente, Curtea observa ca Codul civil lucreaza cu valori
absolute si le neglijeaza pe cele intermediare, ajungandu-se, astfel, in situatia in care orice
posibila afectare a capacitatii mintale sa determine lipsirea persoanelor fizice de capacitate
de exercitiu, chiar daca o atare masurad nu este cea potrivita prin raportare la necesitatile
concrete ale persoanei in cauza. Pentru aceasta ratiune, Curtea arata ca prevederile Codului
civil se afla intr-o , distonanta paradigmatica” (paragraful 36) cu cele ale Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, pentru ca, in vreme ce cea din urma opereaza cu
masuri intermediare, concentrate pe suportul si pe asistarea persoanei, Codul civil se
bazeaza pe un regim de substitutie si pe valori absolute, de natura sa excluda posibilitatea
masurilor proportionale si adaptate nevoilor concrete ale persoanei ce trebuie sa
beneficieze de ocrotire. Astfel, Curtea apreciaza ca masura punerii sub interdictie judeca-
toreasca trebuie sa fie reglementata ca o solutie de ultima ratio, tindnd seama de gravitatea



efectelor pe care le implica pe planul capacitatii de exercitiu a celui fata de care se dispune
si de faptul ca trebuie sa 1si gaseasca aplicare numai atunci cand alte masuri de ocrotire a
persoanei s-au dovedit ineficiente.

in ceea ce priveste problema duratei pentru care se dispune aceastd méasurd si cea a
necesitatii revizuirii periodice a acesteia, Curtea evidentiaza ca nici sub aceste aspecte
norma legala criticata nu Tndeplineste exigentele cerute si indica faptul ca legislatorul
trebuie sa reglementeze ca aceasta forma de ocrotire a persoanei sa fie dispusa pe intervale
de timp, pe termene care trebuie sa fie ,fixe, prestabilite, usor cuantificabile, suple si fara a
avea o duratd excesiva, care sa permita revizuirea periodica a masurii intr-un mod eficient
si coerent (paragraful 40)”.

Importanta existentei unor masuri proportionale, care pot fi adaptate nevoilor
particulare ale persoanei este subliniata si motivata de Curte prin indicarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia supusd analizei. in acest sens, sunt invocate
hotararile instantei europene in cauzele A.N. impotriva Lituaniei®, paragraful 123,
Shtukaturov impotriva Rusieil®, paragraful 94. De asemenea, cu privire la caracterul de
solutie de ultima ratio a unei masuri care determina pierderea n integralitate a capacitatii
de exercitiu a persoanei fizice, Curtea face trimitere la hotararea Ivinovi¢ Tmpotriva
Croatiei'?, paragraful 44.

in acest context, Curtea aratd ca in lipsa garantiilor mai sus relevate, lipsirea de
capacitate de exercitiu a persoanei ar insemna ,,afectarea uneia dintre valorile supreme ale
poporului roman, respectiv demnitatea umana prevazuta de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care, in acceptiunea jurisprudentei instantei constitutionale, reprezinta sursa drepturilor si
libertatilor fundamentale, precum si a garantiilor asociate acestora (paragraful 44)”.

4. Adaptarea legislativa a Codului civil ca urmare a admiterii exceptiei de neconsti-
tutionalitate

Urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile cuprinse
in art. 164 alin. (1) Cod civil, aceste dispozitii isi inceteaza efectele in termen de 45 zile de la
data publicarii hotararii de admitere a exceptiei, daca Parlamentul sau Guvernul nu pun de
acord prevederile declarate neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, perioada in care
dispozitiile constatate neconstitutionale sunt suspendate. in consecintd, adaptarea
legislativa neintervenind in termenul stabilit de lege, prevederile articolului antementionat
au incetat sa 1si mai gaseasca aplicare.

9 Cauza A.N. c. Lituania — CEDO — 31 mai 2016, Cererea nr. 17280/08 — disponibil3 la http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/A.N.-%C3%AEmpotriva-Lituaniei.pdf.

10 Cauza Shtukaturov c. Rusia — CEDO — 27 martie 2008, Cerere nr. 44009/05 — disponibild
https://www.refworld.org/cases,ECHR,4bc6e62d2.html.

11 Cauza Ivinovi¢ c. Croatia — CEDO —18 septembrie 2014, Cerere nr. 13006/13 — disponibilad la
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-146393&filename=001-146393.pdf&TI
D=thkbhnilzk.
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La acest moment, Codul civil nu a fost inca modificat in acord cu recomandarile Curtii
Constitutionale, dar etapa esentiala in acest sens a fost realizata prin elaborarea Proiectului
de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a altor acte normative!? (denumit
n continuare Proiect). Este important sa mentiondm cd, in urma deciziei Curtii, Proiectul de
lege nu s-a rezumat numai la modificarea articolului declarat neconstitutional, modificarea
legislativa fiind una destul de cuprinzatoare, de natura sa integreze recomandarile Curtii
facute cu ocazia motivarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si sa
adapteze si sa coreleze noile dispozitii in materia ocrotirii cu cele existente deja si pe care
aceasta le influenteaza in mod direct sau indirect. Ne vom rezuma, asadar, in expunerea
noastra, sa analizam dispozitiile din Proiect ce vizeaza noul continut al art. 164 alin. (1) Cod
civil si cele ce se concretizeaza intr-o noutate si progres pe plan legislativ in ceea ce priveste
regimul juridic al masurilor de ocrotire, ca reactie si raspuns la solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala in materie.

Cu scopul de a evidentia in mod clar evolutia legislativa in aceasta materie si modul in
care recomandarile Curtii Constitutionale au fost preluate in propunerea de modificare a
articolului declarat neconstitutional, vom reda in continuare cuprinsul art. 164 C. civ., asa
cum este formulat in Proiect.

Astfel, potrivit acestui text normativ, la alin. (1), Majorul care nu se poate ingriji singur
de interesele sale din cauza unei deteriordri temporare sau permanente, partiale sau totale,
stabilitd in urma unei evaludri medicale si psihosociale, a facultdtilor mintale, si care are
nevoie de sprijin in formarea sau exprimarea vointei sale, poate beneficia de consiliere
judiciard sau tuteld speciald, dacd luarea acestei mdsuri este necesard pentru exercitarea
capacitdtii sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte persoane.

Lecturand cuprinsul acestui alineat, primul lucrul pe care il putem observa este renun-
tarea in noul cadru normativ la insdsi denumirea masurii de ocrotire, respectiv , punerea
sub interdictie judecatoreasca”, aceasta fiind inlocuita cu douda masuri de ocrotire care pot
fi cerute pentru persoana care, datorita deteriorarii facultatilor mintale, are nevoie de
sprijin, respectiv consilierea judiciara si tutela speciala.

Remarcam, de asemenea, faptul ca propunerea legislativa nu mai utilizeaza nici ter-
menii cu conotatie medicala alienatie si debilitate mintala, acestia fiind substituiti cu sin-
tagma , deteriorarea facultatilor mintale”, care poate fi temporard sau permanenta, partiala
sau totald. Cu privire la utilizarea termenilor de alienatie si debilitate mintala in continutul
art. 164 alin. (1) C. civ., art. 211 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil oferea o explicatie terminologica in sensul ca, din punct de
vedere juridic, prin expresiile alienatie mintald sau debilitate mintald se intelegea o
afectiune psihica ori un handicap psihic ce are ca si consecintd neputinta psihica a persoanei
fizice de a actiona critic si predictiv in ceea ce priveste consecintele sociale si juridice ce se
nasc din participarea acesteia la raporturile juridice civile. Dat fiind faptul ca explicatia

12 Disponibil la https://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-287-
2009-privind-codul-civil-a-legii-nr-134-2010-privind-codul-de-procedura-civila-precum-si-a-altor-acte-normative/.



juridicd conferita de legiuitor acestor termeni nu corespundea, intr-o mare masur3,
intelesului medical al acestora, apreciem ca, prin renuntarea la acestia si uzitarea unei
sintagmei neutre si fara conotatie medicald, anume ,deteriorarea facultatilor mintale”,
conjugata cu conditia ca aceasta sa fie stabilita in baza unei evaluari medicale si psihosociale,
redactorii Proiectului au optat pentru o maniera de legiferare prudenta, de natura sa ofere
garantii persoanelor fata de care aceste masuri se impun a fi dispuse, in sensul unei evaluari
corecte din punct de vedere medical si social a cauzei ce determina necesitatea ludrii
masurilor de ocrotire.

Analizand prevederile alin. (1) al art. 164 C. civ., asa cum este formulat in Proiect,
coroborate cu cele ale alin. (3) si (4) al aceluiasi text normativ, putem observa ca legislatorul,
prin reglementarea celor doua masuri de ocrotire, consilierea judiciara si tutela special3,
integrand si tinand seama de recomandarile Curtii Constitutionale, a oferit o solutie optima,
de naturd sa nldture neajunsurile ce caracterizau regimul juridic pe care dispozitiile
declarate neconstitutionale cuprinse in art. 164 alin. (1) 1l stabileau cu privire la masura de
ocrotire a persoanei fizice sub forma punerii sub interdictie judecatoreasca. Astfel, prin
normarea celor doua masuri de ocrotire distincte, care includ mecanisme de sprijin distincte
in functie de nevoile concrete ale persoanelor fizice si de gradul de afectare sau deteriorare
a facultatilor mintale, legislatorul confera judecatorului posibilitatea de a alege, in primul
rand, intre cele doua masuri si, mai apoi, tinand cont de specificul fiecareia, de a opta pentru
0 masura de ocrotire individualizata si adaptata necesitatilor fiecarei persoane care are
nevoie de asistenta in gestionarea raporturilor juridice si sociale. Totodata, prin normarea
acestor doua masuri de ocrotire, persoanei fizice fatd de care masura de ocrotire va fi
dispusa ii sunt asigurate garantiile indispensabile ce trebuie sa insoteasca aceasta masura.

Mergand mai departe cu analiza art. 164 alin. (1), in redactarea Proiectului, pot fi
desprinse conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca, in functie de caz,
masura consilierii judiciare sau cea tutelei speciale sa poate sa fie dispusa de catre instanta
de judecata. Astfel, in vederea luarii acestor masuri, trebuie intrunite, concomitent, urma-
toarele conditii: persoana fizica sa sufere o deteriorare a facultatilor mintale, totald sau
partiald; deteriorarea facultatilor mintale sa fie stabilita in temeiul unei evaludri medicale si
psihosociale; datorita deteriorarii facultatilor mintale, persoana fizica sa nu poata sa se
ingrijeasca singura de interesele sale, avand nevoie de sprijin in formarea sau in exprimarea
vointei sale in raporturile juridice din care va face parte. n continuare, in finalul textului
normativ, este prevazut ca de aceste masuri persoana fizica va putea beneficia daca acestea
sunt necesare pentru exercitarea capacitatii sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte
persoane. Din aceastad precizare putem deduce ca masura consilierii judiciare sau cea a
tutelei speciale va putea fi dispusd numai in favoarea persoanei in cauza, respectiv pentru
ca aceasta sa dobandeasca drepturile si obligatiile si sa le exercite si sa le execute pe acestea
intr-o maniera care sa asigure acesteia o pozitie de egalitate juridica cu celelalte subiecte de
drept, fiind, astfel, ferita, in acord cu exigentele constitutionale si cu cele ale Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati in aceasta materie, de un potential tratament



discriminatoriu ce ar putea fi generat de consecintele determinate de deteriorarea
facultatilor mintale pe plan juridic si social.

Mai departe, alin. (2) al art. 164 C. civ., asa cum este formulat in Proiect, dispune cd O
persoand poate beneficia de consiliere judiciard dacd deteriorarea facultatilor sale mintale
este partiald si este necesar sd fie asistatd sau consiliatd in mod continuu in exercitarea
drepturilor si libertdtilor ei.

Este lesne de remarcat ca acest alineat cuprinde, de fapt, dispozitia legala clamata sa fie
legiferata cu ocazia formularii exceptiei de neconstitutionale si principalul motiv pentru care
aceasta a fost admisa. Prin acest alineat este consacrata madsura intermediara de ocrotire
pentru persoanele al caror discernamant este doar diminuat, iar nu total abolit. Consilierea
judiciara este, asadar, o masura de ocrotire care isi poate gasi aplicare in cazul in care persoana
fizica sufera de o alterare partiala a facultatilor mintale, o diminuare a discernamantului, stare
psihica care nu incapaciteaza in integralitate persoana, dar care determina ca aceasta sa aiba
nevoie de sprijin pe anumite planuri ale vietii juridice si sociale.

Consilierea judiciara, in virtutea caracterului ei mijloc intermediar de ocrotire, este,
deopotriva, si 0 masura care raspunde recomandarilor Curtii si ale actelor normative inter-
nationale cu privire la proportionalitatea si adaptabilitatea acestor sisteme de ocrotire la
nevoile particulare ale fiecarei persoane, conferind posibilitatea instantei de judecata sa
dispuna o masura personalizata, care sa ofere sprijin persoanei in cauza numai in masura in
care aceasta are nevoie, respective in acele raporturi juridice si sociale in care deteriorarea
partiald a facultatilor mintale o Impiedica sa se autogestioneze. Aceste caracteristici si
utilitatea lor sunt sporite si prin alte dispozitii normative cuprinse, in formularea Proiectului,
la art. 168 alin. (4) si la art. 104 alin. (3) si (4) C. civ. In temeiul acestora, instantei ii este
oferita posibilitatea sa individualizeze masura de ocrotire aplicata in functie de fiecare caz
in parte, putand sa stabileasca, in functie de gradul de autonomie al persoanei ocrotite, de
gradul de afectare a discernamantului, de nevoile sale specifice, de circumstantele in care
aceasta se gdseste, categoriile sau categoria de acte pentru care este necesara incuviintarea
actelor (aplicabila in cazul consilierii judiciare, asa cum rezulta din cuprinsul art. 171 alin. (1)
C. civ., in formularea Proiectului, care stabileste, ca in lipsa unei prevederi legale contrare,
celui pus sub consiliere judiciara i vor fi aplicate regulile de la tutela minorului de peste 14
ani, cu capacitate de exercitiu restransa) sau, dupa caz, reprezentarea ei (aplicabila tutelei
speciale, dupa cum rezulta din art. 171 alin. (2) C. civ., in formularea Proiectului, daca legea
nu prevede altfel, asemeni minorilor sub 14 ani, care nu participa personal la incheierea
actelor juridice, acestea fiind incheiate in numele si pe seama lor de catre reprezentant).

Articolul 168 alin. (4) C. civ., in formularea Proiectului, se remarca si prin faptul ca prin
intermediul acestuia, legislatorul, in scopul pastrarii autonomiei persoanei fizice si in cel al
oferirii de ocrotire numai daca aceasta are nevoie, prevede mecanisme de ocrotire gandite
in sensul ca masura de ocrotire sa poata sa fie stabilitd proportional cu necesitatile per-
soanei in cauza, dand posibilitatea instantei de tutela ca, in functie de gradul de autonomie
al persoanei in cauza, sa arate in hotararea prin care va dispune masura de ocrotire care
sunt categoriile de acte sau chiar numai categoria de acte pentru care persoana ocrotita va
avea nevoie si va beneficia de asistentd, sub forma incuviintarii actelor juridice de catre



tutore. Mai mult, acelasi text de lege, prevede ca instanta de judecata are prerogativa de a
dispune ca masura de ocrotire sa se aplice numai cu privire la persoana celui ocrotit sau
numai cu privire la bunurile sale, deducand, astfel, ca masura de ocrotire poate fi dispusa si
numai pentru actele cu caracter nepatrimonial pe care le va incheia persoana ocrotita, si
numai cu privire la cele cu caracter patrimonial. Odata dispusa masura, persoana ocrotita,
pentru categoriile de acte juridice cu referire la care a fost stabilita necesitatea asistarii, va
putea incheia Tn mod valabil aceste acte juridice numai daca acestea sunt incuviintate de
catre tutore. De asemenea, pentru aprecierea valabilitatii actelor juridice Tncheiate de cel
care se afla sub consiliere juridica, in considerarea art. 171 alin. (1) C. civ., in formularea
Proiectului, in lipsa unei dispozitii contrare a legii, se va tine seama de regulile prevazute de
Codul civil Tn materia tutelei minorului care a Timplinit varsta de
14 ani.

Mai departe, daca dam citire urmatorului alineat, observam ca legislatorul mentio-
neaza expres ca in legatura cu actele juridice pentru care instanta nu a indicat necesitatea
fncuviintarii sau reprezentarii, capacitatea civila a celui ocrotit nu va suferi nicio atingere sau
diminuare, intelegdnd ca si restrangerea capacitatii civile va fi una proportionald si
corespondenta actelor juridice Tn legatura cu care instanta de tutela a dispus ca persoana
fizica va fi asistatd, in sensul incuviintarii necesare pentru incheierea actelor juridice,
urmand ca persoana majora sa pastreze capacitatea civila deplind pentru toate celelalte
acte juridice pe care le va incheia singura, fara a fi asistata. O astfel de abordare a legis-
latorului denota faptul ca masurile de ocrotire sunt gandite, tinand seama de gradul in care
discernamantul persoanei este diminuat, in sensul prezervarii autonomiei persoanei si al
incurajarii acesteia sa participe independent in toate acele raporturi juridice ale caror
consecinte juridice le poate intelege si ale caror efecte juridice va putea sa si le asume in
cunostintd de cauza.

n continuare, alin. (4) al art. 164 C. civ., in formularea Proiectului, reglementeazs cea
de-a doua masura de ocrotire ce poate fi dispusa de catre instanta de judecata pentru cel in
nevoie. Astfel, potrivit acestui alineat, O persoand poate beneficia de tuteld speciald daca
deteriorarea facultdtilor sale mintale este totald si este necesar sd fie reprezentatd in mod
continuu in exercitarea drepturilor si libertdtilor ei. Constatam din cuprinsul acestei norme
ca tutela speciald este o0 masura de ocrotire care va putea fi dispusa de catre instanta de
tuteld in cazul in care facultatile mintale ale persoanei sunt total deteriorate,
discernamantul fiind abolit, iar persoana se afla inimposibilitate de a se autogestiona, avand
nevoie constantd de reprezentare in vederea exercitdrii drepturilor si libertatilor sale.
Aceasta masura se prezinta ca fiind echivalentul celei care, odata cu modificarea Codului
Civil, va fi fost masura punerii sub interdictie judecatoreasca. Spre deosebire de masura
punerii sub consiliere judiciara, tutela speciala este o masura cu efecte mai grave asupra
capacitatii de exercitiu a celui Tn cauza, dar, tindndu-se seama de faptul cad gradul sau de
autonomie este mult redus sau chiar inexistent, datorita deteriorarii totale a facultatilor
mintale, o astfel de masurd este necesara pentru ca drepturile si obligatiile sale sa fie
exercitate in conditii optime, de asa maniera incat sa nu i fie cauzate prejudicii la momentul
n care se va angaja in raporturi juridice civile.



Revenind la continutul art. 168 alin. (4) C. civ., asa cum este formulat in Proiect,
respectiv cel in temeiul caruia instanta de tuteld va putea stabili o masura individualizata si
adaptata persoanei in functie de necesitatile sale concrete prin raportare la dimensiunea
deteriorarii facultatilor mintale, remarcam ca legiuitorul prevede aceasta posibilitate si in
cazul masurii de ocrotire sub forma tutelei speciale, iar, prin raportare la alin. (5) al aceluiasi
text normativ, se poate deduce c3, desi tutela speciala va fi dispusa numai in cazurile in care
persoana este lipsita in totalitate de discernamant, totusi, exista posibilitatea ca aceasta sa
nu fie lipsita in totalitate de capacitatea sa de exercitiu, anume c3, instanta de tutela, tinand
cont de specificul cauzei si de gradul de autonomie al persoanei, va putea decide pentru
care categorii de acte va fi nevoie de reprezentare sau dacad masura va viza doar persoana
sau bunurile celui care fatd de care se va lua masura tutelei speciale. n consecintd, daca
judecatorul va decide in sensul unei masuri individualizate, persoana ocrotita va putea sa
incheie anumite acte juridice, altele decat cele pe care si cei fara capacitate de exercitiu le
pot incheia, personal si singura, fara a avea nevoie de reprezentare, cu privire la actele
juridice pentru care instanta nu a prevazut conditia reprezentarii, capacitatea de exercitiu a
persoanei nu va suferi nicio atingere. Credem ca aceasta posibilitate a fost lasata deschisa
de catre legiuitorul instantei de tutela care va hotari asupra masurii de ocrotire pentru ca
persoanei vizate de aceasta masura sa fi fie asigurate garantiile necesare cd masura ce se va
dispune va fi una favorabila acesteia, proportionala si adaptata necesitatilor sale specifice,
dar, dat fiind faptul ca deteriorarea facultatilor mintale este una totala, este foarte probabil
ca aceasta posibilitate de individualizare a masurii sa ramana doar una teoretica.

Proiectul tine cont si de normele internationale in domeniu si de recomandarile Curtii
in legatura cu acest aspect, anume caracterul de masuri subsidiare al consilierii judiciare si
al tutelei special sau chiar de cel de ultima ratio, cand facem vorbire de cea din urma. Aceste
rigori sunt cuprinse la alineatele (3) si (5) ale art. 164 Cod civil si la alin. (5) al
art. 104 Cod civil, in formularea Proiectului, acestea normand asupra caracterului subsidiar
al acestor sisteme de ocrotire, care isi vor putea gasi aplicare numai daca nu poate fi asi-
gurata o protectie adecvatd a persoanei ocrotite prin instituirea curatelei, in cazul consilierii
judiciare, sau prin cea a curatelei sau prin punerea sa sub consiliere judiciara, in cazul tutelei
speciale sau prin orice alte masuri prevazute de lege prin care s-ar putea sprijini persoana
fizica in exercitarea conforma a drepturilor si a obligatiilor sale. Astfel, in viziunea
Proiectului, consilierea si tutela speciala vor putea fi dispuse numai daca celelalte mijloace
de drept comun in materia ocrotirii persoanei se dovedesc a fi insuficiente si ineficiente,
masurile care determina o diminuare sau o lipsire de ocrotire a persoanei fiind necesar sa
se aplice strict numai in favoarea persoanei si numai in raport cu necesitatile concrete ale
acesteia si in mod gradual, in functie de gradul de deteriorare a facultatilor mintale.

Proiectul tine seama si de recomandarea Curtii cu privire la problema duratei masurilor
de ocrotire si de necesitatea revizuirii periodice a acestora si dispune la art. 168 alin. (2), (3)
si (6) C. civ., In formularea Proiectului, cd masura consilierii judiciare nu poate fi prevazuta
pentru o duratd mai mare de trei ani, iar cea a tutelei speciale pentru o durata mai mare de
5 ani, cu posibilitatea prelungirii celei din urma, in caz de deteriorare totala si permanenta
a facultatilor mintale, pe o perioada care nu poate depasi 10 ani. Despre revizuirea masurii



se prevede in alin. (6) al acestui text normativ, stabilindu-se in sarcina ocrotitorului sau
reprezentantului persoanei sa sesizeze instanta de judecata ori de cate ori apreciaza ca se
impune o reevaluare a situatiei si cu cel putin 6 luni inainte de expirarea duratei pentru care
a fost dispusa masura. Sesizata cu o astfel de solicitare, instanta de tutela va putea decide
intre a prelungi, a inlocui sau a ridica masura ocrotirii, in functie de circumstantele concrete
de la momentul reevaluarii masurii prin raportare la cele existente la data la care masura a
fost dispusa. Legiuitorul prevede ca reevaluarea masurii se va face urmand aceeasi
procedura cu cea de la momentul instituirii masurii, asa Tncat, intelegem din aceasta
dispozitie si faptul ca hotararea data cu ocazia revizuirii masurii se va intemeia, de fiecare
data, pe o noua evaluare medicala si psihosociala.

De asemenea, in considerarea valorilor consacrate in actele normative internationale
cu privire la persoanele cu dizabilitati dispozitiile si a recomandarilor Curtii Constitutionale
in legatura cu acest aspect, Proiectul, in formularea sa, la art. 104 alin. (3) C. civ., ofera
garantii si cu privire la faptul ca masurile de ocrotire trebuie sa fie luate cu respectarea
drepturilor si libertatii persoanei, a demnitatii acesteia, aceste sisteme de ocrotire fiind
necesar a fi intelese ca niste mecanisme de suport pentru persoana fizica, dispuse exclusiv
in favoarea acesteia, de asa maniera Incat sa se urmareasca pastrarea autonomiei si sa fie
sprijinita sa actioneze in mod independent.

Preocuparea legislatorului cu referire la asigurarea persoanei ocrotite de garantii
suficiente rezulta cu claritate din modul in care acesta, la art. 174 C. civ., in formularea
Proiectului, a reglementat continutul indatoririlor tutorelui in exercitarea tutelei fata de
persoana ocrotitd, stabilind ca obligatiile acestuia trebuie indeplinite in sensul respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acesteia, precum sunt dreptul la viata intima si
privata si cel la demnitate, in cel al pastrarii autonomiei acesteia si al incurajarii ei sa
actioneze independent in exercitarea drepturilor si in executarea obligatiilor. in acelasi scop,
sunt stabilite Tn sarcina tutorelui obligatia de informare si cea de lamurire a persoanei
ocrotite, de o maniera adaptata gradului sau de intelegere prin raportare la dimensiunea
deteriorarii facultatilor mintale, cu privire la toate actele si faptele care ar putea sa o
afecteze in plan patrimonial si nepatrimonial, despre utilitatea si gradul lor de urgenta,
precum si despre consecintele pe care un refuz din partea persoanei ocrotite de a le incheia
ar putea sa le determine.

5. Concluzii

Formularea acestei exceptii de neconstitutionalitate s-a dovedit extrem de oportuna si
de necesard, mai ales tindnd cont de materia pe care textul de lege a carui neconstitu-
tionalitate a fost declaratd o reglementeaza, respectiv masurile de ocrotire a persoanei
fizice aflate in nevoie de sprijin cu privire la exercitarea optima a drepturilor si libertatilor
sale si efectele pe care aceste masuri le produc asupra capacitatii de exercitiu a persoanei.

Admiterea acestei exceptii de neconstitutionalitate s-a concretizat in debutul unei
reforme majore in materia ocrotirii persoanei fizice prin mijloace de drept civil, Curtea



Constitutionala, prin motivarea acestei decizii, oferind legislatorului reperele necesare
pentru ca acesta sa realizeze adaptarea legislativa necesara, in acord cu valorile prevazute
de actele normative internationale, nationale si de Constitutie Tn materia ocrotirii persoanei
fizice.

Drept urmare, legislatorul, tinand seama de toate recomandarile Curtii, a redactat un
proiect de lege prin care a creat un sistem de ocrotire a persoanei fizice favorabil acesteia,
care sa i ofere sprijin pe masura necesitatilor sale si care, in functie de gradul de afectare a
facultatilor mintale, sa o incurajeze sa se descurce autonom in toate aspectele sociale si
juridice in care este capabila sa o faca, in conditii de egalitate cu celelalte subiecte drept, cu
respectarea demnitatii si a celorlalte drepturi si libertati fundamentale.

Consecinta principala a acestui mod de reglementare consta in posibilitatea instantei
de tuteld de a institui o masurda de ocrotire individualizata, adaptata si proportionala
nevoilor concrete ale persoanei in cauza. De asemenea, spre deosebire de maniera in care
era normatda masura punerii sub interdictie judiciara fnainte de declararea ca neconsti-
tutional a art. 164 alin. (1) C. civ., care presupunea, odata dispusa, un efect general si unitar
asupra capacitatii de exercitiu a persoanei fizice, anume lipsirea totala de capacitate de
exercitiu, noul regim juridic propus cu privire la masurile de ocrotire a persoanei genereaza
si In ceea ce priveste consecintele asupra capacitatii de exercitiu efecte particulare si
individualizate. Asadar, intinderea diminuarii capacitatii de exercitiu va fi determinata in
functie de conditiile concrete in care a fost stabilita masura de ocrotire de catre instanta de
tuteld, tinandu-se seama de tipul masurii de ocrotire instituite, de categoriile de acte juridice
pentru care s-a dispus necesitatea Tncuviintarii sau reprezentarii, de intinderea masurii, in
sensul dacad aceasta referd doar la bunurile celui ocrotit sau doar la persoana acestuia.
Astfel, pentru a determina efectiv modul in care masura de ocrotire se reflecta asupra
capacitatii celui fata de care s-a dispus si gradul in care aceasta fost diminuata sau ingradita
sau dacd, urmare a masurii, persoana va fi lipsita de capacitate exercitiu, este necesar ca
instanta de tutela sa indice in mod specific si detaliat maniera in care inteles stabileasca
masura de ocrotire si criteriile in functie de care a realizat individualizarea masurii si adaptarea
acesteia in functie de necesitatile persoanei. in mod evident, in hotirarea judecitoreascd
trebuie sa se regaseasca mentiune si despre modul in care sunt asigurate celelalte garantii
persoanei ocrotite, cum ar fi, de pilda, cele cu privire la durata masurii si cu privire la revizuirea
periodica a acesteia, In functie de circumstantele concrete ale cauzei si cele cu privire la
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.






