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The evolution of postmodern art and the spread of the practice of appropriation
as a method of performing the artistic act has led to a clash between the artistic

environment, which has become very open to this practice and the legal environment
that tends to reject it as a violation of copyright standards. Copyright legislation does
not keep up with new trends and aesthetic practices while the law tends to be far too
secluded to the exuberance of the artistic act. In the present study we make an analysis
of the use of the appropriation method in the artistic act from the perspective of the
legal consequences that may occur, based on Law no. 8/1996 on copyright and related
rights.
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Evoluria artei postmoderne si rdaspdndirea practicii aproprierii ca metoda de
realizare a actului artistic a determinat o ciocnire intre mediul artistic, care a devenit
foarte deschis faza de aceasta practica si mediul juridic care tinde sd o respinga in
cheia incalcarii drepturilor de autor. Legislagia drepturilor de autor nu fine pasul cu
noile tendinge si practici estetice, iar legea tinde sd fie mult prea inchistata faga de
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exuberanta actului artistic. In prezentul studiu realizim o analizd a utilizdrii metodei
aproprierii in actul artistic din perspectiva consecingelor juridice care se pot produce
in baza Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Cuvinte-cheie: apropriere, opera originala, opera derivatd, drept de autor, doctrina
utilizarii loiale.

I. Despre arta post-moderna si provocarile sale pentru mediul juridic

Arta post-modernd, ca parte a artei contemporane! a presupus abandonarea
metodelor traditionale si imbratisarea unor metode noi si controversate, care au pus sub
semnul intrebarii atat caracterul artistic al operelor, cat si statutul juridic al acestora. Intre
aceste metode ,post-moderne” care au dus la crearea unor adevarate curente artistice,
mentionam, cu titlu exemplificativ: arta digitala, arta telematica, arta multi-media si arta de
apropriere. Arta de apropriere demitizeaza notiunile moderniste de geniu si originalitate
artistica si, spre deosebire de arta moderna, este ambivalenta si contradictorie, propunand
si, in acelasi timp, rasturnand ideologii si , fiind atat critica, cat si complice”?.

n genul de artd cunoscut sub numele de artd a aproprierii, artistii preiau in mod inten-
tionat opera altui artist si 0 schimba, o construiesc sau o modifica in propria lor lucrare.

Aproprierea, ca metoda artisticd® se poate realiza ih doud modalitati:

a) apropriere de continut neinovatoare. Acest tip de apropriere nu creeaza o noua
categorie de lucrari de arta, ci adauga la o categorie care exista deja. Artistii adepti ai acestei
tehnici incearca sa creeze dupa standardele deja stabilite intr-o cultura recunoscuta (ex. un
artist american creeaza o opera artistica utilizand tehnici si simboluri ale culturii chineze).

b) aproprierea de continut inovatoare. Artistii care se angajeaza in acest tip de
apropriere isi insusesc un stil sau un motiv dintr-o cultura, dar il folosesc intr-un mod care
nu ar fi folosit in cultura din care a fost preluat.

Din punct de vedere estetic si al autenticitatii operei de artd, doctrina® a aratat c3 artistii
care incearca sd aproprieze elemente ale unei culturi, adica sa creeze prin utilizarea metodei
aproprierii pot produce lucrari autentice, de o inalta valoare estetica, adevarate capodopere
care diferd evident de elementele de bazi care au fost folosite in actul de creatie. ins3 se
recunoaste faptul ca pot exista motive morale pentru care artistii nu ar trebui sa realizeze
un act artistic prin aceasta tehnica, si adaugam noi, si juridice.

n timp ce copierea si imitatia au fost esentiale pentru practica artisticd in multe culturi
de milenii, aproprierea ca tehnica creativa a devenit proeminenta in miscarile moderniste

1 Arthur C. Danto, After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History, Princeton University Press,
2021, p. 20.

2 Steven Best, Douglas Kellner, The Postmodern Turn, Guilford Press, 1997, p. 186.

3 James Young, Art, authenticity and appropriation, Frontiers of Philosophy in China, ianuarie 2006,
p. 465-470, DOI: 10.1007/s11466-006-0019-2.

4Idem, p. 475.



de avangarda la Thceputul secolului al XX-lea®. Pablo Picasso si Georges Braque sunt doar
doua nume celebre care au folosit aproprierea in picturile lor de colaj si pastisa, utilizand
adesea imagini din ziare pentru a le incorpora in opera lor. Marcel Duchamp a dezvoltat mai
departe practica prin ready-made-urile sale — obiecte preluate din viata reala si prezentate
ca arta — cum ar fi celebra Fdntdnd — Fountain, un pisoar semnat, rasturnat si pozitionat pe
un piedestal®.

Arta de apropriere a fost dezvoltata in continuare de artisti pop precum Andy Warhol
si Jasper Johns Tn anii 1950 si mai tarziu in anii 1980 de Jeff Koons si Sherrie Levine, care au
utilizat metoda aproprierii pentru a realiza un protest impotriva notiunilor traditionale de
originalitate. Artistii adepti ai acestui curent au abordat adesea arta in mod ludic, jucandu-se
cu conceptele si simbolurile. De altfel, s-a aratat ca in era digitald, accesul nelimitat la
informatii a facut ca originalitatea totala sa fie aproape imposibila: ,,rolul artistului este de
a Tmbratisa un schimb liber si deschis de idei si de a abandona notiunile de proprietate
singulard a unei estetici sau a unui stil””.

Daca celelalte curente artistice postmoderne si operele create in cadrul acestora nu
pun probleme majore in ceea ce priveste statutul juridic al operelor create si drepturile de
autor aferente recunoscute de lege, nu acelasi lucru se poate spune si despre arta de
apropriere. Desi in randul iubitorilor de arta s-a conturat o orientare care respinge ideea
referitoare la incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala de catre artisti care utili-
zeaza metoda aproprierii Tn actul de creatie, considerand-o excesiv de moralizatoare, cu
toate acestea, exista o distinctie legala si etica clard intre aproprierea permisa si cea
nepermisa.

Existad autori® care afirm& c3 arta aproprierii contine comentarii critice despre societate
si, prin urmare reprezinta un adevarat discurs politic, insa, potrivit majoritatii doctrinei
juridice, aproprierea ca metoda artistica duce la incalcarea drepturilor de autor: ,din
perspectiva dreptului proprietatii intelectuale, aproprierea unei lucrari protejate fara

permisiunea proprietarului este — pur si simplu — o forma de furt”.

Il. Doctrina utilizarii loiale. Cateva cazuri celebre care au pus in discutie problema
legalitatii aproprierii unei opere de arta sau a unei parti din aceasta

O exceptie de la protectia oferita de drepturile de autor este utilizarea loialda. Mai multe
tipuri de utilizare loiala permit unui artist sa foloseasca opera altuia protejata prin drepturi
de autor.

5 Oscar Schwartz, The Art of Apropriation, The Ethics Center, 14 mai 2018, https://ethics.org.au/the-
art-of-appropriation/.

6 Oscar Schwartz, citat.

7 Idem.

8 Rachel Isabelle Butt, The Appropriation Art and Fair Use, Ohio State Journal on Dispute Resolution,
Vol. 25:4 2010, p.1063.

9 Walter G. Lehmann, The Appropriateness of Appropriating Appropriation Art, prezentare la Seton Hall
University First Biennial Graduate Student Conference, https://www.lehmannstrobel.com/articles/the-
appropriateness-of-appropriating-appropriation-art/.



Proliferarea artei aproprierii in a doua jumatate a secolului al XX-lea a dus la o serie de
procese avand ca obiect incdlcarea drepturilor de autor. n dezbaterile in fata instantelor,
chestiunea utilizarii loiale a operei unui alt artist a devenit un leitmotiv, intrucat respectarea
drepturilor de autor ale artistului care a creat opera initiald, protejeaza de consecinte
juridice artistul care a creat opera derivata prin metoda aproprierii.

Utilizarea loiala a operei unui alt artist nu constituie o regula, ci mai degraba un
exercitiu de rationament juridic pe de o parte, iar pe de alta parte un deziderat al procesului
de creatie al unei opere derivare prin utilizarea aproprierii.

Doctrina americana'® care a analizat jurisprudenta in materia respectarii drepturilor de
autor a subliniat faptul ca, utilizarea loiala — engl. fair use — ofera o aparare impotriva
incalcarii drepturilor de autor in anumite situatii in care un artist poate dovedi ca utilizarea
prin apropriere de cdtre acesta a operei initiale este justificatd. Pentru a determina daca se
aplica apararea utilizarii loiale, instanta va analiza patru factori:

a) scopul si caracterul utilizarii, inclusiv daca utilizarea operei initiale este in scop
comercial sau pentru o cronica; instantele analizeaza daca aproprierea operei de arta
creeaza un beneficiu comercial pentru noul artist.

b) natura operei initiale protejate prin drepturi de autor, inclusiv daca aceasta contine
elemente neprotejabile; instantele iau in considerare natura noii lucrari. In cazul artei de
apropriere, noua lucrare este in general o alta piesa de arta.

c) cat de mare si cat de substantiald a fost preluarea din lucrarea initiald; spre exemplu,
daca un artist a decupat o sectiune dintr-o fotografie preexistenta si a folosit-o in propria sa
lucrare, preluarea este minima. Cu toate acestea, s-a aratat!! ca dac3 o fotografie de 20 de
metri patrati este folosita ca baza pentru o piesa de arta n care este pictata, cea mai mare
parte sau toata lucrarea este folosita.

d) efectul utilizarii operei initiale asupra valorii de piata a originalului. Daca noua lucrare
este cu adevarat transformatoare, ar trebui sa aiba un impact redus sau deloc asupra valorii
lucrarii originale. De exemplu, daca o artista face tricouri cu propriile ei modele, atunci o a
doua artista preia acele tricouri si adauga paiete in cateva locuri, vanzarea tricourilor cu
paiete va afecta probabil vinzarea tricourilor originale, deoarece este nu transformatoare!2.
Acesta este cel mai important factor de luat in considerare atunci cand se evalueaza arta de
apropriere.

Implementarea analize a fost puternic influentata de normele culturale si tehnologice.
Doctrina utilizarii loiale a evoluat odata cu schimbarea peisajului artistic, schimbarea de
perceptie producandu-se pe masura ce cultura generala a devenit mai deschisa fata de
metoda aproprierii.

10 Jessica Meiselman, When Does an Artist’s Appropriation Become Copyright Infringement?, Artsy, 28
decembrie 2017, https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-artists-appropriation-theft.

11 Brette Sember, Appropriating Copyrighted Works: When Is It Legal?, Legal Zoom, 16 august 2021,
https://www.legalzoom.com/articles/appropriating-copyrighted-works-when-is-it-legal.

12 |Idem.



in continuare prezentdm pe scurt citeva decizii ale instantelor americane care au
analizat problematica aproprierii si protectia drepturilor de autor asupra operei initiale
apropriate.

a) Cauza Rogers v. Koons (1992)*

Artistul Jeff Koons'* a fost dat in judecatd de mai multe ori pentru incalcarea drepturilor
de autor datorita utilizirii metodei aproprierii in realizarea operelor sale. Tn 1992, Koons a
fost dat in judecata de catre un fotograf — Art Rogers — pentru ca a transformat o fotografie
a acestuia care infatisa un cuplu tindnd in brate un sir de catei intr-o sculpturd — Puppies®.
Koons a sustinut ca opera sa face parte dintr-o miscare artistica ce foloseste aproprierea ca
mijloc de a parodia societatea in general. Cu toate acestea, instanta a respins acest
argument, observand ca opera copiata (apropriata) trebuie sa fie, cel putin partial, un obiect
al parodiei, altfel nu ar fi nevoie sa se evoce opera originalda. Cu alte cuvinte instanta a
considerat ca dl. Koons trebuia sa parodieze fotografia pe care a folosit-o. Instanta a
remarcat cd respectarea unei astfel de reguli in determinarea utilizarii loiale a fost ,,necesara
(...) altfel, nu ar exista o limitare reala a utilizarii de catre artistul apropriator a operei
protejate prin drepturi de autor a altuia pentru a face o declaratie asupra unui aspect al
societatii in general”, limitand asadar utilizarea loiald a unei opere initiale prin metoda
aproprierii.

b) Cauza Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. (1994)'®

O alta decizie pronuntata in 1994, a repozitionat analiza utilizarii loiale intr-un mod care
a avut implicatii largi pentru artistii vizuali. in cauza Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc.,
Curtea Suprema a SUA a declarat ca ,,scopul central al investigatiei [de utilizare loiala]” este
de a determina daca noua lucrare ,,adauga ceva nou, cu un scop suplimentar sau cu caracter
diferit, modificdnd opera initiald cu noi expresii, semnificatii sau mesaje. Cu alte cuvinte
utilizarea ,, transformatoare” devine un factor decisiv al doctrinei utilizarii loiale. Daca noua
lucrare creata prin apropriere este o opera transformata, atunci discutam de o opera nous,
originald, distincta de opera initiala.

b) Cauza Blanch v. Koons (2006)*”

Jeff Koons a castigat 2006 un proces in care fusese dat din nou in judecata pentru
aproprierea unor parti dintr-o fotografie dintr-un editorial de moda in lucrarea sa de colaj,
intitulata Niagara® (2000), invocand cu succes doctrina utilizdrii loiale. Instanta de apel a
considerat ca utilizarea sa partilor din fotografia initiala a fost transformatoare, deoarece o
fotografie de moda creatd pentru a fi publicata intr-o revista americana de lifestyle a fost
transformata prin modificarea culorilor, a fundalului pe care este portretizata, a mediului, a
dimensiunii obiectelor ilustrate, a detaliilor si, in mod esential, a scopului si semnificatiei lor

13 https://h20.law.harvard.edu/cases/5190.

14 Jeff Koons este un lider al miscarii artei de apropriere. Detalii la: http://www.jeffkoons.com.

15 https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-jeff-koons-8-puppies-lawsuit-changed-artists-copy.
16 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/.

17 https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/blanch-koons-2dcir2006.pdf.

18 https://tranauskascuratorialproject.weebly.com/jeff-koons.html.



care sunt complet diferite. In aceasta cauzd numarul de diferente dintre opera derivata si
original a determinat pronuntarea unei decizii in favoarea sa.

d) Cauza Morris vs Guetta (2013)*°

Thierry Guetta, un artist cunoscut sub numele de Mr. Brainwash, a fost dat in judecata
de Dennis Morris pentru incalcarea drepturilor de autor, dupa ce Guetta a reprodus o
fotografie pe care Morris o facuse lui Sid Vicious in 1977. Opera derivata creatad de Guetta a
avut cateva modificiri modeste: contrast mai mare si cteva pete de culoare?. in decizia sa
din 2013, instanta nu a considerat apararea lui Guetta convingdtoare, mentionand ca in
natura lor imaginea erau inca o fotografie a lui Sid Vicious.

e) Cariou v. Prince (2013)*

n cauza Cariou v. Prince, decis in 2013, doctrina utilizarii loiale a fost serios zdruncinats
deoarece paratul, artistul Richard Prince, a realizat doar niste modificarile aparent modeste
la imaginile fotografului Patrick Cariou reprezentand rastafarieni in muntii Jamaicani, ins3,
cu toate acestea s-a considerat ca aproprierea a fost loiald. Prince a fost dat in judecata de
Cariou dupa ce primul a reutilizat o serie de fotografii ale lui Cariou, marind pur si simplu
dimensiunea acestora si adaugand unele pete de vopsea sau suprapunand niste imagini.
Multe dintre lucrarile lui Prince au utilizat imaginile in sine ca punct central al operelor
derivate, nicidecum ca imagini auxiliare sau de fundal. Curtea a aratat ca, desi minime,
modificarile pe care Prince le-a facut in acele cazuri au imprimat lucrdrii o semnificatie
diferita Tn comparatie cu portretele clasice si fotografiile de peisaj ale lui Cariou. Dar curtea
de apel i-a dat dreptate lui Prince, aratand ca legea nu impune nicio cerinta ca o lucrare sa
comenteze originalul sau autorul acesteia pentru a fi considerata transformatoare. Aceasta
hotarare a fost pronuntata in favoarea lui Prince desi acesta a marturisit ca nu avea cu
adevidrat un mesaj si ca nu incerca sd creeze ceva cu un sens sau un mesaj nou. in mod
evident analiza elementelor transformatoare in aplicarea doctrinei utilizarii loiale in cazul
operelor derivate este una mai degraba subiectiva si are legatura, credem noi cu afinitatea
judecatorului pentru arta moderna. Tnsd, argumentarea Curtii s-a bazat, cel putin la nivel
declarativ, pe standardul unei aprecieri rezonabile cu privire la natura transformatoare a
interventiilor realizate de artist asupra unei opere originale pentru a crea o opera derivata.
Aceastd decizie a determinat doctrina?? sa considere c3 ea deschide calea recunoasterii legale
nelimitate a artei de apropriere.

f) Cauza Steinberg v. Columbia Pictures®

Nu toate instantele sunt convinse ca transformarea este suficienta pentru a valida
juridic aproprierea artistica. Artistul Saul Steinberg a intentat un proces impotriva Columbia
Pictures, acuzand ca afisul unui film i-a incalcat drepturile de autor referitor la o ilustratie
care a aparut pe coperta publicatiei The New Yorker. Curtea a respins apararea inculpatilor

19 https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/morris-guetta-cdcal2013.pdf.

20 https://www.phaidon.com/agenda/art/articles/2013/may/01/mr-brainwash-loses-sid-vicious-appro
priation-case/.

21 https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/cx/2013_Cariou.pdf.

22 Jessica Meiselman, op. cit.

23 https://h20.law.harvard.edu/collages/15789.



privind utilizarea loiald a operei initiale aratand ca afisul filmului a evocat ilustratia lui
Steinberg si, prin urmare, ar fost justificat doar daca ar fi constituit o parodie. Utilizarea de
catre inculpati a ilustratiei lui Steinberg nu a fost o parodie si, prin urmare, nu a fost vorba
despre o utilizare loiala, deoarece interventia inculpatilor nu a fost a vizat un anumit aspect
al ilustratiei lui Steinberg. Tn schimb, inculpatii ,,au imprumutat doar numeroase elemente
de la Steinberg pentru a crea o reclama atragatoare pentru a promova un produs comercial.

Referitor la toate aceste cauze, dar si la multe altele, doctrina a aratat jurisprudenta
americana nu a reusit sa ofere niste criterii clare privind situatiile in care o parodiere se
inscrie in doctrina utilizarii loiale sau nu, si cu privire la intensitatea interventiei transfor-
matoare care ar fi de natura sa inlature protectia oferita de drepturile de autor pentru opera
originald apropriatd?*.

lll. Analiza prevederilor Legii nr. 8/1996 referitor la dreptul de autor asupra operei
derivate rezultate in urma folosirii metodei aproprierii

Din perspectiva cadrului legislativ roman specific, arta de apropriere nu pare a fi
protejata, ori de cate ori se produce o preluare si o prelucrare a unei opere sau a unei parti
din acesta rezultand o opera derivata, producandu-se o incalcare a drepturilor de autor.
Autorul operei initiale se situeaza pe o pozitie privilegiata in comparatie cu autorul operei
de apropriere.

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe? statueazs in art. 1 c3
»,Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum si asupra altor
opere de creatie intelectuala este recunoscut si garantat in conditiile prezentei legi. Acest
drept este legat de persoana autorului si comporta atribute de ordin moral si patrimonial.
Opera de creatie intelectuald este recunoscuta si protejata, independent de aducerea la
cunostinta publicd, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in forma nefinalizata”. Proprietatea
intelectuald reglementeaza domeniul creatiilor artistice, literare, stiintifice, operele
artistilor interpreti si executanti, culegerile de date si programele de calculator, si pe de alta
parte domeniul creatiilor intelectuale ale profesionistilor cu aplicabilitate in producerea,
administrarea, instrainarea de bunuri si prestarea de servicii?®. Asa cum reiese si din alin. (1)
al art. 1, titularul dreptului subiectiv de autor asupra operei de creatie beneficiaza de
anumite prerogative, morale si patrimoniale?’.

Este considerat autor al operei persoana fizica sau persoanele fizice care au creat
opera®. Conform art. 4 din Lege, este prezumata ca autor, pand la proba contrara, persoana
sub numele cdreia opera a fost adusa pentru prima data la cunostinta publica. Cand opera
a fost adusa la cunostinta publica sub formd anonimd sau sub un pseudonim care nu
permite identificarea autorului, dreptul de autor se exercitd de persoana fizicd sau juridicd

24 Rachel Isabelle Butt, op. cit., p. 1080.

25 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 489/ din 14 iunie 2018.

26|, Danil3, Drept civil. Proprietatea intelectuald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 1.

271, Macovei, Tratat de drept al proprietdtii intelectuale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 419.
28 Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.



ce o face publicd avdnd consimtdmdntul autorului, atdt timp cdt acesta nu isi dezvdluie
identitatea. Prezumtia de la alineatul 1 este o prezumtie relativa, care poate fi rasturnata
prin proba contrara. Acesta fiind un simplu fapt juridic, prezumtia se poate combate prin
orice mijloc de proba.? Realizarea unei opere derivate fird consimtdmantul autorului
operei originale atrage raspunderea civila a persoanei care a omis sa obtina acest consim-
tamant prealabil. Suntem de parere ca in situatia operei anonime, in cazul in care se ajunge
la contestarea calitatii de autor a unei persoane, cel care isi revendica aceasta calitate
trebuie sa faca dovada crearii faptice a operei prin orice mijloc de proba. Daca persoana
care se pretinde autor al operei originale nu poate sa dovedeasca calitatea sa de autor,
persoana care a realizat opera derivata nu poate fi trasa la raspundere juridica, nu poate fi
obligata sa retracteze opera si se bucura de protectia deplina a dreptului de autor al operei
derivate.

Potrivit art. 7 din lege, constituie obiect al dreptului de autor operele originale de
creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de
creatie, modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si destinatia lor, cum
sunt: (...) g) operele de arta grafica sau plastica, cum ar fi: operele de sculptura, picturd,
gravura, litografie, arta monumentala, scenografie, tapiserie, ceramica, plastica sticlei si a
metalului, desene, design, precum si alte opere de arta aplicata produselor destinate unei
utilizari practice; (...). Fara a prejudicia drepturile autorilor operei originale, constituie, de
asemenea, obiect al dreptului de autor operele derivate care au fost create plecdnd de la
una sau mai multe opere preexistente, si anume: a) traducerile, adaptarile, adnotarile,
lucrarile documentare, aranjamentele muzicale si orice alte transformdri ale unei opere
literare, artistice sau stiintifice care reprezintd o muncd intelectuald de creatie; b) culegerile
de opere literare, artistice sau stiintifice, cum ar fi: enciclopediile si antologiile, colectiile sau
compilatiile de materiale sau date, protejate ori nu, inclusiv bazele de date, care, prin
alegerea sau dispunerea materialului, constituie creatii intelectuale®®. Art. 8 din Lege
cuprinde o enumerare exemplificativa, iar nu limitativa deoarece art. 8 alin. (1) lit. a)
foloseste expresia ,si orice alte transformdri ale unei opere {(...) care reprezintd o muncd
intelectuald de creatie”. Opera derivata are un caracter subsecvent, ce presupune preexis-
tenta si transformarea uneia sau mai multor opere anterioare, protejate sau nu de drepturi
de autor, ori a unor elemente ale acestora la alcatuirea operei derivate. Opera derivata preia
n totalitate sau in parte elemente originale ale operei preexistente dar dobandeste existenta
de sine statatoare si se bucura de o protectie distinctad a dreptului de autor.

Conform art. 10 din Lege, autorul unei opere are urmatoarele drepturi morale:

a) dreptul de a decide dacd, in ce mod si cand va fi adusa opera la cunostinta publica;

b) dreptul de a pretinde recunoasterea calitatii de autor al operei;

c) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa opera la cunostinta public3;

d) dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricarei modi-
ficari, precum si oricdrei atingeri aduse operei, daca prejudiciaza onoarea sau reputatia sa;

291, Macovei, Tratat de drept al proprietdtii intelectuale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 425.
30 Art. 8 din Legea nr. 8/1996.



e) dreptul de a retracta opera, despagubind, daca este cazul, pe titularii drepturilor de
utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractarii.

De asemenea, autorul unei opere are dreptul patrimonial exclusiv de a decide daca, in
ce mod si cand va fi utilizata opera sa, inclusiv de a consimti la utilizarea operei de catre altii.

Utilizarea unei opere da nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive, ale
autorului de a autoriza sau de a interzice:

a) reproducerea operei; (...)

i) realizarea de opere derivate.

Drepturile asupra operei de arta sunt protejate doar in masura in care aceasta poseda
atributul originalitatii, respectiv atunci cand reprezinta o creatie intelectuala proprie a
autorului ei, care i reflecta acestuia personalitatea. Aceasta definitie a fost data pentru
ntdia oara in par. 17 al Directivei nr. 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind
armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe3!: , este
necesara definirea nivelului de originalitate cerut in prezenta directiva; intrucat o opera
fotografica in intelesul Conventiei de la Berna trebuie sa fie considerata originala daca este
o creatie intelectuala a autorului, care i reflecta personalitatea, fara ca alte criterii, precum
valoarea sau destinatia, sa fie luate in considerare; intrucat protectia altor fotografii ar
trebui reglementata de legislatiile interne”32.

Definitia este prevazuta si de parag. 16 al Directivei nr. 2006/116/CE privind durata de
protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe: , protectia fotografiilor in
statele membre face obiectul unor regimuri diferite. O operd fotografica in sensul
Conventiei de la Berna trebuie sa fie considerata originala in cazul in care este o creatie
intelectuald a autorului, care i reflecta personalitatea, fara ca alte criterii, precum valoarea
sau destinatia, sa fie luate in considerare. Protectia altor fotografii ar trebui reglementata
de legislatiile interne”. De asemenea, art. 6 din aceeasi Directiva prevede ca ,fotografiile
care sunt originale, in sensul ca reprezinta o creatie intelectuald proprie autorului, sunt
protejate in conformitate cu articolul 1. Nu se aplica nici un alt criteriu pentru a stabili daca
acestea pot beneficia de protectie (...)".

Extrapoland discutia la orice tip de opera, nu doar la cea de arta fotografica, observam
ca originalitatea operei nou create este un element esential de care depinde protejarea sa
juridica prin drepturi de autor. Atributul originalitatii vizeaza situatia in care autorul a putut
sa 1si exprime capacitatile creative cu ocazia realizarii operei, facand alegeri libere si
creative®.,

Revenind la prevederile Legii nr. 8/1996, aratam ca aceasta prevede ca, prin realizarea
de opere derivate, se intelege traducerea, publicarea in culegeri, adaptarea, precum si orice
altd transformare a unei opere preexistente, dacd aceasta constituie creatie intelectuald.

31 publicata in JO L 290/9.

32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31993L0098.

33 publicata in JO L 372/12.

34 Hotdrarea CJUE din 1 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza C-145/10, accesibild la http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=911915.



Teoretic, pentru realizarea unei opere derivate este nevoie de acordul autorului operei
originale care a servit la crearea celei derivate. Dar cum anume se dovedeste calitatea de
autor a operei originale?

Raportat la exprimarea legiuitorului, calitatea de autor a unei opere presupune doua
elemente: semndtura (care reda numele real sau pseudonimul persoanei sau persoanelor
care a/au realizat opera) si operatiunea de divulgare a operei cdtre public, care este un act
ce atesta indubitabil recunoasterea realizarii operei de catre autor. Dreptul de a aduce
opera la cunostinta publica, asa-numitul drept de divulgare, ridica o serie de intrebari cu
privire la modalitatile de divulgare raportat la speta expusa: in ce conditii se poate considera
ca o opera a fost adusa la cunostinta publica daca a fost divulgata anonim (cazul multor
opere de arta stradald). Fiind vorba despre o opera nesemnatd, care apare reprodusa
anonim in mai multe locuri, poate fi aceasta protejata prin drepturi de autor? Este
semnatura o conditie sine qua non alaturi de divulgare pentru dovedirea dreptului de autor
sau este unica modalitate de a dovedi calitatea de autor. Dacd semnatura lipseste, divul-
garea anonima poate constitui o dovada a calitatii de autor a celui care pretinde aceasta.
Referitor la ultima intrebare suntem de pdrere cd dispozitiile Legii nr. 8/1996 nu sunt
suficient de clare, urmdnd ca stabilirea calitatii de autor si a drepturilor care decurg din
aceastd calitate sd se facd de cdtre instantd, pe calea unui proces judiciar in care sa se
administreze probe privind dovedirea calitdtii de autor cu privire la opera originald. Daca
aceasta calitate nu poate fi dovedita, persoana care a realizat opera derivata se va bucura
de protectia calitatii sale de autor in conditiile Legii nr. 8/1996.

IV. Concluzii

Arta aproprierii, Tn ciuda modernismului si a caracterului sdu de manifest politic ridica
intrebari legate de originalitate, autenticitate si paternitate cu privire la opera derivata
creata si, din aceasta cauza, este un instrument util pentru explorarea acestor concepte.

Aproprierea este o metoda artistica utilizata de creatorii de arta pentru a critica sau a
contempla conditia societatii, a istoriei artei si a culturii. In art8, aproprierea este folosita
pentru a contempla istoria, a reincadra idei, a genera conversatii si a produce noi moduri de
a gandi, de a explora si de a informa®. Analiza jurisprudentei internationale in materie de
arta de apropriere a relevat faptul ca opera de arta realizata prin metoda aproprierii este
consideratd o opera originala atata timp cat are caracter de pamflet, fiind satirica si critica
sau cand interventia asupra operei sau elementelor operei originare apropriate este atat de
importantd incat opera derivata se deosebeste clar si indubitabil fatd de opera initial3,
avand caracter inovativ si original.

Desi este ofertanta din punct de vedere estetic, filosofic si politic, metoda aproprierii
incalca, Tnsa, in principiu, dreptul de autor al operei originale care a fost folosit integral sau
partial la crearea operei derivate. Legea nr. 8/1996 nu permite, in opinia noastra utilizarea

35 Mallory Gemmel, Art Theory: Appropriation, Artshelp, 2020, https://www.artshelp.net/art-theory-
appropriation/.



doctrinei utilizarii loiale in jurisprudenta, amplu aplicate in jurisprudenta americana,
deoarece utilizarea oricarei parti dintr-o opera originala, chiar pentru realizarea unei opere
subsecvente inedite, este conditionata de obtinerea consimtamantului autorului. Chiar
daca rezultatul aproprierii este o opera originala, distincta, de o certa valoare estetica,
autorul operei derivate va trebuie sa raspunda juridic, cu exceptiile prevazute de lege,
pentru incalcarea drepturilor de autor. Asa cum am aratat, prevederile Legii nr. 8/1996 sunt
mult mai restrictive decat cele ale Directivei nr. 93/98/CEE a Consiliului si ale Directivei nr.
2006/116/CE privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe,
documente care conditioneaza protectia dreptului de autor de atributul originalitatii.






