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Abstract 

The evolution of postmodern art and the spread of the practice of appropriation 

as a method of performing the artistic act has led to a clash between the artistic 

environment, which has become very open to this practice and the legal environment 

that tends to reject it as a violation of copyright standards. Copyright legislation does 

not keep up with new trends and aesthetic practices while the law tends to be far too 

secluded to the exuberance of the artistic act. In the present study we make an analysis 

of the use of the appropriation method in the artistic act from the perspective of the 

legal consequences that may occur, based on Law no. 8/1996 on copyright and related 

rights. 

 
Keywords: appropriation; original work; derivative work; copyright; doctrine of fair 
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Rezumat 

Evoluţia artei postmoderne şi răspândirea practicii aproprierii ca metodă de 

realizare a actului artistic a determinat o ciocnire între mediul artistic, care a devenit 

foarte deschis faţă de această practică şi mediul juridic care tinde să o respingă în 

cheia încălcării drepturilor de autor. Legislaţia drepturilor de autor nu ţine pasul cu 

noile tendinţe şi practici estetice, iar legea tinde să fie mult prea închistată faţă de 
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exuberanţa actului artistic. În prezentul studiu realizăm o analiză a utilizării metodei 

aproprierii în actul artistic din perspectiva consecinţelor juridice care se pot produce 

în baza Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe. 

 
Cuvinte-cheie: apropriere, operă originală, operă derivată, drept de autor, doctrina 

utilizării loiale. 

 

I. Despre arta post-modernă şi provocările sale pentru mediul juridic 

Arta post-modernă, ca parte a artei contemporane1 a presupus abandonarea 
metodelor tradiţionale şi îmbrăţişarea unor metode noi şi controversate, care au pus sub 
semnul întrebării atât caracterul artistic al operelor, cât şi statutul juridic al acestora. Între 
aceste metode „post-moderne” care au dus la crearea unor adevărate curente artistice, 
menţionăm, cu titlu exemplificativ: arta digitală, arta telematică, arta multi-media şi arta de 
apropriere. Arta de apropriere demitizează noţiunile moderniste de geniu şi originalitate 
artistică şi, spre deosebire de arta modernă, este ambivalentă şi contradictorie, propunând 
şi, în acelaşi timp, răsturnând ideologii şi „fiind atât critică, cât şi complice”2.  

În genul de artă cunoscut sub numele de artă a aproprierii, artiştii preiau în mod inten-
ţionat opera altui artist şi o schimbă, o construiesc sau o modifică în propria lor lucrare. 

Aproprierea, ca metodă artistică3 se poate realiza în două modalităţi:  
a) apropriere de conţinut neinovatoare. Acest tip de apropriere nu creează o nouă 

categorie de lucrări de artă, ci adaugă la o categorie care există deja. Artiştii adepţi ai acestei 
tehnici încearcă să creeze după standardele deja stabilite într-o cultură recunoscută (ex. un 

artist american creează o operă artistică utilizând tehnici şi simboluri ale culturii chineze).  
b) aproprierea de conţinut inovatoare. Artiştii care se angajează în acest tip de 

apropriere îşi însuşesc un stil sau un motiv dintr-o cultură, dar îl folosesc într-un mod care 
nu ar fi folosit în cultura din care a fost preluat. 

Din punct de vedere estetic şi al autenticităţii operei de artă, doctrina4 a arătat că artiştii 
care încearcă să aproprieze elemente ale unei culturi, adică să creeze prin utilizarea metodei 
aproprierii pot produce lucrări autentice, de o înaltă valoare estetică, adevărate capodopere 
care diferă evident de elementele de bază care au fost folosite în actul de creaţie. Însă se 
recunoaşte faptul că pot exista motive morale pentru care artiştii nu ar trebui să realizeze 

un act artistic prin această tehnică, şi adăugăm noi, şi juridice. 
În timp ce copierea şi imitaţia au fost esenţiale pentru practica artistică în multe culturi 

de milenii, aproprierea ca tehnică creativă a devenit proeminentă în mişcările moderniste 
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de avangardă la începutul secolului al XX-lea5. Pablo Picasso şi Georges Braque sunt doar 
două nume celebre care au folosit aproprierea în picturile lor de colaj şi pastişă, utilizând 
adesea imagini din ziare pentru a le incorpora în opera lor. Marcel Duchamp a dezvoltat mai 
departe practica prin ready-made-urile sale – obiecte preluate din viaţa reală şi prezentate 
ca artă – cum ar fi celebra Fântână – Fountain, un pişoar semnat, răsturnat şi poziţionat pe 
un piedestal6. 

Arta de apropriere a fost dezvoltată în continuare de artişti pop precum Andy Warhol 
şi Jasper Johns în anii 1950 şi mai târziu în anii 1980 de Jeff Koons şi Sherrie Levine, care au 
utilizat metoda aproprierii pentru a realiza un protest împotriva noţiunilor tradiţionale de 
originalitate. Artiştii adepţi ai acestui curent au abordat adesea arta în mod ludic, jucându-se 
cu conceptele şi simbolurile. De altfel, s-a arătat că în era digitală, accesul nelimitat la 
informaţii a făcut ca originalitatea totală să fie aproape imposibilă: „rolul artistului este de 
a îmbrăţişa un schimb liber şi deschis de idei şi de a abandona noţiunile de proprietate 
singulară a unei estetici sau a unui stil”7. 

Dacă celelalte curente artistice postmoderne şi operele create în cadrul acestora nu 
pun probleme majore în ceea ce priveşte statutul juridic al operelor create şi drepturile de 
autor aferente recunoscute de lege, nu acelaşi lucru se poate spune şi despre arta de 
apropriere. Deşi în rândul iubitorilor de artă s-a conturat o orientare care respinge ideea 
referitoare la încălcarea drepturilor de proprietate intelectuală de către artişti care utili-
zează metoda aproprierii în actul de creaţie, considerând-o excesiv de moralizatoare, cu 
toate acestea, există o distincţie legală şi etică clară între aproprierea permisă şi cea 
nepermisă.  

Există autori8 care afirmă că arta aproprierii conţine comentarii critice despre societate 
şi, prin urmare reprezintă un adevărat discurs politic, însă, potrivit majorităţii doctrinei 
juridice, aproprierea ca metodă artistică duce la încălcarea drepturilor de autor: „din 
perspectiva dreptului proprietăţii intelectuale, aproprierea unei lucrări protejate fără 
permisiunea proprietarului este – pur şi simplu – o formă de furt”9. 

 

II. Doctrina utilizării loiale. Câteva cazuri celebre care au pus în discuţie problema 
legalităţii aproprierii unei opere de artă sau a unei părţi din aceasta  

O excepţie de la protecţia oferită de drepturile de autor este utilizarea loială. Mai multe 
tipuri de utilizare loială permit unui artist să folosească opera altuia protejată prin drepturi 
de autor.  
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Proliferarea artei aproprierii în a doua jumătate a secolului al XX-lea a dus la o serie de 

procese având ca obiect încălcarea drepturilor de autor. În dezbaterile în faţa instanţelor, 

chestiunea utilizării loiale a operei unui alt artist a devenit un leitmotiv, întrucât respectarea 

drepturilor de autor ale artistului care a creat opera iniţială, protejează de consecinţe 

juridice artistul care a creat opera derivată prin metoda aproprierii.  

Utilizarea loială a operei unui alt artist nu constituie o regulă, ci mai degrabă un 

exerciţiu de raţionament juridic pe de o parte, iar pe de altă parte un deziderat al procesului 

de creaţie al unei opere derivare prin utilizarea aproprierii. 

Doctrina americană10 care a analizat jurisprudenţa în materia respectării drepturilor de 

autor a subliniat faptul că, utilizarea loială – engl. fair use – oferă o apărare împotriva 

încălcării drepturilor de autor în anumite situaţii în care un artist poate dovedi că utilizarea 

prin apropriere de către acesta a operei iniţiale este justificată. Pentru a determina dacă se 

aplică apărarea utilizării loiale, instanţa va analiza patru factori:  

a) scopul şi caracterul utilizării, inclusiv dacă utilizarea operei iniţiale este în scop 

comercial sau pentru o cronică; instanţele analizează dacă aproprierea operei de artă 

creează un beneficiu comercial pentru noul artist. 

b) natura operei iniţiale protejate prin drepturi de autor, inclusiv dacă aceasta conţine 

elemente neprotejabile; instanţele iau în considerare natura noii lucrări. În cazul artei de 

apropriere, noua lucrare este în general o altă piesă de artă. 

c) cât de mare şi cât de substanţială a fost preluarea din lucrarea iniţială; spre exemplu, 

dacă un artist a decupat o secţiune dintr-o fotografie preexistentă şi a folosit-o în propria sa 

lucrare, preluarea este minimă. Cu toate acestea, s-a arătat11 că dacă o fotografie de 20 de 

metri pătraţi este folosită ca bază pentru o piesă de artă în care este pictată, cea mai mare 

parte sau toată lucrarea este folosită. 

d) efectul utilizării operei iniţiale asupra valorii de piaţă a originalului. Dacă noua lucrare 

este cu adevărat transformatoare, ar trebui să aibă un impact redus sau deloc asupra valorii 

lucrării originale. De exemplu, dacă o artistă face tricouri cu propriile ei modele, atunci o a 

doua artistă preia acele tricouri şi adaugă paiete în câteva locuri, vânzarea tricourilor cu 

paiete va afecta probabil vânzarea tricourilor originale, deoarece este nu transformatoare12. 

Acesta este cel mai important factor de luat în considerare atunci când se evaluează arta de 

apropriere. 

Implementarea analize a fost puternic influenţată de normele culturale şi tehnologice. 

Doctrina utilizării loiale a evoluat odată cu schimbarea peisajului artistic, schimbarea de 

percepţie producându-se pe măsură ce cultura generală a devenit mai deschisă faţă de 

metoda aproprierii. 
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În continuare prezentăm pe scurt câteva decizii ale instanţelor americane care au 

analizat problematica aproprierii şi protecţia drepturilor de autor asupra operei iniţiale 
apropriate.  

a) Cauza Rogers v. Koons (1992)13  
Artistul Jeff Koons14 a fost dat în judecată de mai multe ori pentru încălcarea drepturilor 

de autor datorită utilizării metodei aproprierii în realizarea operelor sale. În 1992, Koons a 

fost dat în judecată de către un fotograf – Art Rogers – pentru că a transformat o fotografie 
a acestuia care înfăţişa un cuplu ţinând în braţe un şir de căţei într-o sculptură – Puppies15. 

Koons a susţinut că opera sa face parte dintr-o mişcare artistică ce foloseşte aproprierea ca 
mijloc de a parodia societatea în general. Cu toate acestea, instanţa a respins acest 
argument, observând că opera copiată (apropriată) trebuie să fie, cel puţin parţial, un obiect 

al parodiei, altfel nu ar fi nevoie să se evoce opera originală. Cu alte cuvinte instanţa a 

considerat că dl. Koons trebuia să parodieze fotografia pe care a folosit-o. Instanţa a 

remarcat că respectarea unei astfel de reguli în determinarea utilizării loiale a fost „necesară 
(...) altfel, nu ar exista o limitare reală a utilizării de către artistul apropriator a operei 

protejate prin drepturi de autor a altuia pentru a face o declaraţie asupra unui aspect al 
societăţii în general”, limitând aşadar utilizarea loială a unei opere iniţiale prin metoda 
aproprierii.  

b) Cauza Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. (1994) 16 

O altă decizie pronunţată în 1994, a repoziţionat analiza utilizării loiale într-un mod care 

a avut implicaţii largi pentru artiştii vizuali. În cauza Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 
Curtea Supremă a SUA a declarat că „scopul central al investigaţiei [de utilizare loială]” este 

de a determina dacă noua lucrare „adaugă ceva nou, cu un scop suplimentar sau cu caracter 

diferit, modificând opera iniţială cu noi expresii, semnificaţii sau mesaje. Cu alte cuvinte 

utilizarea „transformatoare” devine un factor decisiv al doctrinei utilizării loiale. Dacă noua 

lucrare creată prin apropriere este o operă transformată, atunci discutăm de o operă nouă, 
originală, distinctă de opera iniţială. 

b) Cauza Blanch v. Koons (2006)17 

Jeff Koons a câştigat 2006 un proces în care fusese dat din nou în judecată pentru 
aproprierea unor părţi dintr-o fotografie dintr-un editorial de modă în lucrarea sa de colaj, 
intitulată Niagara18 (2000), invocând cu succes doctrina utilizării loiale. Instanţa de apel a 

considerat că utilizarea sa părţilor din fotografia iniţială a fost transformatoare, deoarece o 

fotografie de modă creată pentru a fi publicată într-o revistă americană de lifestyle a fost 
transformată prin modificarea culorilor, a fundalului pe care este portretizată, a mediului, a 

dimensiunii obiectelor ilustrate, a detaliilor şi, în mod esenţial, a scopului şi semnificaţiei lor 
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care sunt complet diferite. În această cauză numărul de diferenţe dintre opera derivată şi 

original a determinat pronunţarea unei decizii în favoarea sa.  
d) Cauza Morris vs Guetta (2013)19 
Thierry Guetta, un artist cunoscut sub numele de Mr. Brainwash, a fost dat în judecată 

de Dennis Morris pentru încălcarea drepturilor de autor, după ce Guetta a reprodus o 
fotografie pe care Morris o făcuse lui Sid Vicious în 1977. Opera derivată creată de Guetta a 
avut câteva modificări modeste: contrast mai mare şi câteva pete de culoare20. În decizia sa 
din 2013, instanţa nu a considerat apărarea lui Guetta convingătoare, menţionând că în 
natura lor imaginea erau încă o fotografie a lui Sid Vicious. 

e) Cariou v. Prince (2013)21 
În cauza Cariou v. Prince, decis în 2013, doctrina utilizării loiale a fost serios zdruncinată 

deoarece pârâtul, artistul Richard Prince, a realizat doar nişte modificările aparent modeste 
la imaginile fotografului Patrick Cariou reprezentând rastafarieni în munţii Jamaicani, însă, 
cu toate acestea s-a considerat că aproprierea a fost loială. Prince a fost dat în judecată de 
Cariou după ce primul a reutilizat o serie de fotografii ale lui Cariou, mărind pur şi simplu 
dimensiunea acestora şi adăugând unele pete de vopsea sau suprapunând nişte imagini. 
Multe dintre lucrările lui Prince au utilizat imaginile în sine ca punct central al operelor 
derivate, nicidecum ca imagini auxiliare sau de fundal. Curtea a arătat că, deşi minime, 
modificările pe care Prince le-a făcut în acele cazuri au imprimat lucrării o semnificaţie 
diferită în comparaţie cu portretele clasice şi fotografiile de peisaj ale lui Cariou. Dar curtea 
de apel i-a dat dreptate lui Prince, arătând că legea nu impune nicio cerinţă ca o lucrare să 
comenteze originalul sau autorul acesteia pentru a fi considerată transformatoare. Această 
hotărâre a fost pronunţată în favoarea lui Prince deşi acesta a mărturisit că nu avea cu 
adevărat un mesaj şi că nu încerca să creeze ceva cu un sens sau un mesaj nou. În mod 
evident analiza elementelor transformatoare în aplicarea doctrinei utilizării loiale în cazul 
operelor derivate este una mai degrabă subiectivă şi are legătură, credem noi cu afinitatea 
judecătorului pentru arta modernă. Însă, argumentarea Curţii s-a bazat, cel puţin la nivel 
declarativ, pe standardul unei aprecieri rezonabile cu privire la natura transformatoare a 
intervenţiilor realizate de artist asupra unei opere originale pentru a crea o operă derivată. 
Această decizie a determinat doctrina22 să considere că ea deschide calea recunoaşterii legale 
nelimitate a artei de apropriere. 

f) Cauza Steinberg v. Columbia Pictures23 
Nu toate instanţele sunt convinse că transformarea este suficientă pentru a valida 

juridic aproprierea artistică. Artistul Saul Steinberg a intentat un proces împotriva Columbia 
Pictures, acuzând că afişul unui film i-a încălcat drepturile de autor referitor la o ilustraţie 
care a apărut pe coperta publicaţiei The New Yorker. Curtea a respins apărarea inculpaţilor 
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privind utilizarea loială a operei iniţiale arătând că afişul filmului a evocat ilustraţia lui 
Steinberg şi, prin urmare, ar fost justificat doar dacă ar fi constituit o parodie. Utilizarea de 
către inculpaţi a ilustraţiei lui Steinberg nu a fost o parodie şi, prin urmare, nu a fost vorba 
despre o utilizare loială, deoarece intervenţia inculpaţilor nu a fost a vizat un anumit aspect 
al ilustraţiei lui Steinberg. În schimb, inculpaţii „au împrumutat doar numeroase elemente 
de la Steinberg pentru a crea o reclamă atrăgătoare pentru a promova un produs comercial. 

Referitor la toate aceste cauze, dar şi la multe altele, doctrina a arătat jurisprudenţa 
americană nu a reuşit să ofere nişte criterii clare privind situaţiile în care o parodiere se 
înscrie în doctrina utilizării loiale sau nu, şi cu privire la intensitatea intervenţiei transfor-
matoare care ar fi de natură să înlăture protecţia oferită de drepturile de autor pentru opera 
originală apropriată24. 

 

III. Analiza prevederilor Legii nr. 8/1996 referitor la dreptul de autor asupra operei 
derivate rezultate în urma folosirii metodei aproprierii 

Din perspectiva cadrului legislativ român specific, arta de apropriere nu pare a fi 
protejată, ori de câte ori se produce o preluare şi o prelucrare a unei opere sau a unei părţi 
din acesta rezultând o operă derivată, producându-se o încălcare a drepturilor de autor. 
Autorul operei iniţiale se situează pe o poziţie privilegiată în comparaţie cu autorul operei 
de apropriere. 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe25 statuează în art. 1 că 
„Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau ştiinţifice, precum şi asupra altor 
opere de creaţie intelectuală este recunoscut şi garantat în condiţiile prezentei legi. Acest 
drept este legat de persoana autorului şi comportă atribute de ordin moral şi patrimonial. 
Opera de creaţie intelectuală este recunoscută şi protejată, independent de aducerea la 
cunoştinţa publică, prin simplul fapt al realizării ei, chiar în formă nefinalizată”. Proprietatea 
intelectuală reglementează domeniul creaţiilor artistice, literare, ştiinţifice, operele 
artiştilor interpreţi şi executanţi, culegerile de date şi programele de calculator, şi pe de altă 
parte domeniul creaţiilor intelectuale ale profesioniştilor cu aplicabilitate în producerea, 
administrarea, înstrăinarea de bunuri şi prestarea de servicii26. Aşa cum reiese şi din alin. (1) 
al art. 1, titularul dreptului subiectiv de autor asupra operei de creaţie beneficiază de 
anumite prerogative, morale şi patrimoniale27. 

Este considerat autor al operei persoana fizică sau persoanele fizice care au creat 

opera28. Conform art. 4 din Lege, este prezumată ca autor, până la proba contrară, persoana 

sub numele căreia opera a fost adusă pentru prima dată la cunoştinţa publică. Când opera 

a fost adusă la cunoştinţa publică sub formă anonimă sau sub un pseudonim care nu 

permite identificarea autorului, dreptul de autor se exercită de persoana fizică sau juridică 

                                                           
24 Rachel Isabelle Butt, op. cit., p. 1080. 
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27 I. Macovei, Tratat de drept al proprietăţii intelectuale, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 419. 
28 Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. 



ce o face publică având consimţământul autorului, atât timp cât acesta nu îşi dezvăluie 

identitatea. Prezumţia de la alineatul 1 este o prezumţie relativă, care poate fi răsturnată 
prin proba contrară. Acesta fiind un simplu fapt juridic, prezumţia se poate combate prin 
orice mijloc de probă.29 Realizarea unei opere derivate fără consimţământul autorului 
operei originale atrage răspunderea civilă a persoanei care a omis să obţină acest consim-

ţământ prealabil. Suntem de părere că în situaţia operei anonime, în cazul în care se ajunge 

la contestarea calităţii de autor a unei persoane, cel care îşi revendică această calitate 
trebuie să facă dovada creării faptice a operei prin orice mijloc de probă. Dacă persoana 

care se pretinde autor al operei originale nu poate să dovedească calitatea sa de autor, 
persoana care a realizat opera derivată nu poate fi trasă la răspundere juridică, nu poate fi 
obligată să retracteze opera şi se bucură de protecţia deplină a dreptului de autor al operei 

derivate. 

Potrivit art. 7 din lege, constituie obiect al dreptului de autor operele originale de 

creaţie intelectuală în domeniul literar, artistic sau ştiinţific, oricare ar fi modalitatea de 
creaţie, modul sau forma de exprimare şi independent de valoarea şi destinaţia lor, cum 

sunt: (...) g) operele de artă grafică sau plastică, cum ar fi: operele de sculptură, pictură, 
gravură, litografie, artă monumentală, scenografie, tapiserie, ceramică, plastica sticlei şi a 
metalului, desene, design, precum şi alte opere de artă aplicată produselor destinate unei 

utilizări practice; (...). Fără a prejudicia drepturile autorilor operei originale, constituie, de 

asemenea, obiect al dreptului de autor operele derivate care au fost create plecând de la 

una sau mai multe opere preexistente, şi anume: a) traducerile, adaptările, adnotările, 
lucrările documentare, aranjamentele muzicale şi orice alte transformări ale unei opere 

literare, artistice sau ştiinţifice care reprezintă o muncă intelectuală de creaţie; b) culegerile 

de opere literare, artistice sau ştiinţifice, cum ar fi: enciclopediile şi antologiile, colecţiile sau 

compilaţiile de materiale sau date, protejate ori nu, inclusiv bazele de date, care, prin 

alegerea sau dispunerea materialului, constituie creaţii intelectuale30. Art. 8 din Lege 
cuprinde o enumerare exemplificativă, iar nu limitativă deoarece art. 8 alin. (1) lit. a) 

foloseşte expresia „şi orice alte transformări ale unei opere (...) care reprezintă o muncă 

intelectuală de creaţie”. Opera derivată are un caracter subsecvent, ce presupune preexis-
tenţa şi transformarea uneia sau mai multor opere anterioare, protejate sau nu de drepturi 
de autor, ori a unor elemente ale acestora la alcătuirea operei derivate. Opera derivată preia 

în totalitate sau în parte elemente originale ale operei preexistente dar dobândeşte existenţă 

de sine stătătoare şi se bucură de o protecţie distinctă a dreptului de autor. 
Conform art. 10 din Lege, autorul unei opere are următoarele drepturi morale: 

a) dreptul de a decide dacă, în ce mod şi când va fi adusă opera la cunoştinţa publică; 

b) dreptul de a pretinde recunoaşterea calităţii de autor al operei; 
c) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusă opera la cunoştinţa publică; 
d) dreptul de a pretinde respectarea integrităţii operei şi de a se opune oricărei modi-

ficări, precum şi oricărei atingeri aduse operei, dacă prejudiciază onoarea sau reputaţia sa; 
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e) dreptul de a retracta opera, despăgubind, dacă este cazul, pe titularii drepturilor de 
utilizare, prejudiciaţi prin exercitarea retractării. 

De asemenea, autorul unei opere are dreptul patrimonial exclusiv de a decide dacă, în 
ce mod şi când va fi utilizată opera sa, inclusiv de a consimţi la utilizarea operei de către alţii. 

Utilizarea unei opere dă naştere la drepturi patrimoniale, distincte şi exclusive, ale 
autorului de a autoriza sau de a interzice: 

a) reproducerea operei; (...) 
i) realizarea de opere derivate. 
Drepturile asupra operei de artă sunt protejate doar în măsura în care aceasta posedă 

atributul originalităţii, respectiv atunci când reprezintă o creaţie intelectuală proprie a 
autorului ei, care îi reflectă acestuia personalitatea. Această definiţie a fost dată pentru 
întâia oară în par. 17 al Directivei nr. 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind 
armonizarea duratei de protecţie a dreptului de autor şi a anumitor drepturi conexe31: „este 
necesară definirea nivelului de originalitate cerut în prezenta directivă; întrucât o operă 
fotografică în înţelesul Convenţiei de la Berna trebuie să fie considerată originală dacă este 
o creaţie intelectuală a autorului, care îi reflectă personalitatea, fără ca alte criterii, precum 
valoarea sau destinaţia, să fie luate în considerare; întrucât protecţia altor fotografii ar 
trebui reglementată de legislaţiile interne”32. 

Definiţia este prevăzută şi de parag. 16 al Directivei nr. 2006/116/CE privind durata de 
protecţie a dreptului de autor şi a anumitor drepturi conexe33: „protecţia fotografiilor în 
statele membre face obiectul unor regimuri diferite. O operă fotografică în sensul 
Convenţiei de la Berna trebuie să fie considerată originală în cazul în care este o creaţie 
intelectuală a autorului, care îi reflectă personalitatea, fără ca alte criterii, precum valoarea 
sau destinaţia, să fie luate în considerare. Protecţia altor fotografii ar trebui reglementată 
de legislaţiile interne”. De asemenea, art. 6 din aceeaşi Directivă prevede că „fotografiile 
care sunt originale, în sensul că reprezintă o creaţie intelectuală proprie autorului, sunt 
protejate în conformitate cu articolul 1. Nu se aplică nici un alt criteriu pentru a stabili dacă 
acestea pot beneficia de protecţie (...)”. 

Extrapolând discuţia la orice tip de operă, nu doar la cea de artă fotografică, observăm 
că originalitatea operei nou create este un element esenţial de care depinde protejarea sa 
juridică prin drepturi de autor. Atributul originalităţii vizează situaţia în care autorul a putut 
să îşi exprime capacităţile creative cu ocazia realizării operei, făcând alegeri libere şi 
creative34. 

Revenind la prevederile Legii nr. 8/1996, arătăm că aceasta prevede că, prin realizarea 
de opere derivate, se înţelege traducerea, publicarea în culegeri, adaptarea, precum şi orice 
altă transformare a unei opere preexistente, dacă aceasta constituie creaţie intelectuală. 
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Teoretic, pentru realizarea unei opere derivate este nevoie de acordul autorului operei 
originale care a servit la crearea celei derivate. Dar cum anume se dovedeşte calitatea de 
autor a operei originale? 

Raportat la exprimarea legiuitorului, calitatea de autor a unei opere presupune două 
elemente: semnătura (care redă numele real sau pseudonimul persoanei sau persoanelor 
care a/au realizat opera) şi operaţiunea de divulgare a operei către public, care este un act 
ce atestă indubitabil recunoaşterea realizării operei de către autor. Dreptul de a aduce 
opera la cunoştinţa publică, aşa-numitul drept de divulgare, ridică o serie de întrebări cu 
privire la modalităţile de divulgare raportat la speţa expusă: în ce condiţii se poate considera 
că o operă a fost adusă la cunoştinţa publică dacă a fost divulgată anonim (cazul multor 
opere de artă stradală). Fiind vorba despre o operă nesemnată, care apare reprodusă 
anonim în mai multe locuri, poate fi aceasta protejată prin drepturi de autor? Este 
semnătura o condiţie sine qua non alături de divulgare pentru dovedirea dreptului de autor 
sau este unica modalitate de a dovedi calitatea de autor. Dacă semnătura lipseşte, divul-
garea anonimă poate constitui o dovadă a calităţii de autor a celui care pretinde aceasta. 
Referitor la ultima întrebare suntem de părere că dispoziţiile Legii nr. 8/1996 nu sunt 
suficient de clare, urmând ca stabilirea calităţii de autor şi a drepturilor care decurg din 
această calitate să se facă de către instanţă, pe calea unui proces judiciar în care să se 
administreze probe privind dovedirea calităţii de autor cu privire la opera originală. Dacă 
această calitate nu poate fi dovedită, persoana care a realizat opera derivată se va bucura 
de protecţia calităţii sale de autor în condiţiile Legii nr. 8/1996. 

 

IV. Concluzii 

Arta aproprierii, în ciuda modernismului şi a caracterului său de manifest politic ridică 

întrebări legate de originalitate, autenticitate şi paternitate cu privire la opera derivată 
creată şi, din această cauză, este un instrument util pentru explorarea acestor concepte.  

Aproprierea este o metodă artistică utilizată de creatorii de artă pentru a critica sau a 
contempla condiţia societăţii, a istoriei artei şi a culturii. În artă, aproprierea este folosită 
pentru a contempla istoria, a reîncadra idei, a genera conversaţii şi a produce noi moduri de 
a gândi, de a explora şi de a informa35. Analiza jurisprudenţei internaţionale în materie de 
artă de apropriere a relevat faptul că opera de artă realizată prin metoda aproprierii este 
considerată o operă originală atâta timp cât are caracter de pamflet, fiind satirică şi critică 
sau când intervenţia asupra operei sau elementelor operei originare apropriate este atât de 
importantă încât opera derivată se deosebeşte clar şi indubitabil faţă de opera iniţială, 
având caracter inovativ şi original. 

Deşi este ofertantă din punct de vedere estetic, filosofic şi politic, metoda aproprierii 
încalcă, însă, în principiu, dreptul de autor al operei originale care a fost folosit integral sau 
parţial la crearea operei derivate. Legea nr. 8/1996 nu permite, în opinia noastră utilizarea 
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doctrinei utilizării loiale în jurisprudenţă, amplu aplicate în jurisprudenţa americană, 
deoarece utilizarea oricărei părţi dintr-o operă originală, chiar pentru realizarea unei opere 
subsecvente inedite, este condiţionată de obţinerea consimţământului autorului. Chiar 
dacă rezultatul aproprierii este o operă originală, distinctă, de o certă valoare estetică, 
autorul operei derivate va trebuie să răspundă juridic, cu excepţiile prevăzute de lege, 
pentru încălcarea drepturilor de autor. Aşa cum am arătat, prevederile Legii nr. 8/1996 sunt 
mult mai restrictive decât cele ale Directivei nr. 93/98/CEE a Consiliului şi ale Directivei nr. 
2006/116/CE privind durata de protecţie a dreptului de autor şi a anumitor drepturi conexe, 
documente care condiţionează protecţia dreptului de autor de atributul originalităţii. 



 


