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Abstract

The principle of disposition in civil proceedings embodies a series of rights,
including the right of the plaintiff to waive the trial, objectified in a unilateral act,
which seeks to abandon the procedural instrument established by law to achieve or,
as appropriate, protect his subjective civil right.

In this study, the author aims to analyze the theoretical and practical importance
of the procedural act of dismissal, by which the plaintiff waives some prerogatives
previously invoked before the court, highliting the limits of exercising this right.

Keywords: the principle of availability; procedural acts of disposition; jurisprudential
solutions; the effects of dismissal of a case; the limits of the act of dismissal.

Rezumat

Principiul disponibilitatii in procesul civil este exprimat printr-0 serie de drepturi,
printre care si dreptul reclamantului de a renunta la judecata, concretizat intr-un act
unilateral, prin care se urmaregste abandonarea instrumentului procesual instituit de
lege pentru realizarea sau, dupa caz, protejarea dreptului sau subiectiv civil.

In acest studiu, autorul isi propune s analizeze importanta teoretica §i practicd
a actului procesual de desistare, prin care reclamantul renunfa la niste prerogative
anterior invocate in faga instangei, inclusiv cu evidengierea limitelor exercitdrii acestui
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I. Principiul disponibilitatii in procesul civil
1.1. Precizdri prealabile

La temelia oricarui sistem de drept sta un set de reguli calduzitoare, care 1i imprima
acestuia o anumita conceptie asupra ,,ansamblului de norme juridice”, oferind destinata-
rului normei o directie, o indrumare, o privire de ansamblu asupra continutului regle-
mentarii®.

Astfel cum s-a sustinut in literatura de specialitate?, rolul esential al principiilor este
acela de a contribui la o mai buna interpretare si aplicare a textelor de lege, la o mai buna
intelegere a acestora.

Cu titlu de noutate legislativa, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil?
reglementeaza in mod expres principiile fundamentale ale procesului civil®, respectiv pilonii
ce stau la baza procesului civil, dirijand desfasurarea intregului proces.

Astfel cum s-a aratat in Expunerea de motive a Legii nr. 134/2010, principiile procesului
civil erau In mare parte deduse din reglementarea constitutionald, din interpretarea unor
texte aflate in diverse carti ale Codului de procedura civild, fiind mai curand o creatie
doctrinara, sanctionata jurisprudential, decat un act de vointa expres al legiuitorului; or, prin
actuala reglementare s-a realizat coagularea acestor principii configurate in timp®.

in literatura de specialitate®, s-a considerat ¢ era necesard reglementarea separatd a
principiilor fundamentale ale procesului civil, datorita importantei lor, pentru buna desfa-
surare a actului de justitie si pentru eventuala suplinire a unor lipsuri legislative, sau
reglementari incomplete, cand recurgerea la principii solutioneaza impasul legislativ ivit.

Printre acestea, un loc important il ocupa principiul disponibilitatii, specific procesului
civil, consacrat de art. 9_C. pr. civ., precum si explicit sau implicit, de alte dispozitii legale,
precum art. 22 alin. (6) C. pr. civ.”.

1.2. Conceptul de disponibilitate

Prin disponibilitate se intelege posibilitatea conferitd de lege, partilor, de a sesiza
autoritatile judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de mijloacele de aparare.

1 G. Viorel, L. -A. Viorel, Noul Cod de procedura civild. Reglementarea principiilor fundamentale [1],
disponibil [Online] la adresa https://www.juridice.ro/198688/noul-cod-de-procedura-civila-reglementarea-
principiilor-fundamentale-1.html.

2 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 9.

3 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 10.

5 C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil, publicat in Revista ,Universul Juridic Premium”
nr. 11/2016, disponibil [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/principiul-disponibilitatii-procesul-civil /.

6 |bidem.

7 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 13.



Caracterul imperativ al normelor de drept procesual civil asigura respectarea normei
substantiale, in materie procesuala. , Actorii procesuali”® nu pot avea orice conduita, proce-
dura impunand reguli ce asigura coerenta procesului civil, libertatea partilor fiind limitata
prin dispozitiile imperative, ceea ce releva caracterul normativ obligatoriu al dreptului
procesual civil, aspect de natura a intari rolul sanctionator al acestuia.

Formalismul dreptului procesual civil are rolul de a disciplina conduita participantilor,
acestia fiind obligati, in aceeasi manier3, la respectarea stricta a exigentelor de forma, tocmai
pentru a asigura aplicarea normei de drept substantial. Formalitatea ceruta de dreptul pro-
cesual nu trebuie confundata cu forma dreptului procesual, acesta din urma relevand
continutul notiunii de izvor al dreptului, pe cand formalitatea este continuta in izvorul
dreptului procesual civil, impunandu-se cu obligativitate, pentru a limita si disciplina®.

Principiul disponibilitatii este, cu adevarat, nu numai un principiu specific procesului
civil, dar si un principiu deplin relevant in demarcarea acestuia de procesul penal®, care este
guvernat de principiul oficialitatii (organele de drept avand competenta de a porni din oficiu
mecanismul procesului).

Prin acest principiu, se intelege faptul ca partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune capat pro-
cesului Tnainte de a interveni o hotarare asupra fondului pretentiei supuse judecatii, ci si
continutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta partilor, obiectului si a
cauzei, precum si a fazelor si a etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge®?.

in continutul sdu, principiul disponibilitatii cuprinde o serie de drepturi si anume:
dreptul partii interesate de a introduce sau nu actiunea civila, dreptul de a determina
limitele actiunii sau ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de
a recunoaste pretentiile din actiune si de a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a
ataca pe caile legale hotararea judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotararea pronuntata
si dreptul de a cere executarea silitd a hotararii judecitorestit?.

Principiul disponibilitatii nu are insa un caracter absolut, legea, aducand diverse limitari
drepturilor enumerate mai sus. De exemplu, acest principiu nu poate functiona integral
intr-un proces dirijat de norme de drept public, in care obiectul actiunii il constituie anularea
unor acte juridice administrative, emise de anumite autoritati publice, in cadrul unor com-
petente proprii, acte ce nu pot fi anulate — sub pretextul disponibilitatii — fara participarea
autoritatilor respective la proces®®.

8 0. Neicutescu, Principiul disponibilitdtii in acceptiunea Noului Cod de Procedurd Civild, in Revista ,Acta
Universitatis George Bacovia. Juridica” vol. 4, nr. 2/2015, p. 574.

9 A. Tabacu, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 10.

10 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 13; |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 215.

11 G. Boroi, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, vol. I, editia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2001, p. 119; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 14.

12 C. Rosu, L. Danila, Drept procesual civil, editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 42; C. Rosu, Drept
procesual civil, op. cit., 2016, p. 13.

13 C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil, op. cit.



1.3. Componentele principiului disponibilitatii

i) Dreptul persoanei interesate de a porni sau nu procesul

Art.9alin. (1) C. pr. civ. dispune ca procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat
sau, in cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii, ori a unei
autoritati sau institutii publice ori de interes public.

Aceste norme se coreleaza cu cele ale art. 192 C. pr. civ., iar cu referire la ultima tez3,
un astfel de caz este prevazut de art. 37_C. pr. civ., potrivit caruia, in cazurile si in conditiile
prevazute exclusiv de lege, se pot introduce cereri sau se pot formula aparari si de catre
persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fara, a justifica un interes personal,
actioneaza pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in
situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup sau general®*,

O alta limitare a principiului supus analizei este reprezentata de dispozitiile art. 92
alin. (1) C. pr. civ., care recunoaste legitimitate procesuala activd procurorului si desi, ca
reguld, in materie civild, declansarea procedurilor judiciare nu are loc din oficiu, exista totusi
anumite exceptii, partiale, in sensul ca vizeaza doar anumite capete de cerere, cum ar fi, de
exemplu cele reglementate de dispozitiile art. 919 alin. (2) si alin. (3) C. pr. civ. in materia
divortului®.

Astfel, art. 92 alin. (1) C. pr. civ. avand denumirea marginala ,Modalitati de participare”,
prevede ca procurorul poate porni orice actiune civila, ori de cate ori este necesar pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub inter-
dictie si ale disparutilor, precum si n alte cazuri expres prevazute de lege.

Cat priveste declansarea procedurilor judiciare din oficiu, dispozitiile art. 919 alin. (2) si
alin. (3) C. pr. civ. prevad ca instanta se va pronunta asupra raporturilor dintre parintii
divortati si copiii lor minori (asupra exercitarii autoritatii parintesti, a contributiei parintilor
la cheltuielile de crestere si educare a copiilor), precum si asupra numelui pe care il vor purta
sotii dupa divort, chiar daca acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort.

Analizand legislatia din Romania, putem identifica si situatii in care sunt declansate
procedurile judiciare de catre entitdti care urmaresc valorificarea unui interes colectiv, cum
ar fi de exemplu asociatiile de consumatori, care, potrivit art. 37 lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor'® pot introduce cereri introductive
de instanta in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor.

Apreciem oportuna optiunea legiuitorului de a recunoaste legitimitate procesuala
activa si altor persoane, autoritati sau institutii, care actioneaza pentru a apdra drepturile
sau interesele unor persoane vulnerabile (interesul este personal, dar apartine persoanei
ocrotite?’).

14 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 14; D.N. Theohari, M. Eftimie, Comentariu (la art. 1-28), in
Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. I, Art. 1-526 (coordonator Gabriel Boroi), Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 37.

15 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 14.

16 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17 Folosul practic material sau moral, se rasfrange numai asupra persoanei in favoarea careia s-a actionat.



ii) Dreptul persoanei de a determina cadrul procesual

Partile stabilesc cadrul procesual atat din punct de vedere al obiectului, cauzei si
partilor, cat si din perspectiva cererilor si apararilor formulate in proces'®, conform art. 9
alin. (2) C. pr. civ.

Obiectul procesului este determinat de pretentiile exprimate prin cererea de chemare
in judecata, cererea reconventionala, cereri de interventie, sau este dat de situatia juridica
a carei rezolvare in justitie se urmareste, asa cum rezulta din dispozitiile art. 29 C. pr. civ.%,
care defineste actiunea civila.

Instanta este tinuta de cadrul procesual determinat de parti, care o obliga sa se
pronunte numai asupra a ceea ce a fost dedus judecatii, neputand depasi limitele actiunii
fixate de parti, in sensul de a se acorda mai mult decat s-a cerut, altceva decat ceea ce s-a
solicitat, ori mai putin decat s-a cerut.

Desi este tinutd de cauza cererilor cu care este investita, instanta poate da calificarea
juridica corecta a acestora, daca textele legale sunt indicate eronat, cu respectarea
principiului contradictorialitatii.

Codul de procedura civila prevede si exceptiile de la dreptul persoanei de a determina
cadrul procesual, constituind o astfel de derogare privind latura subiectiva a procesului,
respectiv introducerea fortata in cauzd, din oficiu, a altor persoane, reglementata de
dispozitiile art. 78-79_C. pr. civ.

iii) Actele procesuale de dispozitie

Potrivit art. 9 alin. (3) C. pr. civ., In virtutea principiului disponibilitatii in procesul civil,
reclamantul are posibilitatea de a renunta la judecata cererii ori la dreptul pretins, paratul
poate achiesa la pretentiile reclamantului, tuturor partilor fiindu-le recunoscut dreptul de a
incheia o tranzactie.

Astfel, in cuprinsul art. 406-407 C. pr. civ. este reglementata renuntarea la judecata, in
art. 408-410 C. pr. civ, renuntarea la dreptul pretins, in art. 436-437 C. pr. civ. achiesarea la
pretentiile partii adverse, iar in art. 438-441 C. pr. civ. este detaliat regimul juridic al
tranzactiei.

iv) Exercitarea cailor legale de atac

in virtutea principiului supus analizei, partile au dreptul de a ataca hotdrarile jude-
catoresti, atat sub aspectul legalitatii cat si al temeiniciei, o limita a principiului disponibi-
litatii constituind-o dispozitiile art. 92 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care procurorul poate sa
exercite cdile de atac pronuntate in cauzele in care sunt aparate drepturile si interesele
legitime ale minorilor, persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor, chiar daca nu a
pornit actiunea civila, precum si atunci cand a participat la judecata, in conditiile prevazute
de lege.

18 G. Boroi, M. Stancu, Fise de procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, f. 9.
19 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 14; M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Teoria generald,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 72.



Caile de atac sunt guvernate de principiul legalitatii si sunt exercitate de partile care au
posibilitatea de a renunta la exercitarea acestora, sau chiar daca le-au promovat, pot
renunta la acestea pe parcursul solutionarii lor.

Cu privire la calea de atac a apelului, partile pot critica toata sentinta sau incheierea
primei instante, ori pot sa-si limiteze criticile, fiind incidenta una dintre limitele devolutiunii
apelului, respectiv tantum devolutum quantum apellatum.

Cu privire la recurs, in aceasta cale de atac va fi examinata legalitatea hotararii numai
pe baza a ceea ce s-a criticat prin motivele de recurs.

v) Dreptul partii la executarea silita

Principiului disponibilitatii se manifesta si in a doua faza a procesului civil, respectiv in
cadrul executarii silite, partea avand posibilitatea de a solicita executarea silita prin una sau
mai multe forme de executare, de a renunta la executarea dreptului obtinut prin hotarare,
ori de a renunta la executarea inceputd, o limitd in acest sens constituind-o dispozitiile
art. 92 alin. (5) C. pr. civ., potrivit cu care procurorul poate cere punerea in executare a titlurilor
executorii emise in favoarea minorilor, persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor.

Principiul disponibilitatii trebuie corelat cu exigentele celorlalte principii ale procesului
civil si constatam, ca acesta este subsecvent legalitatii, de vreme ce partea poate dispune
de drepturile sale in orice alt mod permis de lege®°.

in toate cazurile ins3, disponibilitatea procesuald se realizeaza sub controlul instantelor
judecatoresti?!, aspect ce ne conduce la concluzia existentei interconexiunii dintre principiul
disponibilitatii si cel al rolului judecatorului in aflarea adevarului.

Principiul disponibilitatii nu are un caracter absolut, in procesul civil operand uneori, si
principiul oficialitatii, aceasta nemanifestandu-se in mod exclusiv, in sensul ca partile, desi
hotarasc dupa cum doresc in legatura cu obiectul litigiului si cu mijloacele procesuale de
aparare, o fac sub supravegherea judecatorului care poate interveni, daca este cazul, in
orice moment?2,

Cu privire la limitele investirii, apreciem insa ca ar fi oportun ca legiuitorul sa intervinad
cu o noua reglementare, in sensul largirii cazurilor in care judecatorul sa isi poata manifesta
rolul activ, in sensul de a se pronunta din oficiu asupra unor aspecte cu care nu a fost
investita, in vederea apararii drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in
situatii speciale.

De exemplu, in cauzele avand ca obiect recuperarea debitelor restante din cadrul
contractelor de prestari servicii, in special a celor de telefonie mobila, desi judecatorii au
posibilitatea aprecierii caracterului abuziv al penalitatilor de intarziere si al despagu-
birilor/taxei de reziliere unilaterala a contractului de catre profesionist pentru incetarea

20 C, Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 16; M. Tabarca, op. cit., p. 81.

21 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 16.

22 A, Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor si rolul judecdtorului in procesul civil conform Noului Cod
de Procedurd Civild, in Revista ,lurisprudentia” nr. 2/2010, disponibil [Online] la adresa Studia UBB seria
Jurisprudentia (ubbcluj.ro).



prematurd a contractului, cu consecinta respingerii acestor capete de cerere ca neinte-
meiate, instantele nu pot constata nulitatea acestora, nefiind investite cu solutionarea unei
cereri reconventionale formulate de citre consumatori, avand acest obiect?:.

Ori, apreciem ca Tn aceasta situatie, dar si in alte cauze in care au calitatea de parti
consumatorii, minorii, persoanele puse sub interdictie judecatoreasca, trebuie recunoscuta
posibilitatea ca judecdtorul sa manifeste un rol mult mai energic, in scopul apararii
drepturilor persoanelor vulnerabile.

lll. Renuntarea la judecata
1ll.1. Consideratii generale

Renuntarea la judecata este un act procesual de desistare prin care reclamantul
renunta la niste prerogative anterior invocate in fata instantei.

Aceasta are caracter unilateral, urmarindu-se abandonarea instrumentului procesual
instituit de lege pentru realizarea sau, dupa caz, protejarea dreptului sju subiectiv civil®.

Practic, reclamantul renunta la exercitarea mijloacelor procesuale pe care le-a pus n
miscare Tncepand cu momentul formularii cererii de chemare in judecata, intrerupand
parcursul procesual pe care il putea parcurge pana la o posibila realizare a drepturilor si
intereselor sale legitime. Deci, renuntarea la judecata priveste un proces civil aflat pe rolul
unei instante de judecata, nu unul inca ipotetic sau deja incheiat printr-o hotarare
definitiva®.

Dispozitiile art. 406 alin. (1) C. pr. civ. stipuleaza ca reclamantul poate renunta la jude-
cata pe tot parcursul procesului, in orice faza a acestuia, renuntarea putand fi facuta atat
verbal, in fata instantei de judecata, cat si in forma scrisa, inclusiv printr-un inscris sub
semnaturad privata.

Un exemplu de renuntare verbala la judecata, il constituie manifestarea de vointa
careia i s-a dat eficientd prin sentinta civila nr. 214/2021 pronuntata de Judecitoria Vaslui®,
in care s-au retinut urmatoarele: ,Procesul civil porneste la initiativa reclamantului care
fixeaza prin actul de sesizare obiectul si limitele procesului, iar asupra acestuia, in conditiile

23 Jud Radauti, sent. nr. 122/2020, nepublicata. Pentru o detaliere privind cauzele abuzive in contractele de
prestari de servicii de telefonie mobild, a se vedea si Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor specializate (foste
comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel 27-28 iunie 2019 Ploiesti?3, disponibila [Online]
la adresa http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2019/10/Minuta-intalnire-sectii-specializate-foste-comerciale-
Ploiesti-27-28-iunie-2019.pdf, accesata la data de 3 februarie 2021, respectiv |.-A. Filote-lovu, Aspecte ale
practicii judiciare in materia Cererilor de valoare redusd privind Contractele de prestdri servicii de telefonie
mobild, disponibild [Online] la adresa https://www.juridice.ro/699136/divergente-jurisprudentiale-in-materia-
contractelor-pentru-furnizarea-de-utilitati-publice.html.

24 A, Ciurea, op. cit., p. 149.

25 A.-V. Petrea, op. cit.

26 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534920382/1/decizie-nr-214-2021-din-
03-feb-2021-judecatoria-vaslui-pensie-intretinere-minori-si-familie ?’keyword=renun%C8%9Barea%201a%20
judecat%C4%83&cm=SREST.



legii, are un drept de dispozitie, drept reglementat prin dispozitiile art. 9 C. pr. civ., mani-
festat inclusiv prin posibilitatea reclamantului ca, potrivit art. 406 alin. (1) C. pr. civ., sa
renunte la judecarea cauzei oricand, in tot sau in parte, verbal in sedinta de judecata ori prin
cerere scrisa. Instanta retine ca in cauza reclamanta a formulat personal in sedinta de
judecata din data de 24.11.2020, cererea de renuntare la judecarea prezentei cereri de
chemare in judecata. (...) Astfel, in sedinta de judecata din data de 24.11.2020, s-a dispus
citarea paratului cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere raportat la cererea de
renuntare la judecatd. Pand la termenul acordat, 19.01.2021, paratul nu si-a exprimat
pozitia procesuald cu privire la cererea de renuntare. in baza art. 406 alin. (4), teza final3
C. pr. civ., lipsa unui raspuns pana la termenul acordat se considera acord tacit la renuntare.”

Un exemplu Tn care actul de desistare a fost formulat in scris, este reprezentat de
sentinta civila nr. 103/2021 pronuntat3 de Sectia civild a Judecatoriei Piatra Neamt?’, s-a
constatat ca ,renuntarea reclamantului la judecarea cauzei indeplineste conditiile cerute de
lege pentru valabilitatea unui asemenea act de dispozitie sub aspectul conditiei privind
capacitatea procesuala de exercitiu deplina, fiind realizata printr-un inscris care poarta
semnatura acestuia”.

Constatdm ca in jurisprudenta?® s-a luat act de aceastd manifestare de vointa, chiar
daca a fost trimisa prin fax la sediul instantei, chiar in ziua judecatii.

Apreciem justa o astfel de solutie, intrucat textul de lege nu precizeaza modalitatea de
transmitere a actelor de procedura, astfel ca devin incidente normele legale de drept
comun, respectiv dispozitiile art. 149 alin. (4) C. pr. civ., cererea putand fi comunicata si prin
posta electronica, ipoteza in care, grefierul de sedinta trebuie sa intocmeasca, din oficiu,
copii de pe aceasta, pe cheltuiala partii care avea aceasta obligatie, cu exceptia cazului in
care cererea de renuntare a fost formulata anterior primului termen de judecata si nu
trebuie comunicata partii adverse, astfel cum s-a retinut prin sentinta civila nr. 852/2021 a
Sectiei civile a Judec&toriei Craiova®.

27 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534877070/1/decizie-nr-103-2021-
din-14-ian-2021-judecatoria-piatra-neamt-actiune-in-regres-civil?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20
judecat%C4%83%20103&cm=SREST, accesat3 la data de 3 februarie 2021. in acelasi sens, a se vedea si Jud.
Constanta, S. civ., sent. nr. 633/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534911815/1/decizie-nr-633-2021-din-27-ian-2021-judecatoria-constanta-validare-poprire-civil?’keyword=
renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83&cm=SREST; Jud. Brasov, S. civ., sent. nr. 613/2021, consultata
[Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534915275/1/decizie-nr-613-2021-din-02-feb-2021-
judecatoria-brasov-obligatie-de-a-face-civil ?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83&cm=SRES
T. A se vedea si Judec. Gaesti, sent. nr. 74/2021, in care cererea de renuntare a fost facuta prin inscris autentic
notarial, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534900619/1/decizie-nr-74-2021-
din-25-ian-2021-judecatoria-gaesti-curatela-minori-si-familie?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%
C4%83&cm=SREST.

28 Jud. Oradea, S. civ., sent. nr. 321/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534910196/1/decizie-nr-321-2021-din-21-ian-2021-judecatoria-oradea-obligatie-de-a-face-civil?keyword=renu
n%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83%20fax&cm=SREST.

29 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534919106/1/decizie-nr-852-2021-
din-02-feb-2021-judecatoria-craiova-ordonanta-presedintiala-civil?’keyword=renun%C8%9Barea%201a%20
judecat%C4%83&cm=SREST. In acelasi sens, a se vedea si Jud. Buftea, S. civ., sent. nr. 700/2021 - in acest dosar,
la primul termen de judecata fixat, reclamanta, prin aparator a aratat ca doreste sa isi retraga cererea, fiind



Pe de alta parte, avem in vedere ca un inscris notarial transmis prin fax sau prin mail nu
are natura unuiinscris autentic, privit ca, instrumentum probationis, depus la dosarul cauzei,
iar in acest sens nu apreciem eronata acordarea unui termen de judecata pentru depunerea
originalului.

Renuntarea poate privi ansamblul pretentiilor sau doar o parte dintre acestea, pentru
capetele de cerere pentru care nu s-a renuntat la judecata fiind obligatorie continuarea
procesului®.

De exemplu, prin sentinta civild nr. 41/2021 pronuntata de Judecitoria Pascani®! s-a
luat act de renuntarea la un capat din cererea reconventionala, retinandu-se ca ,,atat in mod
verbal in fata instantei, cat si in cuprinsul tranzactiei semnate de catre parti, parata-recla-
manta renunta la judecarea capatului de cerere reconventionala privind obligarea recla-
mantului-parat la restituirea bunurilor personale ale paratei-reclamante, iar reclaman-
tul-parat, prin semnarea tranzactiei, este de acord cu actul de dispozitie procesuala
manifestat de fosta sotie”. Avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (3) si art. 406 alin. (1)
C. pr. civ., instanta a luat act de renuntarea la judecata capatului de cerere reconventionala
privind obligarea reclamantului-parat la restituirea bunurilor personale ale paratei-recla-
mante, in baza principiului disponibilitatii ce functioneaza in materie civila.

in cazul in care reclamantul doreste sa continue judecata doar pentru o parte din
pretentiile deduse judecatii prin cererea de chemare in judecatd, este necesar sa se
stabileasca daca este vorba despre o renuntare partiala la judecatd, guvernata de art. 406
C. pr. civ., ori de o micsorare a cuantumului obiectului cererii, care cade sub incidenta
art. 204 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ.®,

De exemplu, Intr-o cauzd® avand ca obiect ,,ordin de protectie”, instanta a luat act de
renuntarea reclamantului la solicitarea de reintegrare a victimei 1n locuinta, acesta
solicitand doar limitarea folosintei de catre parata. Totodata, s-a luat act de renuntarea la
capatul de cerere avand ca obiect internarea medicald a paratei, in conditiile in care
reclamantul a aratat ca va formula o astfel de cerere pe cale separata. Instanta a continuat
judecata cu privire la singurul capat de cerere cu care a ramas investita, ca urmare a acestor
acte procesuale de dispozitie ale reclamantului.

contactata prin videoconferinta si declarand instantei de judecata ca decizia de retragere a plangerii este liber
consimtitd, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534909366/1/decizie-nr-700-
2021-din-29-ian-2021-judecatoria-buftea-ordin-de-protectie-minori-si-familie ?’keyword=renun%C8%9Barea%
20la%20judecat%C4%83%20Buftea%20videoconferin%C8%9B%C4%83&cm=STOP.

30 A, Ciurea, op. cit., p. 149.

31 Consultata [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534864372/1/sentinta-civila-nr-41-
2021-din-12-ian-2021-judecatoria-pascani-partaj-bunuri-comune-lichidarea...?keyword=renun%C8%9Barea%
20la%20judecat%CA4%83%20Pa%C8%99cani&cm=STO.

32 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, pp. 591-592.

33 Jud. Ploiesti, S. civ., sent. nr. 8446/2020, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534832832/1/decizie-nr-8446-2020-din-29-dec-2020-judecatoria-ploiesti-ordin-de-protectie-minori-si-familie?
keyword=%E2%80%9DDecizie%20nr.%208446~2F2020%E2%80%9D&cm=SFIRST.



S-asustinutin literatura de specialitate® c3, dacd dupé sesizarea instantei, paratul, aflat
in ntarziere, executa o parte din obligatii, reclamantul nu ar trebui sa renunte partial la
judecata, deoarece, in privinta cheltuielilor de judecata, se vor aplica nu numai dispozitiile
art. 453 C. pr. civ., ci si cele ale art. 406 alin. (3) C. pr. civ. Tot astfel, daca pe parcursul
judecatii, paratul aflat in intarziere, isi executa in intregime obligatia, reclamantul nu trebuie
sa renunte la judecatd, deoarece, in ipoteza acestui act de dispozitie, reclamantul nu poate
obtine in niciun caz cheltuieli de judecata, ci poate sa invedereze instantei intervenirea
cauzei de stingere a obligatiei, cererea de chemare in judecatda urmand a fi respinsa ca
devenita lipsita de obiect, iar paratul va putea fi obligat sa suporte cheltuielile de judecats,
fiind Tn culpa procesuala.

Suntem de acord cu cele retinute in literatura de specialitate®®, respectiv ca vointa
reclamantul de a se desista trebuie sa fie neindoielnica si lipsita de vicii si nici nu trebuie sa
ascunda o cauza ilicita sau imorald, instanta avand obligatia de a verifica atat renuntarea,
cat si dupa caz, acordul paratului pentru a sanctiona o eventuala cauza ilicita sau imorala.
Atunci cand paratul refuza sa consimta la renuntarea reclamantului, instanta va aprecia
legitimitatea refuzului sau.

Totodata, nu intereseaza motivele pentru care se renunta la judecata, instanta avand
misiunea sa verifice doar indeplinirea conditiilor de validitate specifice unui astfel de act.

De exemplu, intr-un proces din anul 2021 aflat pe rolul Judecatoriei Focsani, recla-
manta, prin avocat a renuntat la judecarea cererii avand ca obiect ,ordonanta presedin-
tiala”, precizand ca nu se mai justifica cererea de suplinire a consimtamantului paratului
pentru deplasarea minorei cu mama in strainatate si nici stabilirea resedintei acesteia la
mam3, intrucat reclamanta a plecat deja cu minora in afara granitelor Romaniei®. Acest
ultim aspect a fost subliniat si prin sentinta civilda nr. 142/2021 a Judecatoriei Simleul
Silvaniei®’, in care s-a retinut ¢ ,renuntarea la judecatd este un act de dispozitie al partii
care a formulat o cerere, are un caracter discretionar si nu trebuie a fi motivata.”

ntr-o altd cauza®®, reclamanta, o societate aflatd in faliment, reprezentatd prin lichi-
dator judiciar a renuntat la judecata, sustinand ca parata a achitat intreaga sa datorie pro-
venita din relatiile comerciale dintre parti, desi nu i s-a solicitat o astfel de justificare.

34 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 592.

35 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 300.

36 Jud. Focsani, sent. nr. 251/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534887503/1/sentinta-civila-nr-251-2021-din-21-ian-2021-judecatoria-focsani-ordonanta-presedintiala-
minori-si...?keyword=renun%C8%9Barea%201a%20judecat%C4%83%20Foc%C8%99ani&cm=STOP.

37 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534920118/1/decizie-nr-142-
2021-din-02-feb-2021-judecatoria-simleul-silvaniei-pretentii-civil?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judec
at%CA4%83&cm=SREST.

38 Jud. Brasov, S. civ., sent. nr. 185/2021 consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534867114/1/decizie-nr-185-2021-din-15-ian-2021-judecatoria-brasov-pretentii-litigii-cu-profesionistii?keyword=
renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83%20Bra%C8%990v%20185&cm=SFIRST. In acelasi sens, a se vedea
Judec. Sfantu Gheorghe, sent. nr. 125/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534907240/1/decizie-nr-125-2021-din-28-ian-2021-judecatoria-sfantu-gheorghe-inlocuire-amenda-cu-munca-i
n...?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83%205f%C3%A2ntu%20Gheorghe&cm=STOP; Judec.
Sfantu Gheorghe, sent. nr. 126/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/53490
7239/1/decizie-nr-126-2021-din-28-ian-2021-judecatoria-sfantu-gheorghe-inlocuire-amenda-cu-munca-in...?
keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83%205f%C3%A2ntu%20Gheorghe&cm=STOPP.
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111.2. Solutiile pronuntate de instantd, in functie de momentele procesuale in care
intervine renuntarea la judecatd

Din dispozitiile art. 406 alin. (1) C. pr. civ. se desprinde faptul ca renuntarea la judecatd
se poate face oricand in timpul procesului.

i) Astfel, daca acest act de dispozitie se face Thainte de comunicarea cererii de chemare
in judecata catre parat, renuntarea se va produce neconditionat de vointa acestuia si fara
nicio alta formalitate de ordin procesual.

Doctrina actuald nu este unanima in privinta stabilirii daca judecatorul are caderea de
a lua act de renuntare in etapa regularizarii cererii de chemare in judecata®.

ntr-o prima opinie®, s-a sustinut c&, in cazul renuntdrii la judecatd instanta va trebui
sa stabileasca un termen de judecata, in camera de consiliu, cu citarea doar a reclamantului,
fara sa fie Insa necesara citarea paratului.

n opinia altor autori, instanta poate lua act de renuntare la judecata unor capete de
cerere numai in faza cercetarii procesului®l. Solutia se intemeiaza pe dispozitiile art. 243
C. pr. civ. Textul este intitulat marginal ,imprejurdri care pun capat procesului”, iar conti-
nutul sau este deosebit de semnificativ si poate legitima, intr-o anumita masura, optiunea
doctrinard mentionatd. intr-adevér, potrivit acestui text, in cazul in care, in cursul ,,cercetarii
procesului, reclamantul renunta la judecarea cererii de chemare in judecata ori la dreptul
pretins, intervine fnvoiala partilor sau sunt admise cereri ori exceptii care pun capat in
intregime procesului, fara a mai fi necesara dezbaterea fondului ih camera de consiliu sau
in sedintd publicd, judecatorul se va pronunta asupra cauzei prin hotdrare”. in considerarea
acestor dispozitii procedurale, s-a remarcat ca sintagma ,,in cursul cercetarii procesului” nu
este sinonima cu formula ,in cursul procesului”. Observatia este corectd, fara indoiala, dar
nu este de natura a clarifica problema ce formeaza obiectul demersului de fata.

Referirea textului la renuntarea ,in sedintd de judecatd” nu poate fi interpretata in
sensul ca desistarea poate avea loc numai in faza cercetarii procesului. O atare interpretare
ar fi excesiv de formal3. De altfel, renuntarea se poate face si prin cerere scrisd. Intrucat
textul nu se refera la exigenta ca inscrisul sa fie autentic, astfel cum o atare cerinta este
impusa n cazul renuntarii la drept, in doctrind s-a apreciat firesc ca instanta sa ia act de
renuntare dupa citarea reclamantului, fara sa fie insd necesara citarea paratului. Dacd
renuntarea la judecata s-a facut printr-un inscris autentic, s-a considerat ca citarea recla-
mantului nu mai este necesara decat in masura in care ar exista suspiciuni cu privire la
urmarirea unui scop ilicit printr-o atare desistare®?.

39|, Les, Procedura de regularizare a cererii de chemare in judecatd si actele de dispozitie ale pdrtilor in
procesul civil, in ,Revista Romana de Drept Privat” nr. 1/2014, p. 105.

40 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. Il, Procedura contencioasd in fata instantei. Procedura necon-
tencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 461.

41 G. C. Frentiu, D.-L. Baldean, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2013, pp. 463-464.

42|, Les, Procedura de regularizare..., op. cit., p. 105.
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Achiesdm opiniei exprimate in doctrind®, potrivit careia, in aceasta situatie nu se
impune fixarea unui termen de judecata si citarea adversarului reclamantului, ci hotararea
va fi datd intr-o procedura necontencioasa, chiar in etapa premergatoare declansarii
procesului. De asemenea, hotararea prin care se constata renuntarea va putea fi atacata cu
recurs in 30 de zile de la comunicare numai reclamantului, nu si paratului.

Mai mult decat atat, apreciem inoportuna chiar si citarea reclamantului, din moment ce
acesta si-a manifestat vointa printr-un inscris, chiar si sub semnatura privata, trimis sub orice
forma instantei, in conditiile in care are posibilitatea reiterarii cererii sale in cazul in care se
razgandeste, fara ca hotararea pronuntata sa se impuna cu autoritate de lucru judecat.

in completarea celor anterior mentionate, precizim c& in aceast3 situatie, nu se solicit3
exprimarea acordului paratului cu privire la actul de dispozitie, care nu poate de altfel
pretinde nici recuperarea cheltuielilor de judecata, prezumandu-se de catre instanta, in
mod just ca acesta nu poate justifica eventuale costuri care sa fie puse in sarcina celui ce a
declansat demersul judiciar.

De pilda, prin sentinta civild nr. 699/2021 pronuntata de Sectia civila a Judecatoriei Baia
Mare*, instanta a constatat cd renuntarea la judecata constituie o manifestare unilaterald
de vointa ce emana de la partea care a initiat promovarea cererii de chemare in judecats,
este totala si neconditionata si a fost facuta cu intentia de a pune capat judecarii cauzei si
intrucat a fost ceruta de catre reclamant in faza regularizarii cererii de chemare in judecats,
anterior comunicarii cererii catre parat, astfel ca nu a mai fost nevoie de consimtamantul
paratului pentru indeplinirea acestui act procesual si, Tn consecinta, a luat act de renuntarea
la judecata in aceea cauza in temeiul art. 406 alin. (1) C. pr. civ., fara a cita partile.

Constatam ca, in mod corect instanta a pronuntat o sentinta, iar nu o incheiere, dand
prevalenta normei speciale, respectiv art. 406 C. pr. civ., fata de cele generale prevazute de
art. 200 C. pr. civ., respectiv art. 533 C. pr. civ., in virtutea principiului specialibus generalibus
derogant. Cu toate acestea, observam ca strigarea cauzei a avut loc, in mod eronat, in
sedinta publica, iar nu in camera de consiliu, cum ar fi trebuit.

Constatdm insd ca exista si situatii*® in care, desi nu existd o astfel de obligatie, instanta
a comunicat totusi cererea de renuntare paratului, pentru exprimarea pozitiei procesuale,
apreciem noi, ca in mod total eronat.

ntrucat nici doctrina si nici jurisprudenta nu au un punct de vedere unitar cu privire la
procedura de solutionare a cererii de renuntare la judecata pentru ipoteza in care aceasta
are loc anterior comunicarii cererii introductive de instantd catre parat, apreciem oportuna

43 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. Il, Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura
necontencioasd judiciard, editia a ll-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2017, p. 557.

44 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534915133/1/decizie-nr-699-2021-din-
28-ian-2021-judecatoria-baia-mare-granituire- civil?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83&c
m=SREST.

4 A se vedea, in acest sens, Jud. Bérlad, sent. nr. 171/2021, consultatd [Online] la adresa
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534911495/1/decizie-nr-171-2021-din-28-ian-2021-judecatoria-barlad-pret
entii-civil?keyword=%22decizie%20nr.%20171~2F2021%22%20B%C3%A2rlad&cm=SFIRST, in care, desi s-a reti-
nut ca stadiul procesual al dosarului este “procedura de regularizare, inainte de comunicarea actelor procedurale
catre parat”, a fost comunicata cererea de renuntare paratului.
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interventia legiuitorului, in sensul reglementarii exprese a acestei ipoteze, mai ales ca
dispozitiile art. 406 C. pr. civ. sunt lacunare in acest sens.

Propunem, ca de lege ferenda, sa se prevada in mod expres posibilitatea instantei de a
putea lua act de renuntarea la judecata a reclamantului, in camera de consiliu, fara citarea
partilor, cu exceptia cazurilor in care renuntarea este prohibita de dispozitiile legale, ori a
celor in care se apreciaza ca o astfel de desistare ar avea un scop ilicit, hotararea urmand a
fi comunicata doar reclamantului.

ii) Daca renuntarea la judecata s-a realizat dupa comunicarea cererii de chemare in
judecata catre parat, dispozitiile art. 406 alin. (3) C. pr. civ. dispun ca reclamantul va putea
fi obligat la plata cheltuielilor de judecata avansate de acesta din urma, insa doar daca
paratul le solicita in mod expres.

De exemplu, prin sentinta civild nr. 132/2021 pronuntata de Judecitoria Horezu?, s-a
retinut ca parata a solicitat cheltuieli de judecata, ca urmare a renuntarii reclamantului la
cererea introductiva de instanta. Cu toate acestea insa, ele nu au putut fi acordate, intrucat
nu au fost probate.

n ticerea legii cu privire la procedura necesard constatarii renuntarii la judecatd inainte
de primul termen de judecata, dar dupa comunicarea cererii de chemare in judecata catre
parat, ne putem imagina doua modalitati de gestionare a dosarului.

Astfel, exista varianta, asemanator ipotezei anterior expuse, ca instanta sa nu fixeze un
termen de judecata, cu citarea partilor, pentru a lua act de aceasta manifestare de vointa,
ci hotararea sa fie pronuntata in procedura necontencioasa, cu luarea in considerare a
eventualei solicitdri din partea paratului cu privire la cheltuielile de judecatd®’.

Nu suntem de acord cu aceasta solutie intrucat apreciem ca, din moment ce a fost
comunicata cererea de chemare in judecata catre parat, instanta nu poate solutiona cauza
fara a pune in discutia contradictorie a partilor cererile acestora. Mai mult decat atat,
apreciem ca trebuie comunicat actul de dispozitie efectuat in cauza partii adverse, care,
poate solicita obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte,
reclamantul nu va avea cunostinta de cheltuielile de judecata pretinse de parat, pe care,
eventual le poate contesta, daca conchide ca sunt disproportionale raportat la comple-
xitatea cauzei si munca depusa de avocat, pana la respectivul moment procesual.

A doua posibild solutie, care de altfel este cea mai des intalnitd in practica judiciara®,
este de a se stabili termen de judecata pentru cand vor fi citate ambele parti, paratul cu
copie de pe cererea de renuntare la judecatd a reclamantului si cu mentiunea de a-si
exprima pozitia procesuala fata de aceasta.

46 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534905568/1/decizie-nr-132-2021-din-
26-ian-2021-judecatoria-horezu-anulare-act-civil?keyword=renun%C8%9Barea%20la%20judecat%C4%83%20
cheltuieli%20de%20judecat%C4%83&cm=SREST.

47 A.-V. Petrea, op. cit.

48 A se vedea, in acest sens Jud. Zaldu, sent. nr. 73/2021, consultatd [Online] la adresa
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534907967/1/decizie-nr-73-2021-din-28-ian-2021-judecatoria-zalau-obligati
e-de-a-face-civil?keyword=renun%C8%9Bare%20la%20judecat%C4%83&cm=SREST.
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Aceasta procedura o apreciem a fi cea corespunzatoare, intrucat desi nu este necesar
acordul paratului cu privire la manifestarea de vointa a reclamantului, judecatorul are
obligatia de a asigura respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
respectiv de a pune in discutia partilor toate cererile formulate in cauza, oferindu-le
posibilitatea de a-si exprima pozitia fata de acestea.

De exemplu, intr-o cauzd* in care petenta a formulat o cerere de renuntare la judecat3
anterior primului termen de judecatd, instanta a dispus comunicarea cererii de renuntare la
judecata catre intimat, in temeiul art. 406 alin. (3) C. pr. civ., fata de care insa intimatul nu
si-a exprimat pozitia procesuala.

in considerente, s-a retinut cd, avand in vedere ci procesul civil este guvernat de
principiul disponibilitatii, principiu care include si dreptul reclamantului de a renunta la
judecarea cererii deja introduse, tinand cont de faptul ca cererea de renuntare la judecata
este un act juridic unilateral care dobandeste caracter irevocabil si nu mai poate fi retrasa,
producand deja efecte juridice, fata de acordul tacit al intimatei, fiind incidente dispozitiile
art. 9 alin. (3) si art. 406 C. pr. civ., astfel incat s-a luat act de renuntarea la judecata printr-o
hotarare supusa recursului.

Cu titlu de observatie, consideram ca argumentul instantei privind acordul tacit al
intimatei este superfluu, Tntrucat, in ipoteza data, o astfel de exprimare a consimtamantului
nu este necesara.

intr-o altd cauza®, s-a retinut c3 cererea de renuntare la judecat a fost formulata
anterior primului termen de judecata, astfel ca s-a luat act de aceasta manifestare de voint3,
insa reclamanta a fost obligata la plata, catre chematul in garantie a cheltuielilor de judecata
efectuate de acesta.

Aceasta solutie este criticabild intrucat, desi cererea de chemare in garantie a fost
formulata de reclamanta, tertul nu a devenit parte in proces, intrucat instanta nu a respectat
procedura prevazuta de art. 74 cu referire la art. 64 si art. 65 alin. (1) si (2) C. pr. civ.,
nepronuntandu-se asupra admisibilitatii Tn principiu a acesteia, etapa esentiald pentru ca
tertul sa devina parte in dosar.

Este adevarat ca respectivul tert si-a angajat un avocat si a efectuat cheltuieli pe care
ar trebui sa le recupereze, insa acesta este indreptatit a le obtine doar dupa ce dobandeste
calitatea de parte in proces.

n concluzie, apreciem c& se impune clarificarea de cétre legiuitor a dispozitiilor art. 406
alin. (3) C. pr. civ., in sensul de a se prevedea, in mod expres procedura de judecata a ipo-
tezei analizate.

Astfel, de lege ferenda, ar trebui sa se stipuleze ca, daca renuntarea la judecata se face
dupa comunicarea cererii catre parat, insa anterior primului termen de judecata, aceasta se
solutioneaza in sedinta publica, urmand a fi stabilit un termen de judecata pentru cand vor

49 Jud. Bacau, S. civ., sent. nr. 128/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurispru
dence/534866584/1/sentinta-civila-nr-128-2021-din-12-ian-2021-judecatoria-bacau-plangere-contraventionala
-civil?keyword=JUDEC%C4%82TORIA%20BAC%C4%82U%2012%20ianuarie%202021&cm=SREST.

50 Judec. Sectorului 2 Bucuresti, S. civ., sent. nr. 231/2021, consultata [Online] la adresa https://sintact.ro/
#/jurisprudence/534889312/1/decizie-nr-231-2021-din-15-ian-2021-judecatoria-bucuresti-sectorul-2-pretentii-
civil?keyword=renun%C8%9Bare%20la%20judecat%C4%83&cm=SREST.
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fi citate ambele parti, paratul cu copie de pe cererea de renuntare la judecata a reclaman-
tului si cu mentiunea de a-si exprima pozitia procesualda fata de aceasta, respectiv sa
precizeze daca solicita obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata pe care le-a
efectuat.

Apreciem ca in aceasta modalitate partile isi pot face cunoscute reciproc pretentiile, le
pot discuta in contradictoriu si isi pot exercita dreptul la aparare.

i) Potrivit art. 406 alin. (4) C. pr. civ., daca renuntarea are loc la primul termen la care
partile sunt legal citate sau ulterior acestui moment, este nevoie de acordul expres ori tacit
al paratului. In cazul in care paratul nu este prezent la termenul la care reclamantul si-a
manifestat intentia de a renunta la judecata, i va fi acordat un termen pana la care sa-si
exprime pozitia fata de acest act procesual, iar lipsa unui raspuns in interiorul acelui interval
de timp va fi considerat acord tacit la renuntare.

De exemplu, prin sentinta civild nr. 45/2021 pronuntat3 de Judecitoria Bolintin Vale®?,
s-a retinut ca reclamantul a depus cerere scrisa de renuntare la judecatd ulterior primului
termen de judecatd, iar ,pardta nu a comunicat niciun raspuns cu privire la cererea
sus-mentionata, motiv pentru care instanta va considera acord tacit la renuntare si va luat
act de renuntare”.

Se instituie, astfel, o prezumtie legala conform careia paratul este de acord cu renun-
tarea, pe care o putem vedea drept o probabilitate pe care legea o impune in temeiul
realitatilor juridice constatate de-a lungul timpului®2.

in practica judiciard, se intalnesc cazuri in care se apreciazd ci este suficient acordul
reprezentantului paratului pentru a se putea incuviinta renuntarea la judecata, chiar daca
acesta nu are procura speciala in acest sens.

De exemplu, intr-o cauzd®, s-a luat act de renuntarea la judecatd a petentilor, facutd
dupa al doilea termen de judecata acordat in cauza, chiar daca in sedinta publicd a fost
prezent doar unul dintre intimati, iar pentru celalalt intimat, acordul cu privire la cererea
petentilor, a fost dat, in numele sdau de catre avocat, fara ca acesta sa aiba o procura spe-
ciala, ci una ad litem.

Mai mult decat atat, petentii au fost obligati in solidar, la plata catre intimati a
cheltuielilor de judecata, constand in onorariu avocat.

Apreciem a fi intemeiata solutia pronuntata, intrucat, acordul paratului nu reprezinta
un act de dispozitie, care sa reclame necesitatea unei procuri speciale date avocatului sau.

in plus, din moment ce art. 406 C. pr. civ. reglementeazi si valabilitatea acordului tacit,
prin Tnsusi faptul ca paratul, citat cu copie de pe cererea de renuntare si cu mentiunea de
a-si exprima pozitia procesuala, nu a trimis instantei niciun raspuns, se prezuma ca acesta
si-a exprimat acordul. Ori, faptul ca avocatul sau, prezent la termenul de judecata, transmite
acordul clientului sau, nu face decat sa confirme aceasta prezumtie legala.

51 Consultata [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534900101/1/decizie-nr-45-2021-
din-26-ian-2021-judecatoria-bolintin-vale-ordonanta-presedintiala-minori-si... ?keyword=renun%C8%9Bare%
20la%20judecat%C4%83%20Bolintin%20Vale&cm=STOP.

52T, -R. Briciu, Reglementarea prezumtiilor in Noul Cod de procedurd civild, in Revista ,Curierul Juridic”
nr.9/2013, p. 512.

53 Judec. Radauti, sent. nr. 194/2021, nepublicata.
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O problemé& semnalatd in practica judiciard, care a necesitat interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie®* a fost reprezentatd de posibilitatea obligarii executorului judecatoresc la
plata cheltuielilor de judecata, in situatia Tn care acesta a renuntat la cererea de validare a
popririi ori cererea a fost respinsa de instanta, ca urmare a indeplinirii obligatiilor de catre
tertul poprit sau de catre debitor. Chestiunea ce a facut obiectul recursului in interesul legii
a fost transata in sensul ca acesta nu poate fi obligat la acoperirea acestor costuri,
retinandu-se in esenta ca ,sesizand instanta de executare cu cerere de validare a popririi,
executorul judecatoresc actioneaza ca un mandatar, in numele si interesul creditorului, in
exercitarea atributiilor ce i-au fost conferite de lege in procedura executionala, fiind evident
ca, din aceasta perspectiva, nu poate fi obligat nici la plata cheltuielilor de judecata in
situatia Tn care acesta a renuntat la cererea de validare a popririi ori cererea a fost respinsa
de instanta, ca urmare a indeplinirii obligatiilor de catre tertul poprit sau de catre debitor.
Problema suportarii cheltuielilor de judecata prilejuite de validarea popririi trebuie analizata
doar prin raportare la partile implicate in aceasta forma de urmarire silita si tindnd cont de
regimul juridic al cheltuielilor de executare reglementat de art. 371 din vechiul Codul de
proceduri civila>®, corespondent art. 670 din actualul Cod de procedurd civila, care se va
aplica in mod corespunzator”.

iv) Potrivit art. 406 alin. (5) C. pr. civ., dacad renuntarea se face in apel sau in caile
extraordinare de atac, odatad cu inchiderea dosarului se vor anula in tot, sau in parte si
hotararea sau hotararile pronuntate in cauza.

SiTn aceasta ipoteza este necesar acordul paratului, aspect dedus din alin. (4) al art. 406
C. pr. civ., renuntarea la judecata in calea ordinara, respectiv cdile extraordinare de atac,
fiind Tn mod necesar efectuata dupa primul termen de judecata.

De exemplu, intr-o cauza®®, instanta a respins cererea reclamantei de renuntare la
judecata cererii de chemare in judecata in calea de atac a recursului paratei, adica ulterior
primului termen de judecata la care partile au fost legal citate in prima instanta, retinand ca
,»in aceasta situatie renuntarea nu se poate face decat cu acordul expres sau tacit al celeilalte
parti. Ori, reprezentantul recurentei parate s-a opus expres cererii intimatei reclamante,
astfel ca cererea de renuntare la judecata cererii de chemare in judecata” a fost respinsa.

54 Decizia nr. 8/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a fost publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 28 iunie 2016.

55 Codul de procedura civild din 1865 a fost publicat initial in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 24 februarie 1948.

56 C. Ap. Craiova, S. a ll-a civ., dec. nr. 396/2020, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/juris
prudence/534687983/1/decizie-nr-396-2020-din-03-nov-2020-curtea-de-apel-craiova-actiune-in-daune-contra
ctuale-litigii... ?keyword=%E2%80%9E % C3%AEN%20aceast%C4%83%20situa%C5%A3ie%20renun%C5%A3area
%20nu%20se%20poate%20face%20dec%C3%A2t%20cu%20acordul%20expres%20sau%20tacit%20al%20celeil
ate%20p%C4%83r%C5%A3i.%200ri,%20reprezentantul%20recurentei%20p%C3%A2r%C3%A2te%20s-a%200p
us%20expres%20cererii%20intimatei%20reclamante,%20astfel%20c%C4%83%20cererea%20de%20renun%C5
%A3are%20la%20judecata%20cererii%20de%20chemare%20%C3%AEN%20judecat%C4%83%E2%80%9D&cm=
SFIRST.
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ntr-un alt dosar®’, in care s-a formulat o cerere de renuntare la judecata intr-un recurs
aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupa ce aceasta a fost comunicatd intimatei
care nu si-a exprimat pozitia procesuald, s-a apreciat ca manifestarea de vointa, in sensul de
a se renunta la judecata reprezinta o desistare, un act de dispozitie al partii, care nu este
supus cenzurii inaltei Curti, conform principiului disponibilititii care guverneaza procesul
civil, luandu-se in considerare si contractul de dare n plata incheiat intre parti. Pentru aceste
motive, in temeiul art. 406 alin. (5) si (6) C. pr. civ., Inalta Curte a admis recursul declarat de
recurenti Impotriva deciziei instantei de apel, a anulat sentinta primei instante si decizia
instantei de apel si a luat act de renuntarea lor la judecata cererii de chemare in judecata.

Subliniem faptul ca aceasta manifestare de vointa nu trebuie confundata cu renuntarea
la judecarea cdii de atac, care reprezinta o alta institutie juridica, respectiv o achiesare la
hotararea pronuntata in cauza, pentru care nu este necesar acordul partii adverse.

De pilda, prin decizia nr. 4/2021 pronuntata de Tribunalul Specializat pentru minori si
familie Brasov®®, s-au retinut urmatoarele: ,Prezent fiind personal la primul termen de
judecata in apel, apelantul parat a aratat ca intelege sa renunte la judecarea apelului
declarat impotriva hotararii primei instante. in drept, instanta de control judiciar retine c§,
potrivit prevederilor art. 463 alin. (1) si (3) C. pr. civ., achiesarea la hotarare reprezinta
renuntarea unei parti la calea de atac pe care o putea folosi ori pe care a exercitat-o deja
impotriva tuturor sau anumitor solutii din respectiva hotarare, dispozitiile art. 404 C. pr. civ.,
ramanand aplicabile. Prin urmare, fata de dispozitiile legale anterior enuntate, se constata
ca procesul civil este guvernat de principiul disponibilitatii, expres consacrat de legiuitor prin
prevederile art. 9 C. pr. civ., astfel ca ramane la libera apreciere a partii care a declarat calea
de atac (apelantul parat din prezenta cauza) dreptul de a dispune de obiectul litigiului atat
din punct de vedere material, cat si procesual. Tn spet3, apelantul parat a inteles sa renunte
in mod expres si lipsit de echivoc, prin declaratia data in fata tribunalului specializat, la calea
de atac a apelului promovat in cauza, dezinvestind Tn acest fel instanta de control judiciar
prin conduita sa procesuald. Fata de cele ce preced, in temeiul art. 463 C. pr. civ., avand in
vedere atitudinea procesuala a apelantului parat, de achiesare la hotararea primei instante,
tribunalul specializat urmeaza a lua act de renuntarea acestei parti la calea de atac a apelului
declarat impotriva sentintei civile nr. 9288/2020 a Judecatoriei Brasov”.

Renuntarea la judecatd nu se constata printr-o simpld incheiere de sedintd, ci prin
intermediul unei sentinte sau decizii, in functie de faza procesuald in curs®.

Din analiza practicii judiciare, constatam ca exista si situatii in care instanta de control
refuza a lua act de renuntarea la judecata a reclamantului.

57 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. a Il-a civ, dec. nr. 1835/2019, consultatd [Online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=158041.

58 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534866169/1/decizie-nr-4-2021-din-
13-ian-2021-tribunalul-pentru-minori-si-familie-brasov-ordonanta...?keyword=%E2%80%9Ddecizie%20nr.%
204~2F2021%E2%80%9D%20Bra%C8%990v&cm=STOP.

59 M. Tabarca, Drept procesual civil, op. cit., vol. I, 2013, p. 461.
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De exemplu, intr-o cauza avand ca obiect ,,ordin de protectie”®, instanta de apel a retinut

ca, desi intimata, prezenta la judecarea apelului a declarat ca s-a impacat cu paratul apelant,
de renuntarea la judecatd, asa cum a solicitat reclamanta intimata, ,nu va lua act, fata de
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 217/2003°, potrivit cu care in
cazurile prevazute la art. 25 alin. (3) si art. 227 alin. (6), victima poate renunta, potrivit preve-
derilor art. 406 din Legea nr. 134/2010, la judecarea cererii privind ordinul de protectie”.

S-a apreciat ca, potrivit textului de lege mai sus citat ,victima poate renunta la jude-
carea cererii privind ordinul de protective, cand cererea este introdusa in numele victimei
de: a) procuror; b) reprezentantul autoritatii sau structurii competente, la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, cu atributii in materia protectiei victimelor violentei domestic sau
c) reprezentantul oricaruia dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul prevenirii si
combaterii violentei domestice, acreditati conform legii, cu acordul victimei, ori in situatia
existentei ordinului de protectie provizoriu”.

Ori, in respectiva cauza, ,reclamanta a formulat cererea personal, nefiind incidente
niciuna din situatiile prevazute de art. 28 din Legea nr. 217/2003”, astfel ca instanta de apel
a apreciat ca ,nu poate da eficienta principiului disponibilitatii partii, prin aplicarea
art. 406 alin. (5) C. pr. civ.”.

Consideram ca aceasta solutie este fundamental gresita, in primul rand Tntrucat, fata
de data introducerii cererii introductive de instanta, respectiv 16.11.2020, dispozitiile legale
incidente sunt cele ale art. 43, iar nu cele ale art. 28 din Legea nr. 217/2003.

in al doilea rand, apreciem c legiuitorul a introdus in legea speciald dispozitiile privi-
toare la posibilitatea victimei de a renunta la judecatd, in ipoteza in care cererea a fost
formulata de o institutie sau autoritate, in interesul victimei, tocmai pentru a intari faptul
ca reclamanta poate face acte de dispozitie si in aceasta ipoteza. Ori, reglementarea speciala
nu poate lasa fara substanta dispozitiile generale cuprinse in art. 406 C. pr. civ., la care de
altfel si fac referire, in sensul de a limita posibilitatea reclamantei de a renunta la judecata
daca nu a introdus personal cererea de chemare in judecata.

Apreciem astfel ca, pentru ipoteza formularii cererii introductive de instanta de catre
nsasi victima, aceasta poate oricand s renunte la judecata, in conditiile dreptului comun®2,

60 Trib. Alba, S. | civ., dec. nr. 2/2021, consultatad [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534
864988/1/decizie--nr-2-2021-din-12-ian-2021-tribunalul-alba-ordin-de-protectie-minori-si-familie ?keyword=%E
2%80%9Ddecizie%20nr.%202~2F2021%E2%80%9D%20Alba&cm=STOP.

61 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 15 octombrie 2020.

62 pentru o solutie in care s-a luat act de renuntarea la judecata a victimelor violentei domestice, a se vedea
Trib. Suceava, S. | civ., dec. nr. 10/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/53
4874496/1/decizie-nr-10-2021-din-12-ian-2021-tribunalul-suceava-ordin-de-protectie-minori-si-familie?key
word=%E2%80%9Ddecizie%20nr.%2010~2F2021%E2%80%9D%20Suceava&cm=STOP. In spet3, procesul a fost
declansat ca urmare a sesizarii Ministerului Public. S-a retinut de instanta de apel ca ,,procesul civil porneste la
initiativa reclamantului care fixeaza prin actul de sesizare obiectul si limitele procesului, iar asupra acestuia, in
conditiile legii, are un drept de dispozitie, reglementat prin dispozitiile art. 9 C. pr. civ., manifestat inclusiv prin
posibilitatea reclamantului ca, potrivit art. 406 alin. (1) C. pr. civ., sd renunte la judecarea cauzei oricand, in tot
sau n parte, verbal in sedinta de judecata ori prin cerere scrisa”. Date fiind acestea, in baza prevederilor
art. 406 si a art. 480, alin. (2) C. pr. civ., instanta a admis apelul declarat, a anulat in parte sentinta civild
nr. 4203/2020 a Judecatoriei Suceava si a luat act de renuntarea la judecatd a reclamantelor, fiind mentinute
dispozitiile primei instante privitoare la cheltuielile de judecatd, reprezentand onorariu aparator din oficiu.
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Potrivit art. 406 alin. (6) coroborat cu art. 486 alin. (1) C. pr. civ., hotararea prin care se
ia act de renuntarea la judecata poate fi atacata cu recurs la instanta ierarhic superioara, in
termenul de drept comun de 30 de zile, putand fi invocate doar motivele de nelegalitate
strict reglementate de dispozitiile art. 488 alin. (1) C. pr. civ.

Cu toate acestea, nu putem face abstractie de ultimul alineat teza finala al art. 406
C. pr. civ., potrivit cu care hotararea prin care s-a luat act de renuntare, pronuntata de un
complet al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este definitiva.

Pornind de la interpretarea acestei dispozitii legale, in doctrinad® s-a afirmat ca este
inadmisibil recursul impotriva hotararii prin care se constata renuntarea la judecata de catre
o instanta de recurs sau de o instanta de apel, intr-o materie in care calea de atac a
recursului este suprimata. S-a apreciat ca ar fi greu de conceput ca legiuitorul a urmarit sa
excluda posibilitatea exercitarii recursului impotriva hotararii prin care se constata renun-
tarea la judecarea cererii de chemare in judecata in recurs numai atunci cand aceasta este
de competenta unei sectii a inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar, in acelasi timp, s3 permita
exercitarea acestei cai de atac in cazul in care renuntarea are loc tot in recurs, insa in fata
tribunalului sau a curtii de apel, deoarece o asemenea diferenta de tratament juridic nu ar
fi justificata, ntrucat, in ambele cazuri, incidentul privind renuntarea la judecata apare
direct in cursul judecarii cererii de recurs, nefacand obiectul analizei in fata instantelor
de fond.

S-a conchis, in mod intemeiat c3, hotararea prin care se constata renuntarea la judecata
de catre o instanta de recurs (sau hotararea prin care se constatd renuntarea la judecata de
catre o instantd de apel intr-o materie in care recursul a fost suprimat) este definitiva®.

Cu toate acestea, nu putem face abstractie de faptul ca practica judiciara nu a fost
unitara cu privire la acest aspect, majoritatea instantelor apreciind ca hotararea prin care se
ia act de renuntarea la judecata in apel sau in recurs, in fata tribunalului sau a curtii de apel,
este supusa caii de atac a recursului, independent de faptul ca decizia asupra fondului caii
de atac ar fi fost definitiva®.

63 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, pp. 594-595.

64 lbidem, p. 595. Pentru aceeasi solutie, a se vedea, Trib. Constanta, S. de cont. adm. si fisc., dec.
nr. 776/2015, Trib. lasi, S. de cont. adm. si fisc., dec. nr. 331/2015, consultate [Online] la adresa www.sintact.ro.

65 Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
curtilor de apel si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, lasi, 7-8 mai 2015, pp. 47-48, disponibila [Online] la adresa
http://inm- lex.ro/fisiere/d_1164/Intalnirea%20presedintilor%20sectiilor%20civile,%20lasi,%207-8%20mai%20
2015.pdf. S-a apreciat cd recursul declarat impotriva hotararii prin care tribunalul sau curtea de apel a act de
renuntarea la judecata recursului este admisibil, fiind aduse urmatoarele argumente: ”1. Art. 406 alin. (6) teza |
C. pr. civ. reglementeaza regula speciald vizand calea de atac in materia renuntarii la judecata, aplicabila prin
derogare de la art. 634 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. Teza a ll-a a aceluiasi articol, care statueaza caracterul definitiv al
hotararii prin care s-a luat act de renuntare in fata unei sectii a inaltei Curti de Casatie si Justitie, constituie
exceptia de la aceastd reguld. 2. Argumentul dedus din interpretarea per a contrario a tezei a ll-a din art. 406 alin.
(6) C. pr. civ., in sensul ca este deschisa calea de atac a recursului in orice alta situatie decat aceea a renuntarii la
judecat n fata unei sectii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. 3. Intentia legiuitorului a fost de a supune cenzurii
instantei de control judiciar si incidentele procedurale (renuntarea la judecata, suspendarea, perimarea) aparute
n cauze definitive”.
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Nu putem face abstractie nici de faptul ca acest aspect a fost antamat si de Decizia
nr. 2/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie®, in cadrul considerentelor acesteia, desi era
vizata o alta problema de drept, respectiv ,,admisibilitatea exercitarii caii extraordinare de
atac a recursului Tmpotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul judecatii, pronuntate
de instantele de apel, in situatia in care apelul este ultima cale de atac”, aceasta retinand
totusi urmatoarele: ,,atunci cand legiuitorul a instituit o derogare in ceea ce priveste calea
de atac exercitata impotriva incheierilor premergatoare, a prevazut in mod expres ca poate
fi formulat apel/recurs, chiar si in ipoteza in care hotararea asupra fondului este definitiva.
n acest sens sunt si dispozitiile art. 406 alin. (6) si art. 421 alin. (2) din Codul de procedura
civila. (...).”

Raportat la referirea Instantei Supreme la situatia renuntarii la judecata, achiesam celor
sustinute in literatura de specialitate®’, ca aceasta nu poate avea, in mod evident, caracterul
unui considerent decisiv sau necesar, nefacand obiectul sesizarii, dar nici caracterul unui
considerent decizoriu, ci este unul indiferent sau supraabundent. Potrivit doctrinei si
jurisprudentei relevante®®, un considerent este decizoriu atunci cdnd contine o solutie
asupra unei chestiuni litigioase supuse dezbaterii in cursul procesului. Or, din lectura Deciziei
nr. 2/2017, rezulta ca situatia renuntarii la judecata nu a facut obiectul niciunei dezbateri
anterior ramanerii in pronuntare asupra sesizarii, singura referire in decizie la situatia
renuntarii la judecata fiind facuta in cadrul considerentelor, cu rol pur exemplificativ. Aceasta
referire nu poate justifica solutia din dispozitivul Deciziei nr. 2/2017, putand, la fel de bine,
lipsi din continutul considerentelor, fara ca aceasta sa conduca la lipsirea de fundament a
deciziei, situatie ce caracterizeaza considerentele indiferente sau supraabundente.

Din punctul nostru de vedere, opinia exprimata in doctrina este cea corecta pentru
argumentele anterior expuse. Pe langa acestea, consideram ca hotararea prin care se ia act
de renuntarea la judecata este supusa recursului doar daca hotararea asupra fondului ar fi,
la randul sau, supusa apelului sau recursului, neputandu-se acorda un regim juridic mai
favorabil incidentului decat fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, pentru a nu mai exista divergente de interpretare in practica
judiciard, apreciem oportuna modificarea art. 406 alin. (6) teza finala C. pr. civ., in sensul de
a se prevedea, in mod expres ca hotararea prin care se constata renuntarea la judecata de
catre o instanta de recurs, sau hotararea prin care se constata renuntarea la judecata de
catre o instanta de apel intr-o materie in care recursul a fost suprimat, este definitiva, fara
a se face referire doar la sectiile Instantei Supreme.

66 Decizia nr. 2/2017 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent3 s judece recursul in
interesul legii a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 10 martie 2017.

87 A. R. Dinca, Admisibilitatea cdii de atac a recursului in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cadrul Sesiunii anuale de lucrri stiintifice Rolul Curtii Constitutionale si al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in configurarea dreptului roménesc dupd intrarea in vigoare a noilor coduri,
desfasuratd [Online] in perioada 24-25 septembrie 2020, disponibila [Online] la adresa http://www.icj.ro/
sesiune-stiintifica-2020.html.

68 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, pp. 641-642; C. Ap. Bucuresti, S. a Vl-a civ.,
dec. nr. 2327/2013 in V. Terzea, Noul Cod de procedurd civild adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
pp. 566-568.
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Apreciem ca actuala reglementare conduce la inechitdti, in sensul ca pentru unele
dosare este recunoscuta calea de atac a recursului, iar pentru altele, aceasta apare ca fiind
inadmisibild, in functie de practica creionata la nivelul fiecarei instante, aspect de natura a
califica norma drept lipsita de previzibilitate.

1I1.3. Efectele renuntadrii la judecata si dispozitii speciale privind acest act de
dispozitie

111.3.1. Efectele renuntarii la judecata

ntrucat renuntarea la judecata este un act de dispozitie unilateral, acesta ar trebui s3
fie si irevocabil.

Cu toate acestea, in literatura de specialitate®, s-a statuat ci reclamantul ar putea
reveni asupra renuntarii pana la exprimarea acordului de catre parat si constatarea de catre
instanta a interventiei acestui act de dispozitie.

S-a argumentat ca, desistarea reclamantului de judecata producdnd numai efecte
procedurale, drepturile subiective ale partilor nu sunt afectate de acest act de dispozitie,
astfel incat reclamantul va putea introduce o noua cerere de chemare in judecata, pentru
valorificarea acestui drept subiectiv, fard a i se opune autoritatea lucrului judecat a hotararii
prin care s-a luat act de renuntarea la judecata.

Aceastd opticd a fost imbratisats si de Inalta Curte de Casatie si Justitie”, incd dinaintea
intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010, statuind ca cererea de renuntare la judecata este un
act juridic unilateral care dobandeste caracter irevocabil si nu mai poate fi retrasa, doar
dupa ce judecatorul a luat act prin incheiere (in reglementarea actuald — sentintd sau
decizie), conform art. 246 vechiul C. pr. civ. (actualul art. 406 C. pr. civ.), de existenta
acesteia. Totodat3, Instanta Suprema a decis ca, pand in momentul in care se pronunta
incheierea prevazuta de art. 246 vechiul C. pr. civ. (hotarare in conditiile art. 406 actualul
C. pr. civ.), partea poate sa-si retraga cererea de renuntare la judecata, intrucat nu exista
nicio dispozitie legala care sa prevada contrariul, precum nu exista niciun principiu de drept
care sd contrazicd acest rationament al Tnaltei Curti.

69 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 596.

70Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. de cont.- adm. si fisc, dec. nr. 2851/2012, in C. Cocioabd, Este posibild
retragerea cererii de renuntare la judecatd?, disponibil [Online] la adresa https://www.juridice.ro/245005/iccj-
este-posibila-retragerea-cererii-de-renuntare-la-judecata.html, accesatd la data de 3 februarie 2021. in spet3,
"reclamanta a cerut anularea deciziilor Consiliului Baroului Vaslui prin care i-a fost suspendata calitatea de avocat
din cauza starii de incompatibilitate. Ulterior, aceasta a depus la instanta de fond o cerere de renuntare la
judecata, pe care apoi si-a retras-o, pe motiv ca “nu a putut citi cererea de renuntare la judecata intrucat si-a
pierdut ochelarii de vedere, astfel ca, desi a semnat-o, nu avea cunostinta de continutul acesteia”. Curtea de Apel
Bucuresti, in calitate de instantd de fond, a retinut cd reclamanta nu poate reveni asupra declaratiei sale de
renuntare la judecatd si, implicit, continuarea judecatii nu mai este posibild, intrucat cererea de renuntare la
judecata are valoarea unui act juridic unilateral, iar, fata de caracterul irevocabil al actului unilateral, revenirea
asupra manifestarii de vointa nu este posibila. Tn recurs, Tnalta Curte a apreciat c3 prima instanta avea obligatia
sd ia act de cererea de retragere a renuntarii la actiune si sa solutioneze pricina, astfel ca a admis recursul, a casat
incheierea recuratd si a trimis cauza pentru continuarea judecatii”.
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Renuntarea la judecata trebuie sa fie expresa, nu poate fi dedusa din anumite acte sau
fapte ce ar putea induce un dezinteres fatad de cauza in sine’’. Acest act procesual nu
produce efecte decat cu privire la partile in privinta carora a fost ficutd’?, nu fata de toate
partile din proces.

Art. 407 alin. (1) C. pr. civ. dispune ca renuntarea la judecata a unuia dintre reclamanti
nu este opozabila celorlalti reclamanti, fiind astfel vizata situatia coparticiparii procesuale
active.

Apreciem, alaturi de alti autori’ c3, tot astfel, in cazul coparticiparii procesuale pasive,
renuntarea la judecata a reclamantului fata de unul dintre parati, nu produce niciun efect
fata de ceilalti parati, argumentat de faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 407 alin. (1)
C. pr. civ., renuntarea produce efecte numai fata de partile in privinta carora a fost facuta.

De exemplu, prin decizia civila nr. 4242/2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IV-a civild, admitandu-se apelul declarat de apelantul-reclamant, a fost anulata sentinta
apelata in privinta a trei dintre parati, ludndu-se act de renuntarea reclamantului la judecata
n contradictoriu cu acestia, fiind mentinuta in rest sentinta apelatd’.

Totodata, renuntarea la judecata nu afecteaza cererile incidentale de sine statatoare
formulate Tn acelasi proces, ca de exemplu cererea reconventionald, cererea de interventie
voluntara principald”, ori introducerea fortata in cauzd a unei alte persoane si cererea de
chemare in garantie.

Astfel, o cerere reconventionala, o cerere de interventie in interes propriu, vor fi
solutionate, chiar dac3 reclamantul a renuntat la cererea de chemare in judecat3’®.

n schimb, in jurisprudentd’” s-a decis c§, intrucat cererile accesorii nu au caracter de
sine statator, urmeaza a fi respinse in cazul renuntarii exprese doar la capatul principal de
cerere, deoarece renuntarea la cererea principald implica si renuntarea la judecata cererii
accesorii. Astfel, reclamantul nu poate pretinde cheltuielile de judecatd ocazionate de
proces.

Tot cu privire la efectele renuntérii la judecatd, Tn literatura de specialitate’® s-a retinut
ca renuntarea Tsi produce efecte retroactive. Atunci cand este totala, ,inchide” legatura
juridica realizata intre parti prin intermediul ei si repune partile in situatia anterioara.
Aceasta nu semnificd, sanctionarea renuntarii, reclamantul va putea reinvesti instanta

71 M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire, Editura Solomon, Bucuresti, 2017, p. 151.

72 |bidem.

73 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 301; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit.,
2017, p. 596.

74 Consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/534870726/1/decizie-nr-4242-2019-
din-20-dec-2019-tribunalul-bucuresti-pretentii-civil?keyword=%E2%80%9Ddecizie%20nr.%204242~2F2019%E2%
80%9D%20Tribunalul%20Bucure%C8%99ti&cm=SFIRST.

75 A. Ciurea, op. cit., p. 150.

76 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 13.

77 C. Ap. Bucuresti, S. a VI-a com., dec. nr. 575/R/2007, in G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit.,
2017, p. 596.

78 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 301; I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 1047.
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printr-o noua cerere de chemare in judecata, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
cauza, daca dreptul la actiune nu s-a prescris.

Totodatad, efectul intreruptiv de prescriptie al cererii de chemare in judecata este
inlaturat si, daca este cazul, este anulat si efectul suspensiv de prescriptie extinctiva, iar
actele de procedurd, ca si masurile asiguratorii luate de instanta, raman fara obiect’®.

Suntem totodata de acord cu cele afirmate in doctrind®, in sensul ca desi reclamantul
renunta la judecata, actiunea lui in justitie conserva efectul punerii in intarziere a paratului,
cererea sa avand semnificatia unei somatii.

111.3.2. Dispozitii speciale privind renuntarea la judecata

in legislatia nationald sunt prevdzute anumite situatii, ih care actele procesuale de
dispozitie sunt prohibite sau supuse unor conditii suplimentare, in considerarea apararii
interesului general, sau al ocrotirii drepturilor si intereselor unor categorii speciale de
persoane.

Dupd cum, in mod just s-a afirmat in literatura de specialitate®!, renuntarea nu poate
interveni intr-un litigiu care are ca obiect un interes de ordine publica (de exemplu, cele cu
privire la starea si capacitatea persoanelor).

O reglementare speciala cu privire la renuntarea la judecata, o regasim in cadrul art. 81
C. pr. civ. Astfel, in cazul persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu (persoane puse sub
interdictie judecatoreascd, persoane disparute, minori cu varsta de pana in 14 ani), ori a
celor cu capacitate de exercitiu restransa (minori cu varsta cuprinsa intre 14-18 ani), pe
langa conditia suplimentara a existentei incuviintarii prealabile a instantei de tutela sau,
dupa caz a organului administrativ competent, renuntarea la judecata facuta de repre-
zentantii acestora, poate sa nu fie incuviintata de instanta, daca apreciaza ca nu este in
interesul acestora®. Totodatd, in cazul efectudrii actului procesual de dispozitie de catre
tutorele minorului, este nevoie si de un aviz al consiliului de familie, conform art. 144
alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil®,

O alta norma speciala este reprezentata de dispozitiile art. 93 alin. (1) C. pr. civ., care
stipuleaza ca, in cazul derogatoriu de la regula potrivit cu care procesul porneste la cererea
persoanei interesate, respectiv al declansarii procesului de catre procuror, titularii dreptului
(minorii, persoanele puse sub interdictie si disparutii) vor fi introdusi in proces si vor putea
face acte de renuntare la judecata.

in mod evident, aceste de dispozitie vor fi supuse cenzurii de citre instant3, care poate
sa nu ia act de ele, in masura in care contravin drepturilor si intereselor legitime ale per-
soanelor ocrotite de prescriptiile legii.

79 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 301.

80 |dem, p. 302.

81 1dem, p. 300.

82 A, -V, Petrea, op. cit.

83 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011.
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Astfel, in practica judiciara®*, s-a apreciat Th mod corect c3, in dosarele avand ca obiect
»ordin de protectie”, formulate de catre Parchetul de pe Judecatorie, cererea fiind formu-
lata in interesul victimei, aceasta pastreaza dreptul de a renunta la actiune, in virtutea
principiului disponibilitatii.

Un argument in plus il reprezinta si dispozitiile art. 43 din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, care prevad ca, in cazurile prevazute la
art. 40alin. (3), respectiv cand cererea este introdusa de procuror, reprezentantul autoritatii
sau structurii competente, la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, cu atributii Tn materia
protectiei victimelor violentei domestice ori reprezentantul oricaruia dintre furnizorii de
servicii sociale Tn domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice, acreditati conform
legii, cu acordul victimei si art. 34 alin. (6), respectiv cand s-a emis ordin de protectie provi-
zoriu, victima poate renunta, potrivit prevederilor art. 406 C. pr. civ., la judecarea cererii
privind ordinul de protectie.

Exista si situatii in care dreptul de a renunta la judecata nu poate fi exercitat. De pild3,
sub marginala , Inadmisibilitatea renuntarii”, art. 437 C. civ. dispune la alineatul (2) ca cel ce
introduce o actiune privitoare la filiatie in numele unui copil sau a unei persoane puse sub
interdictie judecatoreasca, precum si copilul minor care a introdus singur, potrivit legii, o
astfel de actiune nu pot renunta la judecarea ei®.

Consideram ca lipsa concursului partilor pentru solutionarea cauzei, dupa formularea
unei cereri de renuntare, inadmisibile fata de prevederile anterioare, poate determina cel
mult suspendarea judecatii pentru neindeplinirea obligatiilor puse in vedere de catre
instanta in vederea administrarii probatoriului, precum prezenta la Institutul National de
Medicina Legala pentru efectuarea expertizei medico-legale, furnizarea de relatii ori depu-
nerea de Tnscrisuri, etc.

De asemenea, nu poate renunta autorul unei exceptii de neconstitutionalitate la
solutionarea acesteia, astfel cum a decis Curtea Constitutionald, in repetate randuri. De
exemplu, n cadrul Deciziei nr. 1014/2010%¢, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, potrivit jurisprudentei sale®’, o asemenea renuntare este inadmisibild, intrucat, in

84 Jud. lasi, S. civ., sent. nr. 226/2021, consultata [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
534869099/1/decizie-nr-226-2021-din-14-ian-2021-judecatoria-iasi-ordin-de-protectie-minori-si-familie?key
word=%E2%80%9Ddecizie%20nr.%20226~2F2021%E2%80%9D%201a%C8%99i&cm=SFIRST, accesata la data de
3 februarie 2021. in acelasi sens, a se vedea, Jud. Buziu, S. civ., sent. nr. 66/2021, consultats [Online] la adresa
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534867566/1/decizie-nr-66-2021-din-14-ian-2021-judecatoria-buzau-ordin-
de-protectie-minori-si-familie?keyword=%E2%80%9Ddecizie%20nr.%2066~2F2021%E2%80%9D%20Buz%C4%8
3u&cm=STOP.

85 M. Tabarca, Drept procesual civil, op. cit., vol. I, 2013, p. 76.

86 Curtea Constitutionald, dec. nr. 1014/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 614 din 31 august 2010.

87 n acelasi sens, s-a statuat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 786/2006, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, in care s-au retinut urmatoarele: ,avand in vedere prevederile
art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora in fata instantei de contencios constitutional nu sunt aplicabile
dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la stingerea procesului, deci inclusiv cele referitoare la
renuntarea la judecata, constata ca cererea autorului exceptiei este inadmisibila si, in consecinta, retine exceptia
spre judecare”.
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materie de jurisdictie constitutionala, principiul disponibilitatii, care este propriu procesului
civil, nu Tsi gaseste aplicarea, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate reprezentand
o procedura de drept public. S-a mai retinut incidenta art. 25 din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 12 din 4 noiembrie 19972, potrivit cu care: ,0data legal sesizats, Curtea
procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului”. in aceste conditii, s-a concluzionat c3
renuntarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu
impiedica realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Apreciem ca, intrucat cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate este guvernatd de principiul disponibilitatii, se poate renunta la ea
fnainte ca instanta de judecatd sa admita sesizarea Curtii Constitutionale. Ulterior acestui
moment, exceptia de neconstitutionalitate, ce are caracter de ordine publica capata semni-
ficatie deplina, astfel ca nu se poate renunta la solutionarea ei, principiul disponibilitatii
nefiind aplicabil dupd sesizarea Curtii Constitutionale®.

O derogare de la dreptul comun in materie de renuntare la judecata este reprezentata
de dispozitiile art. 924 C. pr. civ., potrivit cu care, in materie de divort, reclamantul poate
renunta la judecata in tot cursul procesului, chiar daca paratul se impotriveste, actul sau de
dispozitie neavand niciun efect asupra cererii de divort formulata de parat.

Mai mult decat atat, art. 45 alin. (1) lit. e) raportat la alin. (2) prima teza din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru®, instituie o
derogare de la regula potrivit cu care jumatate din suma achitata cu titlu de taxa judiciara
de timbru se restituite daca renuntarea a avut loc pana la comunicare cererii catre parat
[(45 alin. (1) lit. d) teza a doua], in sensul cd, reclamantul poate obtine restituirea a jumatate
din aceasta, indiferent de momentul procesual in care intervine actul de dispozitie.

De asemenea, potrivit art. 28 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ®, actiunile introduse de persoanele de drept public si de orice autoritate
publicd, precum si cele formulate impotriva unui act administrativ normativ, nu mai pot fi
retrase, cu exceptia cazului in care au fost formulate si pentru apararea unor drepturi sau
interese legitime de care persoanele fizice si juridice de drept privat pot dispune.

88 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 12 noiembrie 1997.

8 7n acelasi sens, a se vedea T. Toader, M. Safta, Curs de contencios constitutional, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 118; Mares Mihai, Lupascu Dan, Exceptia de neconstitutionalitate: palid instrument de
asigurare a ordinii constitutionale?, publicatd in Revista ,Universul Juridic Premium” nr. 9/2018, disponibil
[Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/exceptia-de-neconstitutionalitate-palid-instrument-de-
asigurare-a-ordinii-constitutionale/3/.

% Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

91 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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IV. Concluzii

Dreptul de a renunta la judecata reprezintda o componentd esentiald a principiului
disponibilitatii procesului civil, care se bucura de o reglementare ce nu este caracterizata de
un formalism excesiv, din moment ce acesta poate fi facut atat verbal, cat si printr-un inscris
sub semnaturd privata si adus la cunostinta instantei sub orice forma, respectiv printr-o
cerere scrisa si semnata depusa la dosar, ori trimisa prin fax sau prin posta electronica.

Cu toate acestea, astfel cum s-a apreciat si in doctrinad®, ar fi deformatoare viziunea
asupra principiului disponibilitatii, ca ansamblu de prerogative discretionare, nelimitate in
continut Tn intindere si Tn timp. El trebuie aplicat nuantat sau chiar diferentiat, in raport cu
natura si calitatea partilor din proces, dar, mai ales, el trebuie corelat cu exigentele celorlalte
principii ale procesului civil, intre care si: legalitatea, egalitatea, rolul activ al instantei si
exercitarea drepturilor procesuale cu buna-credinta.

in acest context, renuntarea la judecatd cunoaste anumite limite atat legale, cat si
judiciare, lasate la lumina si intelepciunea judecatorului, care, raportat la cauzele concrete
cu care este investit a le solutiona, poate sa nu ia act de manifestarile de vointa ale partilor.

Constatam asadar ca principiul disponibilitatii si principiul rolului judecatorului in
aflarea adevarului se intrepatrund, iar limitarea dintre acestea se releva a fi reciprocs,
partea putand face actele pe care i le permite legea, fiind insa tinuta de dispozitiile instantei,
iar aceasta din urma are dreptul si obligatia de a dispune intocmirea actelor de procedurs,
astfel incat sa se asigure aflarea adevarului.

Importanta acestei limitari este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre
puterea pe care o detine partea si cea cu care este investitad instanta prin lege®.

Totodata, Tn materia renuntarii la judecata, apreciem oportuna interventia legiuitorului
n sensul clarificarii unora dintre ipotezele reglementate de dispozitiile art. 406 C. pr. civ.

Astfel, de lege ferenda, pentru situatia in care renuntarea la judecata are loc anterior
comunicdrii cererii introductive de instanta catre parat, ar trebui sa se prevada, in mod
expres posibilitatea instantei de a putea lua act de renuntarea la judecata a reclamantului,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu exceptia cazurilor in care renuntarea este
prohibita de dispozitiile legale, ori a celor in care instanta apreciaza ca o astfel de desistare
ar avea un scop ilicit, hotararea urmand a fi comunicata doar reclamantului.

Totodata, ar trebui reglementata in mod expres procedura de judecata pentru ipoteza
in care renuntarea se face dupa comunicarea cererii catre parat, insa anterior primului
termen de judecata.

n acest sens, de lege ferenda, ar trebui s& se stipuleze cd aceasta cerere se solutioneaza
in sedintd publica, urmand a fi stabilit un termen de judecata pentru cand vor fi citate
ambele parti, paratul cu copie de pe cererea de renuntare la judecata a reclamantului si cu
mentiunea de a-si exprima pozitia procesuala fata de aceasta, respectiv sa precizeze daca
solicita obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata pe care le-a efectuat.

92|, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 9.
93 A, Tabacu, A. Draghici, op. cit.

26



O alta propunere vizeaza modificarea art. 406 alin. (6) teza finala C. pr. civ., in sensul de
a se prevedea, Tn mod expres ca hotararea prin care se constata renuntarea la judecata de
catre o instanta de recurs, sau hotararea prin care se constata renuntarea la judecata de
catre o instanta de apel intr-o materie in care recursul a fost suprimat, este definitiva, fara
a se face referire doar la sectiile Instantei Supreme.

Apreciem ca, in aceasta modalitate, ar fi suprimate inechitatile nascute ca urmare a
recunoasterii pentru cauzele solutionate de unele instante a unei cai de atac in plus, fata de
cauzele similare in care recursul promovat este respins ca inadmisibil, de catre instantele
care imbratiseaza aceasta optica.

Conchidem ca aceste modificari legislative ale institutiei renuntarii la judecata sunt de
natura a elimina divergentele doctrinare si jurisprudentiale, procedura de judecata deve-
nind astfel mult mai supl3, iar normele incidente, mult mai previzibile, modalitatea de
gestionare a cauzelor urmand a avea caracter unitar.
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