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This article aims to analyze some of the problems faced by our national courts
judging cases (also under article no. 585 of the Code of Criminal Procedure), namely

when finding the existence of a plurality of offenses subsequent to the final judgment
of the criminal case regarding one / some of the component offenses of the plurality.
Starting from the recent decision of the High Court of Justice no. 22/2020, we try to
offer principled solutions for correctly applying an institution that is far too complex
to form the object of a simple article.
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Prezentul articol urmareste sa analizeze cdteva din problemele cu care se
confruntd practica judiciard atunci cdnd solUfioneazd cauze (inclusiv in temeiul art.
585 Cod de procedurd penald), constatind existenta unei pluralitagi de infracgiuni
ulterior judecdrii definitive a cauzei penale privind una/unele dintre infractiunile
componente ale pluralizitii. Pornind de la recenta decizie a Inaltei Curfi de Casafie si
Justigie nr. 22/2020, incercam sa oferim solutii cu valoare de principiu in corecta
aplicare a unei institugii oricum mult prea complexd pentru a putea forma obiectul
unui simplu articol.
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I. Aspecte introductive

Noua legislatie penala intrata in vigoare la 1 februarie 2014 a pastrat formele principale
de pluralitate de infractiuni consacrate si anterior, respectiv concursul de infractiuni,
recidiva (cu modalitatile postcondamnatorie si postexecutorie) si pluralitatea intermediara,
aducand, ins3, unele modificari punctuale, semnificative, dar nu de esenta?, privind aceste
institutii juridice.

Totusi, unele dintre aspectele institutionale mentinute de noul cadru legislativ au
suferit modificari prin interventia Curtii Constitutionale? sau a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie3, producandu-se o reconfigurare, putem afirma chiar important, a sferei de inci-
denta sau a efectelor unora dintre formele pluralitatii de infractiuni.

Oricat de importante ar fi aceste aspecte, prezentul articol nu se va concentra pe
diferentele acestor institutii din vechea sau noua reglementare penala si nici pe evolutia
acestor institutii ulterior datei de 1 februarie 2014 si, cu atat mai putin, pe ratiuneade afia
acestor institutii sau pe legitimitatea ori oportunitatea solutiilor si optiunilor legislative n
conturarea acestora.

Ceea ce vom fncerca in spatiul dedicat acestui studiu este sa abordam o problema
aproape atemporala a institutiei pluralitatii de infractiunii in genere. Atemporala, pentru ca
ea a generat serioase dificultati practicienilor chemati a aplica vechea legislatie penal3, inca
de laintrarea sa in vigoare, in anul 1969, fiind, ins3, la fel de actuala si astazi si aceasta, poate
surprinzator, in ciuda unor interventii constante ale Tribunalului Suprem ori ale Curtii
Supreme de Justitie sau inaltei Curti de Casatie si Justitie, unele chiar de data foarte recents,
prin care s-a incercat clarificarea dilemelor care insoteau indubitabil procesele de analiza
logica ale instantelor in aplicarea regulilor care guverneaza aceasta institutie.

Ne vom concentra atentia, asadar, pe aspectele de ordin principial ale aplicarii regulilor
sanctionatorii ale pluralitatii de infractiuni (inclusiv din perspectiva art. 585 C. pr. pen.?),

1 Spre exemplu, au fost modificate limitele de pedeapsa care genereaza starea de recidiva, restrdngand
astfel incidenta acestei institutii, au fost eliminate modalitatile recidivei mici si mari, a fost extinsa sfera
concursului de infractiuni (prin inglobarea unor fapte care anterior constituiau infractiune continuatd, fiind
comisa impotriva unor subiecti pasivi diferiti) s.a.m.d.

2Spre exemplu, avem in vedere decizia nr. 368/2017, prin care s-a reconfigurat raportul dintre infractiunea
continuata si concursul de infractiuni, readucand in sfera infractiunii continuate actele materiale comise
fmpotriva unor subiecti pasivi diferiti, care, pand la aceasta decizie, nu putea imbraca decat forma concursului
de infractiuni, raportat la continutul normei art. 35 alin. (1) C. pen.

3 Avem in vedere, spre exemplu, decizia nr. 7/2020, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, prin care
Tnalta Curte a stabilit un anumit mod de contopire a pedepselor, in cazul pluralititii intermediare, contrazicand,
nsa, prin solutia propusa, practica si doctrina majoritara conturata inca de sub vechiul Cod penal. Am analizat
aceasta decizie, intr-un articol trecut (V. Puscasu, Cdteva consideratii critice, preliminare, ale solutiei dispuse prin
decizia nr. 7/2020, a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, pronuntatd intr-un recurs in interesul legii, in Analele
U.V.T.-Seria Drept, nr. 1/2020, Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 48).

4 Conform art. 585 al. 1 C. pr. pen.: (1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in
executare a hotdrdrii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdrdri definitive, existenta
vreuneia dintre urmdtoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

¢) pluralitatea intermediard;



respectiv cu privire la corecta abordare a problemelor care trebuie solutionate pentru a face
o legala aplicare a normelor juridice in materia sanctionarii formelor pluralitatii de infrac-
tiuni atunci cand aceste forme sunt descoperite ulterior judecarii uneia/unora dintre faptele
care compun pluralitatea.

Adeseori instantele sunt chemate sa faca aplicarea normelor sanctionatorii ale
pluralitatii de infractiuni (inclusiv din perspectiva art. 585 C. pr. pen.), respectiv sa constate
existenta unui concurs, a uneirecidive sau a unei pluralitati intermediare de infractiuni dupa
ce au fost pronuntate una sau mai multe hotarari definitive privind una/unele sau chiar
toate infractiunile componente ale pluralitatii, deci Tn situatia judecarii separate a acelor
fapte, fie ca aceasta necesitate apare chiar in cursul judecatii noilor infractiuni, fie chiar
ulterior, cand instanta de judecata nu a facut aplicarea la momentul judecatii si a dispozi-
tiilor privitoare la sanctionarea acelei pluralitati®.

Cum, de principiu, regulile sanctionatorii ale diverselor forme de pluralitate infractio-
nald nu sunt aspecte de noutate juridica si nici nu par sa contina elemente cu grad ridicat
de dificultate, un profan ar putea considera ca practica judiciara nu se poate confrunta cu
probleme semnificative cand este chemata sa faca aplicarea acestora.

Ca lucrurile nu stau asa o dovedeste orice analiza serioasa a practicii judiciare in
materie, dar si multiplele interventii (si mult mai numeroasele solicitari de interventii), chiar
de datd recentd, ale Tnaltei Curti, pentru a elucida regulile care guverneazd institutiile de
traditie ale concursului de infractiuni, recidivei ori pluralitatii intermediare.

De la o astfel de solutie recenta vom porni analiza noastra.

1. Solutia pronuntata prin Decizia nr. 22/2020

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penald a sesizat® inalta Curte in vederea dezlegérii
de principiu a urmétoarei chestiuni de drept: ,,in cazul in care o infractiune (A) este con-
curentd atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce
reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire
a pedepsei rezultante implica: 1) Aplicarea intai a regulilor recidivei postcondamnatorii cu
privire la pedepsele stabilite pentru infractiunile (B) si (C), rezultanta fiind ulterior contopita,
potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu pedeapsa stabilita pentru infractiunea (A),
concurenta atat cu infractiunea (B), cat si cu infractiunea (C)? sau 2) Aplicarea regulilor
concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea (C), considerand ca interventia recidivei duce la ruperea
concurentei dintre infractiunile (A) si (C)?”

d) acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni”.

5 Motivele pentru care astfel de situatii apar sunt diverse si nu fac obiectul analizei noastre, dar, de
principiu, ele tin de necunoasterea de catre instantd a existentei pluralitatii de infractiuni (d.e. cazierul judiciar
de la dosarul cauzei nu continea acele mentiuni ori cand judecarea infractiunilor care formeaza pluralitatea s-a
efectuat in paralel, de catre instante diferite s.a.m.d.) sau de ignorarea de cdtre instanta, la momentul judecatii,
a existentei pluralitatii de infractiuni, preferandu-se aplicarea ulterioara a regulilor incidente acestei institutii.

6 Sesizarea adresatd Tnaltei Curti poate fi consultat3 la adresa de internet http://www.scj.ro/CMS/0/
PublicMedia/GetIncludedFile?id=21546.



Problema juridica fnaintata spre dezlegare Tnaltei Curti pornea de la o stare de fapt fara
un grad deosebit de complexitate: inculpatul se afla in curs de judecata cu privire la doua
infractiuni (furt calificat si distrugere si semnalizare falsa) comise la data de 25.03.2019,
instanta constatand ca acesta comisese faptele in restul ramas din pedeapsa de 1 an, 10 luni
si 470 de zile inchisoare (aplicata definitiv la data de 18.04.2018), din care fusese liberat
conditionat la data de 27.11.2018. De asemenea, acelasi inculpat fusese judecat de catre o
alta instanta (Tribunalul Bucuresti) pentru infractiuni comise la data de 23.11.2016, cu
privire la acestea condamnarea (la 4 ani, 6 luni si 480 de zile inchisoare) ramanand definitiva
la data de 1 aprilie 2019.

Prin urmare, se poate sintetiza astfel starea de fapt: doua instante au fost chemate sa
judece infractiuni distincte, unele (C) fiind comise ulterior condamnarii definitive dispuse
anterior, mai exact in restul ramas din liberarea conditionata dispusa cu privire la o alta
pedeapsa (B), iar cealalta infractiune (A) anterior condamnarii definitive mentionate.

fnalta Curte a raspuns succint problemei juridice cu care a fost sesizatd, retindnd
necesitatea aplicarii prioritare a dispozitiilor privind concursul de infractiuni, in temeiul
art. 79 alin. (2) C. pen.’, abia ulterior pedepsei rezultante astfel obtinute fiindu-i aplicate
regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea
care formeaza termenul secund al recidivei, considerand ca interventia recidivei duce la
ruperea concurentei dintre infractiunile A si C.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tnalta Curte a ficut referire la decizia sa mai veche,
nr. 42/2008%, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, in argumentarea cireia retinuse ca
infractiunile savdrsite in stare de recidivd nu pot fi considerate in concurs cu cele comise
mai inainte ca hotdrdrea de condamnare anterioard sa ramdnd definitiva. Sfera concursului
de infractiuni, cu pluralitatea infractionald, s-a inchis prin rdmdnerea definitiva a hotdrdrii
de condamnare pentru una dintre infractiunile concurente si, ca atare, tot ceea ce precedd
alcdtuieste concursul, iar tot ce urmeazd constituie recidiva”.

Din aceste ratiuni, inalta Curte a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala si a stabilit ca, in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atat cu
infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezul-
tante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondam-
natorii prin raportare la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (C).

Nu ne propunem sa facem aici o analiza critica a tuturor aspectelor care vizeaza starea
de fapt a spetei, sesizarea adresatd inaltei Curti sau solutia dispusd de citre Curte prin
aceasta decizie, pentru ca scopul demersului nostru este altul. Cu toate acestea, dorim sa
subliniem unele aspecte, pe care ne vom concentra atentia ulterior.

7 Conform aceste dispozitii: ,Dacd sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care au ca efect agravarea
rdspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a dispozitiilor privitoare la circumstante
agravante, infractiune continuatd, concurs sau recidiva”.

8 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42/2008 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 31 martie 2009.



Mai intai, din modul de formulare a intrebarii adresate Tnaltei Curti rezultd faptul c3
instanta de sesizare a pornit de la premisa existentei concursului intre infractiunea dedusa
judecatii si ambele infractiuni cu privire la care se aplicase deja anterior o pedeapsa
rezultanta, dupa ce se stabilise existenta intre acestea din urma a unui raport de tip recidiva
postcondamnatorie.

Apoi, se cuvine a sublinia faptul c3 Tnalta Curte, desi putea respinge ca inadmisibil
sesizarea, cel putin pentru motive care t{ineau de evidenta solutiei legale cu privire la
aspectul care formase obiectul sesizarii (si care nu constituia, in opinia noastra, o veritabila
problema de drept) sau de faptul ca solutia putea fi foarte usor dedusa din practica ante-
rioara, obligatorie, a Curtii (inclusiv din decizia nr. 42/2008, dar si din decizia nr. 14/2019°),
avand deja pronuntate numeroase solutii de inadmisibilitate in astfel de situatii, de natura
a putea chiar descrie practica bine conturata ca fiind una constanta si previzibild, totusi a
preferat sa raspunda pe fond problemei ridicate de catre Curtea de Apel Bucuresti, ceea ce
nu poate decat sa ne bucure, pentru ca a adus, inca o data, lamuriri cu privire la o institutie
care, desi complexa, pare sa dea mult mai multe batai de cap practicienilor decat ar fi cazul.

Nu in ultimul rand, se impune a sesiza si faptul ca si Inalta Curte, la fel ca instanta de
sesizare, porneste enuntul dispozitivului sdu de la aceeasi premisa, anume a faptului ca
infractiunea (A) este concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si
cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C), statudnd doar cu privire la modul de
stabilire a pedepsei rezultante in acest caz de pluralitate, desi, Th opinia noastra, asa cum se
va argumenta n cele de mai jos, o astfel de premisa este complet gresita. Credem, insa, c3,
raportat la considerentele retinute de catre Curte si chiar la solutia propusa acestei pro-
bleme juridice, formularea ipotezei dispozitivului deciziei este doar nefericita, preluand
enuntul problemei juridice de la instanta de sesizare, si nicidecum constituind un argument
¢4 si Inalta Curte ar fi putut retine existenta unui astfel de concurs.

lll. Criterii principiale in aplicarea regulilor pluralitatii de infractiunii (inclusiv in
procedura instituita de art. 585 C. pr. pen.)

Motivul determinant in scrierea acestui articol a constituit surprinderea inerenta avuta
atunci cand o problema de drept relativ simpla a ajuns sa determine o instanta prestigioasa
din Romania s solicite Inaltei Curti Idmuriri cu privire la modul corect de aplicare a regulilor
sanctionatorii ale pluralitatii de infractiuni. Surprinderea a fost cu atat mai mare cu cat, sub
acest aspect, nu operasera modificari odata cu trecerea la noua legislatie penald, iar practica
judiciara este foarte bogata jurisprudential Tn aceasta privinta, tocmai deoarece astfel de
situatii sunt frecvent intalnite in cauzele penale.

Pe de alta parte, ca judecator la o instanta cu volum considerabil de activitate in materia
executarii pedepselor si a modificarilor operate cu privire la acestea, inclusiv cu ocazia
constatarii existentei diverselor forme de pluralitate de infractiuni, inteleg ca problematica

9 Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14/2019, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 din 17 iulie 2019.



complexa nascutd in unele dintre aceste cauze penale poate ridica dubii serioase practi-
cianului cu privire la corecta aplicare a legii. Tocmai din acest motiv, decizia inaltei Curti ne
poate oferi ocazia afirmarii principiale a unor idei general aplicabile cauzelor penale care
ridica astfel de probleme juridice.

Mai Tntai, trebuie spus c& optica legiuitorului nostru, confirmatd de cétre Tnalta Curte in
numeroase ocazii, nu doar prin decizia antereferita, este in sensul ca regulile de stabilire a
pedepsei rezultante in cazul pluralitatii de infractiuni trebuie respectate chiar si atunci cand
obiectul judecatii il constituie una sau mai multe infractiuni, chiar savarsite la considerabila
distanta temporala fata de celelalte care formeaza obiectul pluralitatii si chiar si atunci cand
pedepsele pentru infractiunile judecate anterior au fost integral executate.

Cu alte cuvinte, legiuitorul nostru nu permite a ignora existenta pluralitatii de infractiuni
atunci cand raportul juridic de pluralitate exista in sensul legii penale (sub oricare din for-
mele sale: concurs, recidivad sau pluralitate intermediara), pentru simplul fapt ca infractiu-
nile sunt de data veche si recent descoperite si/sau judecate ulterior fatd de celelalte.

Acest fapt rezultd cu evidentd din dispozitiile art. 40 alin. (1) si (2) C. pen.’, art. 43
alin. (6) si (7) C. pen.* si chiar din art. 585 C. pr. pen.

Poale parea banal ceea ce afirmam, dar nu de putine ori instantele nationale care
judeca o cauza penala ignora la momentul judecatii existenta pluralitatii, preferand solutio-
narea ulterioara a acestor aspecte, considerate conexe problemei de fond deduse judecatii
si de importanta redusa. Or, o astfel de situatie nu doar ca contravine regulii instituite
implicit prin decizia nr. LXX(70)/2007*2, pronuntata de Tnalta Curte intr-un recurs in interesul
legii, decizie prin care Curtea a subliniat importanta solutionarii chiar de catre instanta de
judecata a aspectelor vizand aplicarea regulilor sanctionatorii ale pluralitatii de infractiuni,
dar, mai mult, poate genera situatii nedorite, in care, la momentul judecarii ulterioare a
cauzelor penale avand ca obiect doar aplicarea regulilor pluralitatii de infractiuni (art. 585
C. pr. pen.) sa se ajunga in situatia ca, din pedeapsa rezultanta stabilita si ulterior deducerii
perioadelor de pedeapsa anterior executate, sd se constate executata integral pedeapsa
rezultanta, cu consecinta punerii in libertate a detinutului, care, insa, a petrecut, cumulat,
un timp mai lung de privare de libertate decat cel pe care I-ar fi avut daca se dadea curs
regulilor pluralitatii chiar la momentul judecarii sale pentru noua infractiune.

10 potrivit acestor norme: ,,(1) Dacd infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infracti-
une concurentd, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplicd si in cazul in care, dupd ce o hotdrdre de condamnare a rdmas definitivd, se
constatd cd cel condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru o infractiune concurentd”.

11 Conform acestor dispozitii: ,(6) Dacd dupd rdmdnerea definitivd a hotdrdrii de condamnare pentru noua
infractiune si mai inainte ca pedeapsa sd fi fost executatd sau consideratd ca executatd se descoperd cd cel con-
damnat se afld in stare de recidivd, instanta aplicd dispozitiile alin. (1) - (5).

(7) Dispozitiile alin. (6) se aplicd si in cazul in care condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd a fost
comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii”.

12 Prin aceasta decizie s-a statuat ca: instangele de control judiciar nu pot dispune direct in cdile de atac
contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care a facut obiectul judecatii cu pedepse aplicate infracgiunilor
concurente, pentru care existd o condamnare definitivd, in cazul in care contopirea nu a fost dispusd de cdtre
prima instanya.



Mai mult, aceasta prima reguld este importanta deoarece am observat, in activitatea
practica, ca exista si opinia sau orientarea unor instante de a nu da curs deloc regulilor plu-
ralitatii de infractiuni, considerand ca acestea ar inrautati situatia juridica a condamnatului,
spre exemplu in situatia in care aplicarea regulilor pluralitatii ar conduce la stabilirea unei
pedepse rezultante considerabil mai ridicata decat durata pe care detinutul ar petrece-o
privat de libertate in executarea succesiva, dar separatd, a pedepselor aplicate distinct
pentru infractiunile care formeaza pluralitatea si care au format obiectul judecatii in cauze
penale diferite.

O astfel de intrebare, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a ajuns sa fie adresata
foarte recent chiar Tnaltei Curti?, dar, cu aceastd ocazie, Curtea a respins sesizarea ca
inadmisibild* si, desi hotararea Curtii nu a fost incd motivata si publicatd, putem intui cu
usurinta care au fost motivele care au stat la baza acesteia, anume recunoasterea faptului
ca aplicarea dispozitiilor legale in materia pluralitatii de infractiuni este obligatorie si nu
facultativa pentru instante, iar nicio dispozitie legala nu permite analizarea oportunitatii
aplicarii acestor reguli dupa cum rezultatul acestora este sau nu mai favorabil inculpatului
raportat la varianta executarii distincte a pedepselor aplicate infractiunilor componente ale
pluralitatii.

in al doilea rand, odats stabilitd necesitatea si obligativitatea aplicarii dispozitiilor
privind pluralitatea de infractiuni, inclusiv sub aspectul regimului sanctionatoriu al acesteia,
ajungem sa analizam pertinenta problemei juridice ridicate de catre Curtea de Apel
Bucuresti si daca poate exista cu adevarat concurs de infractiuni intre o infractiune (A) atat
cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii. Am ardtat mai sus ca suntem de acord cu
solutia Tnaltei Curti in ceea ce priveste operatiunile juridice si modul de stabilire al pedepsei
rezultante, asa ca asupra acestui aspect nu vom reveni.

Dar sa incepem tot printr-o afirmatie principiala: in cazul judecarii separate a
unei/unora/tuturor infractiunilor care formeaza termenii pluralitatii de infractiuni, pentru
corecta stabilire ulterioard a pedepsei rezultante aferente pluralitatii de infractiuni, se
impune a determina formele pluralitatii de infractiuni incidente, dandu-se, ulterior, efect,
normelor de sanctionare ale acestor forme, impuse de lege.

Sigur, si de aceasta data se poate spune ca afirmatia noastra este banala si nu aduce
nimic nou sau foarte lamuritor. Haideti sa detaliem si sa vedem daca este asa.

Situatiile cu care se poate confrunta instanta Tn aplicarea institutiei pluralitatii de
infractiuni sunt atat de diverse incat nu pot fi redate exhaustiv intr-un studiu de aceste

13 Este vorba despre sesizarea adresd de citre Curtea de Apel Brasov, inregistrata la Tnalta Curte sub
numérul 156/1/2021, cu privire la urm&toarea problema de drept: ,In interpretarea art. 40 alin. (1) Cod penal,
instanta investitd cu judecarea unei cauze este obligatd sd realizeze si contopirea pedepsei aplicate pentru
infractiunea dedusd judecdtii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru infractiuni concurente, in situatia
particulard in care, in urma aplicdrii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar ajunge ca inculpatul sd
execute o pedeapsd avdnd o duratd mai mare decdt cea care ar rezulta in cazul executdrii succesive a tuturor
mandatelor de executare emise pe numele acestuia?”.

14 Minuta din data de 17 martie 2021 poate fi accesatd la adresa http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171948.



dimensiuni si indraznim sa afirmam ca nici in cercetari juridice mult mai ample. Nu este
acesta, deci, scopul nostru, de a analiza cazuistic, exemplificativ, diverse ipoteze de plura-
litate de infractiuni care pot genera dificultati instantei chemate sa aplice normele in
materie si sa determine pedeapsa rezultantd a pluralitatii de infractiuni. Dar daca desci-
frarea pluralitatii de infractiuni se realizeaza metodic si logic, pornind de la starea de fapt a
cauzei si apoi facand apel la normele juridice in materie, dificultatile reale vor fi semnificativ
reduse.

Astfel, pentru a putea determina formele pluralitatii de infractiuni incidente in cauza,
este important a cunoaste data comiterii infractiunilor care formeaza pluralitatea precum si
datele de ramanere definitiva ale hotararilor judecatoresti pronuntate cu privire la acestea,
acestea fiind ordonate cronologic pentru a avea imaginea clara a ,tabloului infractional” al
respectivei persoane.

Procedand astfel, se va putea observa cu usurinta care a fost momentul ramanerii
definitive a primei hotdrari de condamnare pronuntata cu privire la respectiva persoana si,
deci, in acest fel, se vor determina deja termenii care formeaza concursul de infractiuni
(toate infractiunile comise pand la acea data, indiferent de data judecarii lor, asa cum
impune art. 38 al. 1 C. pen.). Prin urmare, chiar daca infractiunea dedusa judecatii se afla pe
rolul instantelor penale in anul 2021, acest fapt nu prezinta interes, deoarece relevanta este
data comiterii faptei, respectiv daca aceasta data se situeaza anterior sau ulterior con-
damnarii definitive ale aceleiasi persoane pentru una/mai multe infractiuni. Odata constatat
concursul de infractiuni, acesta va avea prioritate in sanctionarea sa, fata de celelalte forme
ale pluralitatii de infractiuni (in speta, recidiva postcondamnatorie), asa cum prevede
art. 79 alin. (2) C. pen.™.

Tocmai din acest motiv, aceasta infractiune dedusa judecatii si care se afla pe rolul
instantelor penale in anul 2021, dar este comisa anterior primei condamnari definitive
dispuse cu privire la acea persoana, nu poate fi concurenta si cu infractiunea comisa ulterior
condamnarii definitive survenita in privinta aceleiasi persoane, deoarece concursul de
infractiuni s-a conturat la momentul ramanerii definitive a solutiei de condamnare si nu
poate include infractiuni ulterioare acelui moment.

Mai mult, si mai important (am spune tot principial), raportul de pluralitate infractio-
nala nu se stabileste printr-o relatie de tip 1 la 1, adica analizand in abstracto relatia pe care
o stabileste infractiunea dedusa judecatii cu fiecare dintre celelalte infractiuni comise de
catre aceeasi persoand, ci, dimpotriva, punand infractiunea judecata in "tabloul infracti-
onal” al inculpatului, adica in Tntregul relational existent, si asta nu se poate face decat
procedand metodic, conform celor de mai sus.

Altminteri, dacd analizam doar in abstracto relatia pe care o stabileste infractiunea
dedusa judecatii cu fiecare dintre celelalte infractiuni comise de catre aceeasi persoana,
ajungem la concluzii ilogice si contrare legii, de tipul celei statuate de catre Curtea de Apel

15 Cu exceptia notabila a recidivei postexecutorii, care, avand specificul ca isi produce efectul agravant chiar
cu privire la limitele intre care se va aplica pedeapsa (deci nu implicd o evaluare ulterioard, in etapa 2, a efectul
agravant) va avea intotdeauna intaietate in fata concursului de infractiuni.



Bucuresti, in sesizarea adresate Tnaltei Curti, respectiv ¢4 infractiunea judecats ar fi concu-
renta cu fiecare dintre termenii recidivei. Spunem ilogice si contrare legii deoarece relatia
de concurs infractional trebuie sa existe intre toti termenii concursului, simultan, nefiind
posibil ca infractiunea A sa fie concurenta cu B si C, dar intre infractiunile B si C sa nu existe
concurs de infractiuni, ci recidiva, fapt impus cu evidenta chiar de normele art. 38-40 C. pen.

Defectuozitatea acestui mod de a analiza raportul juridic al infractiunii judecate cu
faptele anterior judecate, componente ale pluralitatii de infractiuni, este usor observabil in
chiar intrebarea ridicatd de citre Curtea de Apel Bucuresti inaltei Curti. Astfel, desi se
porneste de la premisa existentei concursului de infractiuni intre infractiunile A si B, res-
pectiv intre infractiunile A si C, modul in care se propune a se realiza contopirea contrazice
complet aceasta premisa, contradictia neputand fi evitatda din cauza fracturii logice
fundamentale care viciaza chiar premisa.

Astfel, intr-o prima varianta instanta propune aplicarea regulilor recidivei postcon-
damnatorii intre B si C, iar pedeapsa rezultanta a acestora sa fie contopita conform regulilor
concursului de infractiuni cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea A. Or, aceasta varianta
este atat ilogica (deoarece ea are la baza, de fapt, ideea concursului doar intre A si C) cat si
evident gresita, pentru mai multe motive, mai ales legate de ordinea efectuarii operatiunilor
de contopire (concursul de infractiuni avand prioritate in fata recidivei postcondamnatorii,
conform art. 43 alin. (2) C. pen.® si art. 79 alin. (2) C. pen., deci rezultanta dintre A si C ar
trebui cumulata cu primul termen al recidivei), dar si fatd de regula fundamentala potrivit
careia pentru sanctionarea concursului de infractiuni, in operatiunea de contopire nu pot
intra decat pedepse individuale, nicidecum rezultante, conform art. 39 alin. (1) C. pen.Y.

Nici cealalta varianta propusa de catre instanta de sesizare nu este lipsita de critici, in
principal deoarece si ea contrazice logic premisa de la care porneste, cata vreme propune
aplicarea regulilor concursului doar intre A si B, nu si cu privire la C (desi se afirma ca ar
exista concurenta si fata de C), iar rezultanta obtinuta astfel sa fie cumulata potrivit regulilor
recidivei (deci nu concursului) cu pedeapsa aplicatad pentru C.

16 Conform acestei norme: ,Cdnd inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executatd sau consideratd ca
executatd sunt sdvdrsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afld in stare de recidivd,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd
se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul ramas neexecutat din aceasta”.

17 Aceastd norméd prevede: (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazad:

a) cénd s-au stabilit o pedeapsd cu detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu
amendd, se aplica pedeapsa detentiunii pe viatd;,

b) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

¢) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu amendd, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cénd s-au stabilit o pedeapsd cu inchisoare si 0o pedeapsd cu amendd, se aplicd pedeapsa inchisorii, la
care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amendd se aplicd pedeapsa
inchisorii conform lit. b), la care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii conform lit. c)”.



in oricare din variantele propuse, viciul fundamental este acelasi. De altfel, acest mod
de analizd este eroarea cea mai frecventa pe care am constatat-o a aparea in practica
judiciara din acest domeniu: infractiunea dedusa judecatii este privita invers cronologic, in
raport de tip individual, cu infractiunile proxime ei, fara a fi integrata in ,, tabloul infractional”
al respectivei persoane, pentru a o pune acolo unde logic si juridic Ti era locul.

Daca procedam astfel cum principial am descris mai sus, vom ajunge indubitabil sa
respectam logica cronologiei infractiunilor si a raportului juridic existent intre ele, dar si sa
dam curs normelor incidente in materie.

Exemplificativ, sa ne imaginam situatia in care infractiunea A, dedusa acum judecatii
(mai exact, dupa condamnarea aceleiasi persoane pentru comiterea unei infractiuni C in
stare de recidiva postcondamnatorie fata de primul termen B), dar comisa anterior rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare pentru infractiunea B, ar fi fost descoperita si
judecata imediat dupa comiterea sa. Cred ca este evident faptul ca nu s-ar fi schimbat nimic
in ceea ce priveste solutia la care s-ar fi ajuns, deoarece etapele si rezultatul operatiunilor
ar fi fost acelasi: mai intai ar fi fost contopite pedepsele pentru infractiunile concurente, iar
apoi pedeapsa rezultantad astfel obtinuta si care ar fi format primul termen al recidivei
postcondamnatorii ar fi fost cumulata aritmetic cu pedeapsa stabilita pentru infractiunea
comisa dupa condamnarea definitiva, in stare de recidiva.

lata cum, aplicand aceasta metoda si aceste principii logice, nu doar ca se realizeaza o
coerenta si justa aplicare a dispozitiilor legale, dar nici nu se genereaza discriminari sau/si
nu se ajunge la rezultate diferite, in functie de momentul in care este descoperita si/sau
judecata noua infractiune din pluralitate.

Desigur, pot exista situatii in care rezultatele sa difere, insa in mod explicabil si coerent,
cel mai adesea atunci cand legiuitorul insusi genereaza acest efect, conditionand aplicarea
regimului sanctionator al pluralitatii de momentul descoperirii noii infractiuni, cum se
intampla, spre exemplu, in privinta: descoperirii noii infractiuni inainte de executarea inte-
grala a obligatiei de munca in folosul comunitatii [art. 64 alin. (5) lit. b) C. pen.]; revocarii
amanarii aplicarii pedepsei [art. 88 alin. (3) C. pen.]; anularii amanarii aplicarii pedepsei
[art. 89 alin. (1) C. pen.]; revocdrii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
[art. 96 alin. (4) C. pen.]; anularii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei [art. 97
alin. (1) C. pen.]; revocarii liberdrii conditionate [art. 104 alin. (2) C. pen.]; anularii liberarii
conditionate [art. 105 alin. (1) C. pen.].

in toate aceste situatii nu se va putea ajunge la stabilirea unei pedepse rezultante
pentru respectiva forma a pluralitdtii de infractiuni (concurs, recidiva postcondamnatorie
sau pluralitate intermediara, dupa caz), deoarece legiuitorul a instituit un impediment la
executarea pedepsei amanate/suspendate/ a restului de pedeapsa de la momentul liberarii
sau a celei cu privire la care s-a dispus liberarea s.a.m.d., astfel ca cele doua pedepse, desi
privesc infractiuni care formeaza o pluralitate, vor ramane de sine-statatoare, cu regim
juridic distinct, nesusceptibile de contopire, cumul sau absorbtie, dupa caz.

Cu totul altfel ar fi aratat lucrurile daca descoperirea noii infractiuni se realiza in
intervalul de timp indicat de legiuitor, cand s-ar fi putut da efect deplin regimului sanctio-
natoriu al pluralitatii, dar, reiteram, acest lucru este doar o consecinta a vointei legiuitorului,
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care a derogat de la regimul instituit pentru pluralitate si nicidecum vreo modificare operata
jurisprudential, de reconsiderare a regulilor sau regimului pluralitatii de infractiuni.

IV. Concluzii

Institutia pluralitatii de infractiuni, chiar daca nu a suferit transformari radicale sau de
esentd odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, a generat si genereaza in continuare
multiple polemici si dubii in randul practicienilor dreptului nostru penal, varietatea situa-
tiilor nascute de realitatea faptica parand, adesea, ca nu isi gaseste raspuns in abstractul
normei juridice.

Tocmai din acest motiv, in ultimii ani s-a constatat un numar surprinzator de mare de
sesizari adresate Tnaltei Curti, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care vizau pro-
bleme de aplicare ale normelor instituite privind formele si regimul pluralitatii de infractiuni,
dezlegdrile date neparand a fi de natura sa clarifice Tn mod definitiv aspectele problematice
nascute de aceste institutii.

Chiar daca spatiul si natura prezentului demers nu poate fi indestuldtoare pentru clari-
ficarea acestor probleme, abordarea principial3, riguroasa, logica si sistematica pe care o
propunem poate oferi cheia abordarii corecte a acestora, in litera si spiritul legii.
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