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,,Acum trebuie, deci, sd redefinim ce inseamnd mediul pentru noi”*

We are crowding, day by day, more and more, in ever larger cities, but as we do
so, we also stop being alone. Attracted by urban comfort or deprived of their natural

habitats, a real menagerie of wild animals also feel at home in the cities. We still have
this idea that there is the urban world, on the one hand, and nature, on the other. We
are the only species that sees the landscape this way. We have changed this landscape,
but everything is still nature, even if it is not simply nature, as we can remember it,
scientists and the Court of Justice of the European Union show.

The city is nature, also according to four recent judgments of the Court of Justice
of the European Union on the provisions of Directive 92/43/EEC on the conservation
of natural habitats and of wild fauna and flora. Though these judgments attest that the
need for wildlife protection is, in theory, indisputable, the reasons for its protection,
its purpose or the best way to ensure it are diverse and have the potential to generate
multiple future controversies on the problem of the (possibility of) sharing the city with
the wild creatures. For the time being, for these creatures, (European) environmental
law is like a house. The perspective of the narrowing options on both sides, human —
non-human, should, however, open us also to exploring de facto cohabitation options.
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Ne aglomeram pe zi ce trece, tot mai multi, in orage din ce in ce mai extinse iar,
pe masurd ce o facem, incetam sa mai fim singuri. Atrase de confortul urban ori
deposedate de habitatele lor naturale, o adevarata menajerie de vietati salbatice se
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1 John Freeman, Dictionarul refacerii, Black Button Books, Bucuresti, 2020, p. 34.



simt si ele acasd in orase. Avem, cu toate acestea, ideea cd, pe de o parte, existd lumea
urbana, i, pe de alta, natura. Suntem singurele specii care privesc peisajul astfel. Am
modificat acest peisaj, dar totul este incd naturd, chiar dacd nu e natura, pur si Simplu,
asa cum ne-o amintim, ne arata oamenii de stiinga si Curtea de Justigie a Uniunii
Europene.

Orasul este naturd, reiese si din patru din solugiile recente ale Curtii de Justisie a
Uniunii Europene pe marginea dispozigiilor Directivei 92/43/CEE privind
conservarea habitatelor naturale §i a speciilor de faund si flord salbatica. Degi acestea
atesta ca nevoia de protectie a faunei este, teoretic, incontestabild, motivele pentru
asigurarea sa, sensul acestei protectii sau cel mai bun mod de a o asigura sunt diferit
ingelese si au potengialul de a genera multiple controverse viitoare pe problema
imparfirii orasului cu celelalte vietdti ale sale. Deocamdatd, astdzi, pentru aceste
vietafi, dreptul (european al) mediului este ca o casd. Perspectiva restrangerii
optiunilor de partea ambelor tabere, umana — nON-umand, ar trebui insa sa ne faca
mai deschisi spre explorarea opyiunilor de coabitare si de facto.

Cuvinte-cheie: oras, habitate naturale, specii, animale salbatice, biodiversitate.

Ipoteza

Ne aglomeram pe zi ce trece, tot mai multi, in orase din ce in ce mai extinse iar, pe
masura ce o facem, incetam sa mai fim singuri. Atrase de hrana abundenta si, in mare ma-
sura, protejate de vanatoare, pe langa alte pericole naturale, ori deposedate de habitatele
lor naturale, o adevaratd menajerie de vietati sdlbatice se simt si ele acasa in orase?. Am
putut observa acest lucru indeaproape si mai bine dupé izbucnirea pandemiei®.

n anul 2007, studiile arat3, lumea atinsese un prag critic: pentru prima daté in istorie,
numarul persoanelor ce locuiau in mediul urban il depasea pe cel al persoanelor din mediul
rural. De atunci, aceasta statistica a continuat sa creasca rapid. Pana la jumatatea secolului
al XXl-lea, se spune ca douad treimi din cei peste 9 miliarde de oameni vor trdi in orase, in
intreaga lume, Europa si America de Nord fiind de mai bine de un secol in proces de
transformare in continente urbane®. Distrugerea habitatelor naturale si pierderea in ritm

2 Christine Dell'Amore, How Wild Animals Are Hacking Life in the City, in National Geographic, 18 aprilie
2016, articol disponibil la adresa: https://www.nationalgeographic.com/animals/article/160418-animals-urban-
cities-wildlife-science-coyotes, accesat la 28.05.2021; Lorenzo Tondo, Wild boar surround woman near Rome and
steal food shopping, in The Guardian, 14 mai 2021, articol disponibil la adresa: https://www.theguardian.com/
world/2021/may/14/wild-boar-corner-woman-in-rome-and-steal-food-shopping.

3 Serban Georgescu, Un efect neasteptat al pandemiei: Animale sdlbatice pe strdzile oraselor pustii, in RFI
Romania, 31 martie 2020, articol disponibil la adresa: https://www.rfi.ro/mediu-119767-animale-salbatice-apar-
strazi-orase-pustii-foto-video.

4 Menno Schilthuizen, Darwin Comes to Town: How the Urban Jungle Drives Evolution, Picador, New York,
2018, p. 10 (in Europa occidentald, mai multe persoane traiesc in orase decat in mediul rural din 1870, in SUA,
acest varf fiind atins in 1915).



alert a biodiversitatii® implicit antrenate nu mai pot sa ne lase indiferenti ca juristi®. Fiecare
specie de animal e adaptata la mediul sau inconjurator, in care sunt integrate toate fiintele
vii care coabiteazd intr-un perimetru’. In aceste conditii, asa cum spune parintele etologiei
moderne, Konrad Lorenz®, dacd vom continua s3 pustiim natura care ne sustine, ne vom
ameninta singuri cu ruina ecologica, in orasele de maine.

Orice ecosistem cuprinde mediul fizic si organismele care locuiesc in el, ce interactio-
neazd intr-o unitate functionald®. Tn mod cu totul unic, cum s-a subliniat!®, ecosistemele
urbane sunt concepute in primul rand ca spatii pentru oamenii care le populeaza, imbinand
mediul construit (cladiri, infrastructura de transport) cu zone cu vegetatie (numite spatiu
verde). Exceptand oamenii de stiinta, percepem de regula organismele non-umane din
orase numai in raport cu utilitatea sau dezirabilitatea (ori indezirabililitatea) lor: animale de
companie / animale fara stdpan sau ddunatori, precum insectele, rozitoarele!®,

Animalul nu exista, ca atare, nici in legislatie. Exista tipuri de raporturi intre oameni si
animale, care antreneaza aplicarea unor regimuri juridice diferite animalelor, respectiv
sanctionarea unor conduite umane, in unele cazuri, fata de indivizii unei specii, iar in altele,
fatd de specie Tn ansamblu®?: Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor (repu-
blicatd*3, 0.U.G. nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fira
stdpan?*, 0.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habi-
tatelor naturale, a florei si faunei salbatice®®, Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor
utilizate n scopuri stiintificel®, Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006", 0.U.G. nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura?®.

5 Conform dispozitiilor art. 2 pct. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, actul normativ
cadru in domeniul protectiei mediului, biodiversitate se refera la variabilitatea organismelor din cadrul ecosis-
temelor terestre, marine, acvatice continentale si complexelor ecologice; aceasta include diversitatea intraspe-
cificd, interspecifica si diversitatea ecosistemelor.

6 Din cauza activitatilor umane nesustenabile, ne pierdem biodiversitatea intr-un ritm mai alert ca niciodata
— populatia mondiala de specii salbatice a scazut cu 60 % in ultimii 40 de ani. 1 milion de specii sunt expuse
riscului de disparitie.

7 Konrad Lorenz, Cele opt pdcate capitale ale omenirii civilizate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2017, p. 22.

8 |dem, p. 27.

9 Potrivit dispozitiilor art. 2 pct. 25 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2005, un ecosistem este
un complex dinamic de comunitati de plante, animale si microorganisme si mediul abiotic, care interactioneaza
ntr-o unitate functionala.

10 A se vedea, in acest sens, Noel Castree, Mike Hulme, James D. Proctor (editori), Companion to
Environmental Studies, Routledge, New York, 2018, p. 471-472.

11 Ibidem.

12 A se vedea, in acest sens, si Francis Wolff, Des conséquences juridiques et morales de l'inexistence de
I'animal, in Pouvoirs 2009/4, nr. 131, p. 135-147.

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 320 din 30 aprilie 2014.

14 pyblicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | al Romaniei, nr. 794 din 13 decembrie 2001.

15 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 442 din 29 iunie 2007.

16 pyublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 326 din 6 mai 2014.

17 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 944 din 22 noiembrie 2006.

18 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 180 din 10 martie 2008.



Legea defineste animalul de companie?®, dar nu animalul salbatic, fiindca protejeazd
animalele salbatice, in scopul conservarii speciei, distingand intre speciile protejate — orice
specii de fauna salbaticd care beneficiaza de un statut legal de protectie? si cele nepro-
tejate?l. Protectia si conservarea habitatelor naturale si a speciilor sdlbatice de interes
comunitar existente pe teritoriul Romaniei se fac prin declararea de situri de importanta
comunitara si arii speciale de conservare, selectate si desemnate in conformitate cu criteriile
stabilite in anexele ordonantei??. Speciile strict protejate beneficiazd de un regim special®,
susceptibil si acesta de derogari, totusi, ori de cate ori e nevoie, cu conditia ca masurile
derogatorii sa nu fie in detrimentul mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare
de conservare favorabila in arealul lor natural si numai in situatiile in care nu exista o
alternativa acceptabild®.

Daca este sa definim, cu aceste precizari, problema impartirii orasului cu vietatile sale
salbatice, avem ideea ca, pe de o parte, exista lumea urbana, si, pe de alta, natura. Suntem
singurele specii care privesc peisajul astfel. Am modificat acest peisaj, dar totul este inca

19 Orice animal detinut sau destinat a fi detinut de catre om, in special pe langa casa, pentru agrement sau
companie (art. 1 (1) din Conventia europeana pentru protectia animalelor de companie, semnata la Strasbourg
la 23 iunie 2003).

20 pentru speciile de plante si animale salbatice terestre, acvatice si subterane, prevazute in anexele nr. 4 A
si 4 B (care necesitd o protectie strictd), cu exceptia speciilor de pasari, si care traiesc atat in ariile naturale
protejate, cat si in afara lor, sunt interzise: a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vata-
mare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic; b) perturbarea
intentionata in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de migratie; c) deteriorarea,
distrugerea si/sau culegerea intentionata a cuiburilor si/sau oualor din natura; d) deteriorarea si/sau distrugerea
locurilor de reproducere ori de odihng; e) recoltarea florilor si a fructelor, culegerea, tdierea, dezradacinarea sau
distrugerea cu intentie a acestor plante in habitatele lor naturale, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic; f)
detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a
exemplarelor luate din natura, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic (art. 33 (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007).

21 A céror vanatoare / comercializare este permisa ori asupra carora sunt permise interventii fiind specii
invazive etc.

22 Art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007.

23 Art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007. Potrivit art. 52 lit. (d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (2)”.

24 Numai in urmatoarele situatii: a) in interesul protejarii faunei si florei sdlbatice si al conservarii habitatelor
naturale; b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor
domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile, si pentru
prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri; c) in interesul sanatatii si securitatii publice,
iar, Tn cazul speciilor de animale, altele decat pasarile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de
natura sociala sau economica, si pentru consecinte benefice de importanta majora pentru mediu; d) in scopuri
de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni
de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala a plantelor; e) pentru a permite, in
conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea unui numar
limitat si specificat de exemplare din anumite specii de pasari sau din speciile prevazute in anexele nr. 4 Asi 4 B;
f) in interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de pasari, inclusiv cele migratoare (art. 38 alin. (1) din
0.U.G. nr. 57/2007).



natura, chiar daca nu e natura, pur si simplu, asa cum ne-o amintim, ne arata oamenii de
stiintd% si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Patru solutii din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Orasul este natura — si in viziunea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reiese din patru
din solutiile sale recente pe marginea dispozitiilor Directivei 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (denumita in continuare ,,Directiva
habitate”??), al cirei scop e, in opinia Curtii, acela de a promova mentinerea biodiversitatii,
luand in considerare aspectele economice, sociale, culturale si regionale, pentru a contribui la
atingerea obiectivului mai general al dezvoltdrii durabile?’. Directiva habitate, aldturi de
Directiva pasari2®, cunoscute si ca Directivele Natura 2000, formeaza fundamentul legislativ al
conservarii naturii in statele membre ale UE, fiind considerate drept unele dintre cele mai
moderne si eficace acte normative din acest domeniu din lume?®.

Doar cu titlu liminar, e util de precizat ca art. 12-16 din Directiva habitate reglemen-
teaza regimul strict de protectie al speciilor amenintate, incluse in Anexa IV la directiva.
Aceasta schema de protectie contine in articolul 16 alin. (1) o ,clauzad” derogatorie de la
aplicarea protectiei stricte, ori de cate ori o masura de dezvoltare respecta un set de conditii
restrictive.

O prima cerere de interpretare a art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva habitate3° a fost
fnaintata Curtii Tn cadrul unui litigiu intre IE, angajat al unui dezvoltator imobiliar, si
administratia municipald a orasului Viena. In discutie era adoptarea de citre aceasta din
urma a unei decizii administrative prin care lui IE i s-a aplicat o amenda si, in cazul nere-
cuperdrii acesteia, o sanctiune alternativa constand intr-o pedeapsa privativa de libertate,
pentru motivul ca, in cadrul unui proiect de constructie imobiliara, a deteriorat, respectiv a
distrus arii de odihna ale speciei Cricetus cricetus (harciogul), care figureaza pe lista speciilor
animale strict protejate din anexa IV litera (a) la Directiva habitate.

25T acest sens, de exemplu, dr. Eric Strauss, director executiv al Center for Urban Resilience din cadrul
Loyola Marymount University-Los Angeles, citat de Steve Holt, Where Do Urban Animals Go When Their Habitats
Disappear?, in Bloomberg City Lab, 16 noiembrie 2017, disponibil online la: https://www.bloomberg.com/
news/articles/2017-11-16/here-s-what-happens-to-urban-animals-when-their-habitats-disappear.

26 J0 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

27 Hotararea CJUE (Marea Camera) din 11 septembrie 2012 in cauza C-43/10, par. 137.

280J L 20, 26.1.2010, p. 7-25.

23 A se vedea, pentru dezvoltari, Patrick Thieffry, Manuel de droit européen de I'environnement, Collection
Droit de I'Union européenne, ed. a 3-a, Bruylant, Bruxelles, 2021, p. 217 et seq.

30 Articolul 12 alineatul (1) din directiva prevede:

,Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;

(b) perturbarea deliberata a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere, cuibarire,
hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oudlor din naturd;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”



in mod concret, in acest caz, un dezvoltator imobiliar, angajatorul lui IE, a efectuat
lucrari de construire a unei cladiri Tn Viena pe un teren pe care traiau harciogi. Proprietara
terenului respectiv, care avea cunostinta de situatie, I-a informat despre aceasta pe
dezvoltatorul imobiliar, care a desemnat inainte de inceperea lucrarilor un expert de mediu.
Acesta a intocmit o harta a galeriilor de harciog si a determinat daca galeriile erau sau nu
utilizate. Thainte de realizarea lucrédrilor, dezvoltatorul imobiliar a efectuat retragerea
stratului vegetal, degajarea locului de constructie si construirea unui drum de acces in
imediata apropiere a intrarilor galeriilor de harciog (denumite in hotarare ,,masurile preju-
diciabile”). in special, retragerea stratului vegetal urmarea si cauzeze deplasarea harciogilor
care traiau pe suprafetele unde urma sa aiba loc activitatea de constructie catre suprafetele
care ar fi fost protejate in mod special si rezervate pentru el. Cu toate acestea, autorizarea
prealabila a masurilor prejudiciabile nu a fost solicitata autoritatii competente si, in
consecinta, nu a fost obtinuts fnainte de inceperea lucrérilor. in plus, cel putin doud intrri
in galerii au fost distruse. Administratia municipald a orasului Viena a considerat, prin
urmare, ca IE, in calitate de angajat al dezvoltatorului imobiliar, era raspunzator de deteri-
orarea / distrugerea ariilor de odihna ale harciogului si i-a aplicat o amenda.

IE a sesizat Tribunalul Administrativ din Viena cu o actiune prin care urmarea sa
conteste aplicarea acestei amenzi, in special pentru motivul ca, pe de o parte, galeriile de
harciog nu erau utilizate la momentul punerii in aplicare a masurilor prejudiciabile si, pe de
alta parte, aceste masuri nu ar fi condus la deteriorarea sau la distrugerea ariilor de odihna
ale acestei specii de animale.

Instanta de trimitere a ridicat, in acest context, problema interpretarii art. 12 alin. (1)
lit. (d) din Directiva habitate, subliniind necesitatea ca notiunile pe care le cuprinde dis-
pozitia, precum in speta, acelea de ,arie de odihna”, , deteriorare” si ,distrugere”, sa fie
definite cu precizie, din moment ce incalcarea dispozitiei nationale care transpune articolul
mentionat din directivd poate conduce la sanctiuni penale. in special, instanta de trimitere
a considerat ca definitia formulata de Comisia Europeana in documentul sau de orientare
privind protectia riguroasa a speciilor animale de importanta comunitara in temeiul Direc-
tivei habitate sunt imprecise si lasda o marja de apreciere foarte larga in cadrul interpretarii
notiunilor mentionate.

Potrivit analizei Curtii, interdictia prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. (d) nu priveste in mod
direct speciile de animale, ci urmareste sa protejeze parti importante ale habitatului lor.
Rezultd de aici ca protectia riguroasa oferita de directivd urmareste sa garanteze ca parti
importante din habitatul speciilor de animale protejate sa fie mentinute astfel incat acestea
sa poata beneficia de conditiile esentiale pentru a putea printre altele sa se odihneasca. O
concluzie identicd decurge din lectura documentului de orientare al Comisiei, care
precizeaza ca ariile de odihna, care sunt definite ca fiind zonele esentiale pentru subzistenta
unui animal sau a unui grup de animale atunci cand acestea nu sunt active, ,trebuie sa fie
protejate, chiar si atunci cand [ele] nu sunt utilizate, ci exista in mod rezonabil o proba-
bilitate ridicatd ca specia respectiva sa revind in aceste [...] arii”. Tn consecint3, trebuie si se
considere ca reiese din contextul in care se inscrie art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva
habitate ca ariile de odihna care nu mai sunt ocupate de o specie de animale protejata nu



trebuie sa fie deteriorate sau distruse avand in vedere ca speciile mentionate pot reveni in
aceste arii.

n ceea ce priveste obiectivul urmarit de Directiva habitate, trebuie amintit c3 aceasta
directiva vizeaza sa asigure o protectie riguroasa a speciilor de animale, in special prin
intermediul interdictiilor prevazute la art. 12 alin. (1). Regimul de protectie prevazut la
art. 12 din directiva trebuie, asadar, sa fie in masura sa impiedice efectiv atingerile aduse
speciilor de animale protejate si in special habitatului acestora. Or, nu ar fi compatibila cu
acest obiectiv privarea de protectie a ariilor de odihna ale unei specii de animale protejate
atunci cand acestea nu mai sunt ocupate, dar exista o probabilitate suficient de ridicata ca
specia respectiva sa revina in respectivele arii, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere. Prin urmare, faptul ca o arie de odihna nu mai este ocupata de o specie de animale
protejata nu inseamna totusi ca aceasta arie nu beneficiaza de protectia oferita de art. 12
alin. (1) lit. (d) din Directiva habitate.

in considerarea acestor argumente, notiunea de ,,arii de odihn&”, prevazuta la art. 12
alin. (1) litera (d) din Directiva habitate, trebuie interpretata in sensul ca include si ariile de
odihna care nu mai sunt ocupate de una dintre speciile de animale protejate care figureaza
la litera (a) din anexa IV la directiva mentionata, precum Cricetus cricetus (harciogul), avand
in vedere ca exista o probabilitate suficient de ridicata ca specia mentionata sa revina in
aceste arii de odihnd, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Tn hotirarea Alianta pentru combaterea abuzurilor’!, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a adus mai multe alte precizari utile si in ceea ce priveste intinderea ,,domeniului
de aplicare teritorial” al protectiei riguroase a anumitor specii de animale prevazute de
art. 12 alin. (1) din Directiva habitate.

in cazul supus analizei Curtii, in anul 2016, personalul unei asociatii de protectia
animalelor insotit de un medic veterinar a capturat si a transportat, fara autorizatie prea-
labila, un lup care frecventa gospodaria unui localnic dintr-un sat din Romania situat intre
doua mari situri protejate. Transportul lupului capturat catre o rezervatie naturala nu a fost
insa efectuat conform legii si acesta a reusit sa fuga in padurea invecinata. Alianta pentru
combaterea abuzurilor a formulat plangere penala pentru infractiuni legate de capturarea
si de transportul unui lup in conditii necorespunzatoare, plangere ce a relevat ca nu fusese
solicitatd nicio autorizatie pentru capturarea si transportul lupului. in cadrul acestei proce-
duri penale, instanta de trimitere a ridicat problema daca dispozitiile de protectie ale
Directivei habitate sunt aplicabile capturarii lupilor salbatici la periferia unei aglomerari sau
pe teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale.

Potrivit Curtii, in cazul speciilor de fauna protejate care, precum lupul, ocupa arii mari
de extindere, notiunea de ,,arie de extindere naturald” este maivasta decat spatiul geografic
care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor.
Aceasta arie corespunde spatiului geografic pe care specia de fauna in cauza il frecventeaza
sau in care se extinde potrivit comportamentului sdu natural. Rezulta ca protectia prevazuta
la art. 12 alin. (1) din Directiva habitate nu implica limite sau frontiere si nu permite, asadar,
sa se considere cd un specimen sdlbatic dintr-o specie de fauna protejata care se afla in

31 Hotararea CJUE din 11 iunie 2020 in cauza C-88/19.



apropierea sau in interiorul zonelor de asezari omenesti, care tranziteaza astfel de zone sau
care se hraneste cu resurse produse de om ar fi un animal care si-a parasit ,,aria de extindere
[naturala]” sau ca aceasta din urma ar fi incompatibila cu asezarile omenesti sau cu
amenajarile antropice. Termenii ,,in natura” trebuie intelesi in sensul ca protectia stricta a
speciilor de animale protejate, prin intermediul interdictiilor prevazute la art. 12 alin. (1) din
directiva, este aplicabila nu numai in locuri specifice, ci acopera toate specimenele din
speciile de animale protejate care traiesc in natura sau in stare salbatica si care asigura astfel
o functie in ecosistemele naturale, fara a se aplica in mod necesar specimenelor care fac
obiectul unei forme legale de captivitate. Prin urmare, este necesar sa se constate ca
obligatia de a proteja riguros speciile de animale, in conformitate cu art. 12 si urmatoarele
din Directiva habitate, se aplica intregii ,arii de extindere naturala” a acestor specii, indi-
ferent daca acestea se afla in habitatul lor obisnuit, in zone protejate sau, dimpotriva, in
apropierea unor asezari omenesti.

Privitor la ,clauza” derogatorie de la dispozitiile art. 12 din art. 16 din Directiva
habitate3?, Curtea a precizat cu altd ocazie similara® cinci criterii de stricta aplicabilitate,
care ar fi important de subliniat (instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a le verifica).

32 Articolul 16 alin. (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzator de
conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu exista o alternativa satisfacatoare la derogare,
in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole,
apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de importanta majora asupra
mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii, precum
si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificiald a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar limitat, stabilit de
autoritatile nationale competente”.

33 Hotdrarea CJUE (Camera a doua) din 10 octombrie 2019 in cauza C-674/17, par. 80. in spet3, prin doud
decizii din 2015, oficiul abilitat din Finlanda a acordat derogari, in aplicarea art. 41 si a art. 41a al treilea paragraf
din Legea privind vanatoarea, pentru uciderea unui numar total de 7 lupi in perioada cuprinsa intre 23 ianuarie
si 21 februarie 2016 in regiunea Pohjois-Savo din Finlanda. Oficiul si-a motivat deciziile facand referire la
dispozitiile legale aplicabile, precum si la planul de gestionare, descriind alcatuirea haitelor vizate si invocand
daunele provocate de lupi cainilor si nelinistea populatiilor locale. Acesta a precizat ca protectia riguroasa inte-
meiata pe acordarea de derogari numite ,,in cadrul prevenirii prejudiciilor” nu a permis atingerea obiectivelor
descrise in planul de gestionare precedent. In opinia oficiului, obiectivul derogarilor acordate in cadrul gestionérii
populatiei de lupi era instituirea unei abordari legale de gestionare a acestei populatii, care sa permitd interventia
impotriva unor specimene care produc daune, prevenind in acelasi timp uciderea ilegala. Oficiul a subliniat ca nu
exista, in zonele vizate, o solutie mai satisfacatoare decat cea de a acorda derogarile mentionate si a adaugat ca
natura selectiva si restransa a vanatorii se concretiza prin limitele geografice si cantitative fixate in decizii, precum
si prin respectarea metodei de vanatoare prevazute de acestea. O asociatie finlandeza de protectie a mediului,
a introdus actiuni impotriva acestor doua decizii ale oficiului la Tribunalul Administrativ al Finlandei Orientale (a
se vedea par. 16-22 din hotdrare).



Art. 16 alin. (1) lit. (e) se opune adoptarii unor decizii care acorda o derogare (de la inter-
dictia de ucidere) deliberata, daca:

— obiectivul urmarit de astfel de derogari nu este sustinut in mod clar si precis si daca,
avand in vedere date stiintifice riguroase, autoritatea nationald nu reuseste sa demonstreze
ca aceste derogari sunt apte sa atinga acest obiectiv;

— nu se dovedeste in mod corespunzator ca obiectivul pe care acestea il vizeaza nu
poate fi atins printr-o alta solutie satisfacatoare, simpla existenta a unei activitati ilegale sau
dificultatile de care se loveste punerea in aplicare a controlului sau neputand constitui un
element suficient in aceasta privinta;

— nu se garanteaza ca derogarile nu vor dauna mentinerii intr-un stadiu de conservare
corespunzator a populatiilor speciei vizate in aria lor de extindere naturalg;

— derogarile nu au facut obiectul unei evaluari a stadiului de conservare a populatiilor
speciei vizate si nici a impactului pe care derogarea avuta in vedere o poate avea asupra
acestuia, la nivelul teritoriului acestui stat membru, sau, daca este cazul, la nivelul regiunii
biogeografice vizate atunci cand frontierele acestui stat membru strabat mai multe regiuni
biogeografice sau, in plus, daca aria de extindere naturald a speciei o impune si, in masura
posibilului, pe plan transfrontalier si

— nu este indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la criteriile selective si la nivelul
limitat al prelevarilor, in numar limitat si stabilit, de anumite specimene din speciile enu-
merate in anexa IV la directiva mentionata in conditii de stricta supraveghere, a caror
respectare trebuie sa fie dovedita avand in vedere in special nivelul populatiei, stadiul sau
de conservare si caracteristicile sale biologice.

in sfarsit, alte noi precizdri cu privire la asigurarea diversitatii biologice, prin conser-
varea habitatelor naturale si a faunei salbatice, au fost aduse de CJUE printr-o hotarare
recentd, care meritd o atentie speciald®*.

Cauza in discutie se referea la o notificare de exploatare forestiera adresata Agentiei
Nationale a Padurilor din Suedia in ceea ce privea o zona forestiera situata in comuna
Harryda. Aceasta notificare privea taierea finala, ceea ce inseamna ca aproape toti arborii
din zona respectivd urmau a fi indepartati. Agentia Nationald a Padurilor a emis orientari
privind masurile de precautie recomandate in acest caz si a apreciat ca, in masura in care
orientarile sale erau urmate, activitatea descrisa in notificare nu era contrara niciuneia
dintre interdictiile prevazute in Decretul privind protectia speciilor.

Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate Curtii, instanta de trimitere a
solicitat sa se stabileasca daca art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva habitate trebuie inter-
pretat Tn sensul ca se opune unei practici nationale potrivit careia, in pofida masurilor de
precautie luate, se pierde functionalitatea ecologica permanenta a habitatului natural al
speciei in cauza intr-o anumitd zond, prin modificare, distrugere sau degradare, in mod
direct sau indirect, in mod individual sau cumulativ, astfel incat interdictia este aplicata
numai in cazul in care stadiul de conservare a speciei in cauza risca sa se deterioreze.

Aceasta intrebare avea la baza dubla premisa prezentata de instanta nationala, potrivit
careia, pe de o parte, mai multe specii protejate (pasari si broasca de mlastina) care utilizau

34 Hotararea Curtii (Camera a doua) din 4 martie 2021 in cauzele conexate C-473/19 si C-474/19.



zona notificata ca arii de reproducere si, pe de alta parte, functionalitatea ecologica perma-
nentad a habitatului natural al speciilor in cauza urmau a fi distruse sau degradate, ca o
consecinta a respectivei exploatari forestiere.

in opinia Curtii, pentru a rdspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, de la bun
inceput ca, in temeiul art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva habitate, protectia riguroasa
urmareste interzicerea ,,deteriorarii sau distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna”.
Avand 1n vedere acest sistem de protectie riguroasa, Curtea a statuat deja ca actele vizate
de dispozitia mentionata nu sunt numai actele intentionate, ci si cele care nu sunt inten-
tionate. Prin faptul ca nu a limitat interdictia prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva
habitate la acte intentionate, contrar celor prevazute pentru actele mentionate la art. 12
alin. (1) lit. (a)-(c) din directiva mentionata, legiuitorul Uniunii si-a demonstrat intentia de a
conferi ariilor de reproducere sau de odihna o protectie sporita impotriva actelor care
cauzeaza deteriorarea sau distrugerea lor. in plus, Curtea a subliniat c3 protectia riguroasa
prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. (d) din Directiva habitate se aplica indiferent de numarul de
specimene din specia vizata prezente in zona in cauza. Prin urmare, este necesar sa se
considere ca, din moment ce punerea in aplicare a regimului de protectie prevazut la art. 12
alin. (1) lit. (d) din directiva nu este conditionatd de numarul de exemplare din specia in
cauzd, ea nu poate fi conditionatda de riscul unui impact negativ asupra stadiului de
conservare a acestei specii.

Din ceea ce preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda cd art. 12 alin. (1) lit. (d) din
Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale potrivit
careia, In pofida masurilor de precautie, se pierde functionalitatea ecologica permanenta a
habitatului speciei in cauza intr-o anumita zona, prin modificare, distrugere sau degradare,
in mod direct sau indirect, in mod individual sau cumulativ, astfel incat interdictia este
aplicatd numai in cazul in care stadiul de conservare a speciei in cauza risca sa se
deterioreze®.

Cateva scurte concluzii

Toate cele patru hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene mentionate sunt
suficient de clare in privinta regulilor pe care le traseaza si lasa sa se inteleaga preocuparea
prioritara a instantei pentru indeplinirea scopului legislatiei europene de conservare a habi-
tatelor naturale ce continud sa se deterioreze pe teritoriul statelor membre ale UE,
periclitand din ce Tn ce mai multe specii salbatice.

Primele trei si gasesc locul in articolul de fata prin subiectele lor si atesta grija sporita
acordata de instanta europeana protectiei vietatilor salbatice care vor sa imparta cu noi
mediul urban, apreciate ca specii, insd, nu ca indivizi. in cea din urma hotérare, Curtea face
un pas fnainte, din acest punct de vedere, clarificand faptul ca interdictiile referitoare la
impactul masurilor asupra speciilor din art. 12 alin. (1) din Directiva habitate se aplica
inclusiv exemplarelor privite individual. Prin aceasta interpretare, pe de o parte, Curtea
afirma valoarea intrinseca a naturii si a animalului, evocand preambulul Conventiei ONU

35 Par. 81-86.
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privind diversitatea biologica incheiat3 la Rio de Janeiro in iunie 19923, care o recunostea
pentru prima data, dar, pe de alta parte, atrage atentia si asupra preocuparii principale ce
caracterizeazd a treia generatie de instrumente de protectie a mediului®’, si anume supra-
vietuirea ecologica mai presus de dezvoltarea aspiratiilor umane.

Desi solutiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene atesta ca nevoia de protectie a faunei
(urbane) este, teoretic, incontestabild, motivele pentru asigurarea sa, sensul acestei pro-
tectii sau cel mai bun mod de a o asigura sunt diferit intelese si au potentialul de a genera
multiple controverse viitoare pe problema impartirii orasului cu celelalte vietatile ale sale®.
Deocamdata, astazi, pentru aceste vietati, dreptul (european al) mediului este ca o casa.
Perspectiva tot mai apropiata a restrangerii optiunilor de partea ambelor tabere, umana —
non-umana®, ar trebui insa s& ne facd mai deschisi spre explorarea optiunilor de coabitare
si de facto. Justitia distributiva si protectia intereselor si a fiintelor non-umane sunt, in acest
scop, o0 necesara directie de cercetare aprofundata viitoare.

36  Partile contractante, constiente de valoarea intrinseca a diversitatii biologice (s.n.) si de valoarea
ecologica, geneticd, sociald, economica, stiintifica, educationald, culturald, recreativa si estetica a diversitatii
biologice si a componentelor sale, constiente, de asemenea, de importanta diversitatii biologice pentru evolutie
si pentru conservarea sistemelor de sustinere a biosferei, afirmand cd, conservarea diversitatii biologice este o
preocupare comuna a umanitatii (...)".

37 Careia 1i apartine conventia privind biodiversitatea (pentru dezvoltari pe aceastd temd, a se vedea, de
exemplu, Jane Holder, Maria Lee, Environmental Protection, Law and Policy. Text and Materials, Ed. 2, Cambridge
University Press, New York, 2007, p. 3 et seq.).

38 Romania, cel putin, e traditional impartita cu privire la aceasta problema: pe de parte, o majoritate a
locuitorilor din mediul urban ce sustin / sunt de acord cu protectia a animalelor sdlbatice si interdictiile de
vandtoare, si, pe de alta, crescatorii de animale din mediul rural invecinat, care considerd animalele sdlbatice
care i viziteaza o neplacere constanta si solicitd ,recoltarea” acestora. E inca proaspat scandalul in care, la data
de 13 martie, ursul brun Arthur a fost impuscat pe suprafata unui fond cinegetic din Covasna, in locul unei
ursoaice care provoca pagube in gospodariile oamenilor. Tn cauzs, s-a dispus inceperea urméririi penale in rem
cu privire la infractiunea de braconaj, prevazuta de art. 42 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, vanarea speciilor
cuprinse in anexa nr. 2 in alte conditii decat cele ale derogarilor, prevazuta de art. 44 lit. b) din Legea nr. 407/2006,
si uzul de arma fara drept, prevazuta de art. 343 alin. (1) Cod penal.

3% Tn timp ce nevoile lumii continu3 sa creascd odatd cu numarul populatiei, suprafata oceanelor si a
uscatului nu este extensibild. Rezulta dificultatea optiunilor ce se vor impune pentru impartirea, utilizarea si
exploatarea teritoriilor” (Virginie Raisson, Atlas 2038. Viitorurile lumii, Editura Seneca, Bucuresti, 2018, p. 26).
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