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In insolvency proceedings, the debtor's obligations, as set out in the table of
claims, may be extinguished either by payment or by other means, such as by
compensation or distributing the debtor's assets on account of claims held by creditors.

The legislator provided the possibility to cover the creditors' claims in the
insolvency procedure by giving in payment, as a way of applying the reorganization
plan, according to art. 133 para. (5) lit. E from Law no. 85/2014, or by distributing
the debtor's assets on account of the claims they hold against the debtor, according to
art. 175 para. (3) of Law no. 85/2014.

The distribution of assets to creditors on account of the claim is a way of enforcing
the payment of the claim by the debtor by which he transfers ownership of his assets
to the creditor, extinguishing all or part of the claim, along with all its guarantees and
accessories.
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In procedura insolventei, obligagiile debitorului, aga cum sunt cuprinse in tabelul
de creante, se pot stinge fie prin platd, fie prin alte mijloace ca, de exemplu, prin
compensare sau prin distribuirea bunurilor debitorului in contul creangelor deginute
de creditori.

Legiuitorul a prevazut posibilitatea acoperirii creantelor creditorilor in
procedura insolvengei prin darea in platd, ca modalitate de aplicare a planului de
reorganizare, conform art. 133 alin. (5) lit. E din Legea nr. 85/2014, sau prin
distribuirea bunurilor debitorului in contul creangelor pe care acestia le defin
impotriva debitorului, potrivit art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.
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Distribuirea bunurilor catre creditori in contul creantei reprezinta o modalitate
de executare a plafii creangei de cdtre debitor prin care acesta transferd cdatre creditor
dreptul de proprietate asupra bunurilor sale, stingdnd in tot sau in parte creanta,
impreund cu toate garantiile i accesoriile sale.
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1. Preliminarii. Identificata adeseori cu paradigma augurald a esecului, insolventa
ramane o procedura speciald seducatoare nu numai prin caracterul sacrificial emanat, ci si
prin diversitatea mijloacelor de actiune puse la dispozitia celor implicati in vederea
satisfacerii intereselor lor, cu referire la posibilitatea completarii dispozitiilor legii care o
guverneaza cu cele ale dreptului civil si de procedura civild, Tn masura compatibilitatii
acestora.

Orice procedura de insolventa urmareste indeplinirea finalitatii instituita prin art. 2 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvental.
Acoperirea pasivului debitorului presupune prefacerea oricarei datorii a acestuia in bani,
chestiune materializata in cuprinsul tabelelor de creanta intocmite in procedura. Este cert
ca momentul deschiderii procedurii il ,,prinde” sau ,surprinde” pe debitor in lipsa lichidi-
tatilor necesare acoperirii creantelor, motiv pentru care principalul mijloc de satisfacere a
creantelor creditorilor raman activele patrimoniale ale acestuia.

Avand in vedere ca tabelul de creante al debitorului reprezinta expresia numerica
defalcata pe categorii a datoriilor sale, iar acoperirea acestor datorii se realizeaza prin distri-
buirea sumelor de bani obtinute prin valorificarea bunurilor identificate in patrimoniul
debitorului, conchidem ca finalitatea procedurii de insolventa este atinsa atunci cand inter-
vine plata datoriilor debitorului inscrise Tn tabelul de creante. Din perspectiva creditorilor,
doar plata integrala a datoriilor echivaleaza cu succesul procedurii, pe cand plata partialad a
acestor datorii este urmata, adeseori, doar de inchiderea procedurii si radierea debitorului
din registrul in care este inmatriculat.

n procedura insolventei, obligatiile debitorului inventariate in tabelul de creante se pot
stinge fie prin plata, fie prin alte mijloace, ca de exemplu, prin compensare sau prin distri-
buirea bunurilor debitorului in contul creantei detinute de creditori. Legiuitorul insolventei
a prevazut posibilitatea acoperirii creantelor creditorilor prin darea in plata identificata ca
modalitate de aplicare a planului de reorganizare, prin art. 133 alin. (5) lit. E), sau distribuirea
bunurilor? debitorului in contul creantelor pe care acestia le detin impotriva averii debito-
rului, prin art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. Remarcam inconsecventa legiuitorului cu
privire la Tnsasi conceptul utilizat, desi efectele juridice sunt aceleasi, considerent pentru
care apreciem ca cele doua notiuni sunt similare.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2 n cuprinsul prezentei lucrdri, referirea la bunurile debitorului implicd si singularul notiunii (,bunul
debitorului”).



2. Distribuirea bunurilor catre creditori in contul creantei — notiune si conditii de
legalitate. Darea in plata a fost definita in literatura juridica ca fiind ,acel contract si
totodata mijloc de stingere a obligatiilor care consta in acceptarea de catre creditor, la
propunerea debitorului, de a primi o alta prestatie in locul celei pe care debitorul era obligat
initial s3 o execute”?.

Existenta darii in plata se deduce din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 1492 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza dreptul creditorului de a refuza orice alta
prestatie oferita de catre debitor daca nu este cea datorata, indiferent de valoarea prestatiei
oferite. Juridic vorbind, darea in plata se transpune intr-un act de dispozitie, prin intermediul
caruia debitorul urmareste plata partiala sau in intregime a datoriei sale fata de creditor.

incheierea contractului de dare in plata are caracter subsidiar, deoarece se grefeazs pe
existenta unei obligatii preexistente a debitorului. Darea in plata se infatiseaza astfel ca un
contract prin care partile convin ca plata prestatiei vechi datorata de debitor sa se realizeze
printr-o noua prestatie, a carui valabilitate este conditionata de executarea concomitenta a
doua plati: plata obligatiei vechi si a celei noi, asumata prin chiar contractul de dare n plata.
Aceasta executare concomitenta face imposibila afectarea contractului de dare in plata de
modalitatea termenului sau a conditiei.

Desi Legea nr. 85/2014 utilizeaza si notiunea de distribuire a bunurilor debitorului in
contul creantelor pe care acestia le detin impotriva averii debitorului, alaturi de notiunea
de dare in plata, consacrata in dreptul comun, totusi finalitatea distribuirii bunurilor catre
creditori in contul creantei, reglementata de art. 175 alin. (3), este aceeasi.

Ca notiune, distribuirea bunurilor catre creditori in contul creantei reprezinta o moda-
litate de executare a platii creantei de catre debitor prin care acesta transfera in patrimoniul
creditorului dreptul de proprietate asupra bunurilor sale, determinand stingerea in tot sau
n parte a creantei, Impreuna cu toate garantiile si accesoriile sale.

Efectul principal al distribuirii bunurilor catre creditori in contul creantei in procedura
insolventei consta in instituirea unei proceduri simplificate de adjudecare a bunurilor in
contul creantei creditorului, avand natura juridica a darii in plata reglementata de art. 1492
alin. (1) Cod civil. Distribuirea bunurilor catre creditori in contul creantei se realizeaza
printr-un contract de dare in plata incheiat intre debitor, prin reprezentantul sau legal, si
creditor, avand un obiect complex: stramutarea dreptului de proprietate asupra bunului din
patrimoniul debitoruluiin cel al creditorului si stingerea integrala sau partiala a dreptului de
creanta al creditorului fata de debitor.

in procedura insolventei, contractul de dare in platd trebuie s3 indeplineasci aceleasi
conditii de legalitate ca si in dreptul comun: a) acceptarea inlocuirii prestatiei initiale de
catre creditor trebuie sa fie concomitenta cu plata; b) intre prestatia datorata si noua presta-
tie, obiect al contractului de dare in plata, trebuie sa existe o echivalenta valorica relativa;
¢) contractul de dare in plata trebuie sa intruneasca toate conditiile de fond si de forma
prevazute de lege pentru nasterea sa valabila.

3 L. Pop, I. F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, 2012,
p. 741



Caracterul obligatoriu al consimtamantului creditorului la incheierea contractului de
dare in plata este prezent nu numai ca si conditie de validitate la incheierea oricarui
contract, in temeiul art. 1179 alin. (1) pct. 2 Cod civil, ci priveste si necesitatea exprimarii in
mod clar si fara echivoc a vointei creditorului de a primi o noua prestatie in locul celei
datorate, concomitent cu plata prestatiei noi. Tocmai aceasta ,,concomitenta” face posibila
nasterea contractului de dare in plata. Exprimarea consimtamantului creditorului, anterior
executarii platii noii prestatii, da nastere unui contract de novatie prin schimbare de obiect®.

n acest sens, in practica judiciara®, s-a retinut ih mod gresit in opinia noastra c3 , darea
in plata este o novatie prin schimbarea obiectului obligatiei, care nu mai este platita in
natura, ci printr-un alt bun sau o alta prestatie echivalente, conform intelegerii partilor”.

3. Particularitatile distribuirii bunurilor catre creditori in contul creantei in procedura
insolventei. in procedura insolventei, prin distribuirea bunurilor debitorului citre creditori
in contul creantelor pe care le detin impotriva averii debitorului, partile incheie, in fapt, un
contract de dare n plata, cu aplicarea dispozitiilor art. 1492 din Codul civil.

Art. 175 alin. (3) constituie o exemplificare facuta de legiuitor in privinta completarii
prevederilor Legii nr. 85/2014 cu cele ale Codului civil, datoritd compatibilitatii acestora.
Norma speciald se completeaza cu norma generala. Cu toate acestea, putem remarca
anumite particularitati referitoare la incheierea acestui contract, determinate de regle-
mentarea legala cadru in limitele caruia se perfectioneaza, care nu se regasesc in dreptul
comun.

3.1. Momentul in care poate avea loc incheierea contractului de dare in plata. Legea
nr. 85/2014 instituie doud ipoteze care privesc darea in platd, ambele reglementate in
Titlul Il, Cap. |, respectiv:

(i) In cadrul art. 133 alin. (5) lit. E, in ceea ce priveste masurile prevazute in planul de
reorganizare, text integrat in Sectiunea a 6-3, intitulata ,, Reorganizarea” si

(ii) art. 175 alin. (3), in ceea ce priveste posibilitatea distribuirii bunurilor proprietatea
debitorului catre creditori in contul creantelor pe care le detin impotriva averii debitorului,
text integrat in Sectiunea a 9-a, intitulatd ,inchiderea procedurii”.

In perioada de observatie nu este posibild incheierea contractului de dare in plat, chiar
daca conditiile de validitate ale acestuia reglementate de Codul civil ar fi indeplinite. Potrivit
art. 5 pct. 42 din Legea nr. 85/2014, perioada de observatie este ,perioada cuprinsa intre
data deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa
caz, aintrarii in faliment”. Or, in timpul perioadei de observatie, pana la intocmirea tabelului
preliminar de creante, adunarea creditorilor nu se poate constitui in mod legal, iar ulterior
acestui moment, pana la data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii

4 Contractul de dare in plata si cel de novatie prin schimbare de obiect se deosebesc tocmai prin momentul
acceptarii de catre creditor a inlocuirii prestatiei datorate cu o prestatie noua.

5 Tribunalul Specializat Cluj, Sentinta nr. 1135/11.09.2020, Dosar nr. 358/1285/2016/a13,
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534534565/1/incheiere-nr-1135-2020-din-11-sept-2020-tribunalul-comerci
al-cluj-contestare-raport-si-plan



in faliment, destinul procedurii de insolventa nu se cunoaste cu certitudine, toti creditorii
inscrisi Tn tabelul de creante fiind necesar sa beneficieze de un tratament egal, iar sansa
debitorului la reorganizare trebuind sa fie una reala.

n acest sens, in practica judiciara® s-a decis c§, chiar dacd , prevederile Legii nr. 85/2014
se completeaza, in masura compatibilitatii, cu cele ale Codului civil si ale Codului de
procedura civila, aceasta completare trebuie sa fie Tn acord cu principiile legii speciale si cu
prevederile acesteia. Astfel, unul dintre principiile prevazute de Legea nr. 85/2014 este
asigurarea unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang, conform art. 5 pct. 4, precum
si asigurarea unui grad ridicat de transparenta si previzibilitate in procedura, conform art. 5
pct. 5. Societatea debitoare se afla in perioada de observatie, nefiind nici in reorganizare si
nici in faliment, astfel incat nu se poate trece la lichidarea bunurilor cu privire |la care aceasta
detine calitatea de proprietar, chiar daca aceasta operatiune s-ar face in contul creantei
apartinand unui creditor inscris la masa credald. Mai mult, darea in plata a bunurilor ar
putea periclita si sansele de reorganizare ale debitoarei, in situatia in care s-ar depune un
plan de reorganizare”.

n aceste conditii, considerdm c& va fi admisibild contestatia impotriva masurii admi-
nistratorului judiciar de a convoca adunarea creditorilor avand ca ordine de zi aprobarea
cererii creditorului care beneficiaza de o cauza de preferinta de dare in plata a imobilului
pana la concurenta valorii creantei inscrisa in tabelul preliminar de creante, precum si
contestatia Tmpotriva hotararii adunarii creditorilor prin care s-ar aproba cererea acestui
creditor, daca debitorul se afla in perioada de observatie.

n acelasi sens, in practica judiciara’, s-a decis c§, in perioada de observatie, nefiind
intocmit tabelul definitiv de creante, singura reglementare cuprinsa in legea insolventei care
permite valorificarea bunurilor aflate Tn garantia unui creditor este cea prevazuta de art. 78
din Legea nr. 85/2014, in afard de cea prevazuta la art. 154 si urmatoarele din capitolul
»Efectele lichidarii”. Aceste proceduri de lichidare a patrimoniului debitoarei nu pot fi
ocolite prin adoptarea unei hotarari de catre adunarea creditorilor, intrucat sunt reglemen-
tate prin norme imperative, de la care nu se poate deroga. Ridicarea suspendarii si valori-
ficarea de catre creditorul garantat a garantiei este atributia exclusiva a judecatorului-sindic,
astfel ca o hotarare a creditorilor care nu o respecta va fi afectatd de nulitate”.

In perioada de reorganizare a debitorului, aplicabilitatea darii in platd este supusd
conditiei ca planul de reorganizare, confirmat de judecatorul-sindic, sa contina o astfel de
modalitate de plata a creantei debitorului si sub ,,conditia prealabila a acordului scris al
creditorilor cu privire la aceastd modalitate de stingere a creantei lor”8. Simpla elaborare a
planului de reorganizare, cu specificarea masurii pentru punerea sa in aplicare constand in
darea in platd, porneste de la inventarul bunurilor aflate in averea debitorului si de la
sondarea opiniei creditorilor in vederea exprimarii consimtamantului lor, certificat ulterior

6 Tribunalul Bucuresti, sectia a Vll-a civild, sentinta civila nr. 177/21.01.2021, dosar nr. 12341/3/2020,
https://www.ilegis.ro/spete/spete/act/id/283550.

7 Tribunalul Timis, sectia a ll-a civild, Sentinta civild nr. 1541/19.12.2018, dosar nr. 7038/30/2015,
nepublicata.

8 Conform art. 133 alin. (5) lit. E), teza final3, din Legea nr. 85/2014.



prin votul creditorilor si prin sentinta judecatorului-sindic de conformare a planului, cu
privire la stingerea creantei lor prin modalitatea darii in plata. Tn absenta consimtadmantului
creditorului de a accepta o alta prestatie decat cea datoratd, exprimat in scris in cuprinsul
planului de reorganizare, nu va putea interveni darea in plata.

Interesul incheierii contractului de dare in plata in perioada de reorganizare poate
consta n ,inlaturarea” totala/partiald a unui creditor din tabel prin plata creantei sale,
obtinerea unei alte majoritati in adunarea creditorilor etc.

Contractul de dare in plata se va incheia dupa confirmarea planului de catre
judecatorul-sindic, moment la care are loc si efectuarea platii de catre debitor.

in situatia in care, ulterior, se dispune intrarea in faliment de citre judecitorul-sindic
pe motiv ca debitorul nu se conformeaza planului sau se acumuleaza noi datorii catre
creditorii din cadrul procedurii de insolventd, in temeiul art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, efectele juridice produse prin incheierea contractului de dare in plata raman
castigate partilor. Astfel, creditorul pentru care a intervenit darea in plata isi va mentine
calitatea de creditor inscris in tabelul definitiv consolidat de creante doar in ipoteza in care
valoarea bunului stabilita prin raportul de evaluare este mai mica decat creanta cu care a
fost inscris in tabelul definitiv de creante, prin raportare la eventualele modificari ale
cuantumului creantei sale consimtita prin planul de reorganizare, si in orice caz doar pentru
eventuala diferentd de creant. in toate cazurile, diferenta de creants va conferi creditorului
beneficiar al darii in plata calitatea de creditor chirografar.

Solutia mentionata anterior se impune in lumina prevederilor art. 5 pct. 68 din Legea
nr. 85/2014, unde se arata ca in tabelul definitiv consolidat de creante se vor inscrie ,tota-
litatea creantelor ce figureaza ca admise in tabelul definitiv de creante, cele din tabelul
suplimentar necontestate, cele rezultate Tn urma solutionarii contestatiilor la tabelul supli-
mentar, din care se vor deduce sumele achitate pe parcursul derularii planului de reorga-
nizare”. Or, darea in plata reprezinta o modalitate de achitare a creantei pe parcursul
panului de reorganizare.

n plus, devin aplicabile dispozitiile art. 49 alin. (4), prima si a doua tezd din Legea
nr. 85/2014, conform carora ,,in cazurile privind creditorii ale caror creante au fost stinse
total sau partial se va proceda la o modificare corespunzatoare a tabelului de creante, dupa
caz. Odata cu convocatorul adunarii creditorilor se va publica si tabelul de creditori actua-
lizat cu sumele stinse in timpul procedurii”.

in acelasi timp, potrivit art. 150 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ,creditorii nu sunt
obligati sa restituie sumele Tncasate n cursul reorganizarii”. Suma incasata de creditor,
exprimata prin plata constand in bunul preluat cu titlu de proprietate in contul creantei sale,
prin intermediul contractului de dare in platd, rdmane castigata acestuia. Actele juridice
permise prin planul de reorganizare sunt prezumate ca fiind valabil incheiate.

in vederea propunerii unui plan de reorganizare este necesard definitivarea tabelului
de creante al debitorului pentru identificarea categoriilor de creante si stabilirii compo-
nentei numerice a acestora, aceste din urma operatiuni impunandu-se a se definitiva inca
de la momentul elaborarii planului de reorganizare. in cadrul sedintei adundrii creditorilor,



ulterior confirmarii planului de reorganizare si pana la deschiderea procedurii de faliment,
conditiile de cvorum necesare pentru adoptarea hotararilor se stabilesc potrivit cuantu-
mului cuprins Tn programul de plati, parte integranta din planul de reorganizare, modificat
in urma stingerii creantelor achitate in plan, conform art. 49 alin. (2) lit. c) coroborat cu
art. 133 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

in situatia in care facem vorbire de posibilitatea distribuirii bunurilor proprietatea
debitorului catre creditori in contul creantelor pe care le detin impotriva averii debitorului,
debitorul se gaseste In procedura simplificatd de faliment sau in procedura generald de
faliment, operatiunea in sine fiind reglementat3 in Sectiunea a 9-a, intitulatd ,,inchiderii
procedurii”.

n acest caz, pentru incheierea contractului de dare in plats, este necesara definitivarea
tabelului consolidat de creante al debitorului, care cuprinde totalitatea creantelor care
figureaza ca admise in tabelul definitiv de creante si cele din tabelul suplimentar necon-
testate, precum si cele rezultate in urma solutionarii contestatiilor la tabelul suplimentar.

S-ar putea obiecta solutiei de mai sus faptul ca, odata admise in tabelul definitiv,
creantele nu mai suporta modificari, intrand sub autoritatea lucrului judecat, motiv pentru
care manifesta un comportament juridic independent de soarta celorlalte creante care vor
putea fi admise in tabelul suplimentar de creante.

Desi seducatoare si chiar convingatoare aceasta sustinere, totusi dispozitiile art. 49
alin. (1) prima teza din Legea nr. 85/2014 referitoare la vot in cadrul adunarii generale a
creditorilor stabilesc imperativ: ,Cu exceptia cazurilor in care legea cere o majoritate
speciald, sedintele adunarii creditorilor au loc in prezenta titularilor de creante insumand
cel putin 30% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot asupra averii debitorului, iar
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul favorabil manifestat expres al titularilor
majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente cu drept de vot”.

Prin urmare, chiar daca o creanta inscrisa Tn tabelul definitiv nu va mai suporta
modificari in privinta cuantumului, rangului si categoriei de creanta din care apartine®, in
absenta unei dispozitii exprese a legii, contractul de dare in plata nu se va putea incheia
decat ulterior definitivarii tabelului consolidat de creante, deoarece in componenta adunarii
creditorilor chemata sa decida tocmai asupra oportunitatii incheierii acestui contract intra
si creditorul detinator al creantei inscrisa in tabelul definitiv de creante, interesat de
incheierea contractului de dare in plata.

3.2. Valabilitatea votului creditorului in adunarea creditorilor. in privinta valabilitatii
votului exprimat de creditorul inscris in tabelul definitiv consolidat de creante in cadrul
adunarii generale a creditorilor, acesta va fi un vot valabil exprimat, creditorului in cauza
neaplicandu-i-se prin analogie dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 referitoare
la conflictul de interese.

9 Sub rezerva aplicabilitatii dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 85/2014.



in practica judiciard®® s-a decis ca aspectul legat de obligatia creditorului ,de a se fi
abtinut de la vot, ca urmare a aplicarii prin analogie a prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014” in cadrul sedintei adunarii creditorilor nu poate fi apreciat drept temeinic de
judecatorul-sindic ,,cata vreme Legea nr. 85/2014 reglementeaza conflictul de interese si
instituie obligatia abtinerii de la vot Tn doua situatii, respectiv la art. 51 pct. 5 prin voturile
exprimate in cadrul sedintei Comitetului creditorilor si la art. 138 alin. (5), respectiv in
capitolul privind planul de reorganizare, iar normele juridice instituite de aceste texte sunt
de strictd interpretare si nu pot fi extinse la alte situatii decat cele prevazute de lege, intrucat
s-ar adauga la lege”.

3.3. Inventarierea si evaluarea bunurilor proprietatea debitorului susceptibile de
distribuie in contul creantelor creditorilor. in temeiul art. 58 alin. (1) lit. o) si art. 64 lit. d)
din Legea nr. 85/2014, operatiunea de inventariere a bunurilor din averea debitorului!! este
data in competenta practicianului Tn insolventd, prin intocmirea actului de inventar care
descrie toate bunurile identificate ale debitorului. Accentul acordat de legiuitor asupra
inventarierii bunurilor din averea debitorului in perioada imediat ulterioara deschiderii
procedurii de insolventa, sub oricare dintre formele sale, se justifica prin nsasi finalitatea
acestei proceduri.

Stadiul inventarierii bunurilor debitorului este prezentat de practicianul in insolventa in
cuprinsul raportului lunar pe care este obligat sa il intocmeasca, in baza art. 59 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

Pe masura realizarii operatiunii de inventariere a bunurilor debitorului, practicianul in
insolventd va putea proceda la indeplinirea procedurii de evaluare a acestora®?. Art. 61
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014 stabileste ca ,,numirea si nivelul renumeratiei
evaluatorului sunt supuse aprobarii comitetului creditorilor in cazul in care acestea vor fi
platite din averea debitoarei sau se vor supune standardelor de cost stabilite de Uniunea
Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care se vor remunera din fondul de lichidare constituit potrivit prevederilor art. 39
alin. (4)".

Este cert cd toate bunurile debitorului afectate cauzelor de preferinta prevazute de
Codul civil vor face obiect al rapoartelor de evaluare, art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
ficand vorbire ih mod expres de ,raportul de evaluare a garantiilor”. in tabelul definitiv de
creante, inscrierea creantelor beneficiare ale unei cauze de preferinta se face pana la
valoarea de piata a garantiei stabilita prin evaluare, dispusa de administratorul judiciar sau
de lichidatorul judiciar, efectuata de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61.

10 Tribunalul Bucuresti, sectia a Vll-a civild, Sentinta civild nr. 177/21.01.2021, dosar nr. 12341/3/2020,
https://www.ilegis.ro/spete/spete/act/id/283550.

117n acest sens, art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 stabileste c3, in termen de 60 de zile de la data
deschiderii procedurii de insolventa, administratorul judiciar este obligat sa realizeze operatiunea de inventariere
a bunurilor din averea debitorului. Lichidatorul judiciar va proceda la inventarierea bunurilor din averea debi-
toarei imediat ulterior intrarii acestuia in faliment, in temeiul art. 151 si urméatoarele din Legea nr. 85/2014.

12 A se vedea art. 61 si 62 din Legea nr. 85/2014.



Desigur, pentru celelalte bunuri ale debitorului, practicianul in insolventa va proceda la
evaluarea acestora tot prin apelul la un evaluator, desemnat in conditiile art. 61 din Legea
nr. 85/2014. Astfel, art. 154 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 85/2014 stabileste posi-
bilitatea lichidatorului judiciar de a angaja, in numele debitorului, cu acordul comitetului
creditorilor, in vederea evaluarii bunurilor din averea debitorului, un evaluator. Onorariul
evaluatorului este stabilit Tn acest caz prin negociere libera dintre lichidatorul judiciar si
evaluator. in toate cazurile, evaluatorul desemnat trebuie si fie membru a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania, iar evaluarea trebuie efectuata in conformitate cu
standardele internationale de evaluare.

Finalizarea rapoartelor de evaluare a bunurilor debitorului se impune a fi realizata de
catre practicianul in insolventa ,pana la data stabilita pentru depunerea tabelului definitiv
al creantelor”, conform art. 58 alin. (1) lit. p) coroborat cu art. 112 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

in situatia in care, intre momentul intocmirii raportului de evaluare a garantiilor si pana
la data definitivarii tabelului definitiv consolidat de creante se scurge o perioada de timp
relativ indelungata, nu este exclus ca, in temeiul principiului maximizarii gradului de
valorificare a activelor si de recuperare a creantelor statuat de art. 4 pct. 1 din Legea
nr.85/2014, prin raportare la lichiditatile efective ale debitorului, atunci cdnd creditorul este
interesat in incheierea contractului de dare in platd, sa procedeze el insusi la intocmirea
unui nou raport de evaluare a garantiilor de catre un evaluator autorizat, pe cheltuiala
proprie.

3.4. Lichidarea bunurilor din averea debitorului versus distribuirea bunurilor catre
creditori in contul creantei.

Art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 se impune a fi analizat din perspectiva
avantajelor si dezavantajelor oferite pentru partile implicate®3. Debitorul, precum si ceilalti
creditori inscrisi la masa credala, sunt interesati sa obtina lichiditati superioare pentru
acoperirea cat mai mare a creantelor prin vanzarea bunurilor; si creditorul garantat ar parea
sa aiba acelasi interes, indeosebi cand valoarea bunului afectat garantiei stabilita prin
raportul de evaluare este mai micd decat valoarea creantei cu care figureaza inscris in
tabelul de creante, iar bunul afectat garantiei nu prezinta interes in vederea achizitionarii.
Atingerea acestui deziderat comun se pliaza pe dispozitiile vanzarii prin negociere directa

137 doctring, s-a ardtat c3 ,stingerea in totalitate a creantei garantate detinute de creditorul ipotecar de
rang |, chiar daca valoarea bunurilor ce urmeaza a fi preluate de catre acesta in contul datoriei nu acopera creanta
decat in proportie de aproximativ 47%; aceasta profitd atat debitoarei — care ,scapa” de o datorie de 1.964.360
euro prin darea in plata a unor active a caror valoare este cu mult mai mica (la data formularii cererii de dare in
plata valoarea totald a patrimoniului debitoarei este de aproximativ 930.000 euro), dar si celuilalt creditor
garantat — care se vor putea indestula fara concursul altor creditori garantati din suma ce se va incasa din
valorificarea activului aflat in garantia acesteia, respectiv cuptor pentru productia masei de sticla, cu valoarea de
piata actuala de 328.200 lei reprezentand 75% din valoarea de evaluare. A se vedea, A. S. Clopotari, Jurisprudenta
ineditd CITR (24): care sunt conditiile in care creditorii pot dobdndi bunurile debitoarei?, https://www.juridice.ro/
620405/jurisprudenta-inedita-citr-24-care-sunt-conditiile-in-care-creditorii-pot-dobandi-bunurile-debitoarei.ht
ml, cu referire la Sentinta civila nr. 172/29.03.2016, Tribunalul Suceava, www.rolii.ro.



sau la licitatie publica, cum este si cea prevazuta de Codul de procedura civila, conform
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Astfel, poate fi mai preferabil pentru un creditor lipsit de o creanta insotita de o cauza
de preferinta sa adjudece un bun prin participarea la mai multe licitatii, cu scaderea pretului,
in conditiile art. 769 Cod de procedura civila pentru bunuri mobile si, respectiv, art. 846 Cod
de procedura civila pentru bunuri imobile, decat sa accepte sa devina proprietar prin plata
directd a valorii stabilitd prin raportul de evaluare®.

in plus, in conditiile Codului de procedurs civild, creditorul care isi adjudecd bunul in
contul creantei sale nu este obligat sa achite si creantele tuturor celorlalti creditori aflati pe
ordinele de prioritate anterioare si a celor de pe aceeasi ordine de prioritate, potrivit pre-
vederilor art. 161 din Legea nr. 85/2014, nici cheltuielile de procedura si nici pretul stabilit
in raportul de evaluare. Nu, dimpotriva din pretul de adjudecare a bunului, stabilit Ia finalul
licitatiei pornind de la pretul de evaluare, urmeaza sa se plateasca atat cheltuielile de
procedura, cat si creantele creditorilor cu creante aflate pe ordinele de prioritate anterioare
si pe acelasi ordin de prioritate.

Intentia legiuitorului prin intermediul art. 175 alin. (3) este pozitiva, dar in practica este
mai preferabil pentru un creditor sa adjudece un bun prin participarea la mai multe licitatii,
cu scaderea pretului, decat sa accepte sa devina proprietar prin plata directa a valorii
stabilite prin raportul de evaluare, mai ales ca legiuitorul admite in teza finala si ca creditorul
ar putea oferi un pret mai mare decat cel stabilit in raportul de evaluare.

Chiar daca plata bunului se va face, cel putin partial, prin depunerea creantei, creditorul
se gaseste Intr-o situatia ingrata: nu isi incaseaza creanta; achita diferenta in bani aferenta
pretului bunului stabilita cel putin la valoarea din raportul de evaluare; plateste creantele
creditorilor aflati pe ordinele de prioritate anterioare, precum si creantele celor de pe
aceeasi ordine de prioritate, inclusiv cheltuielile de procedura; suporta riscul concursului
altor propuneri facuta de alti creditori interesati de preluarea bunului in contul creantei.
Dar, desigur, are avantajul de a fi incheiat contractul de dare in plata, devenind proprietar
al bunului care face obiectul contractului.

in situatia creditorului a cdrui o creantd este insotitd de o cauza de preferintd, nu existd
dezavantajul platii creditorilor aflati pe ordinele de prioritate anterioare, potrivit art. 159
din Legea nr. 85/2014, pentru simplu motiv ca nu sunt creditori aflati pe ordine de prioritate
anterioare.

3.5. Principiul maximizarii averii debitorului. Obligatia lichidatorului de efectuare a
demersurilor de expunere pe piata a bunurilor debitorului si expunerea propriu-zisa pe piata
a acestora, urmata de celelalte operatiuni specifice lichidarii bunurilor (evaluarea bunurilor,
stabilirea metodei de vanzare, intocmirea regulamentului de vanzare etc.), se impun a fi
indeplinite Tn orice procedura de faliment, in faza de lichidare.

14 | egiuitorul admite in teza finala si cd creditorul ar putea oferi un pret mai mare decat cel stabilit in
raportul de evaluare.
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Se pune in acest context problema daca anterior declansarii oricarei proceduri de
distribuire a bunurilor debitorului in contul creantelor detinute de creditori, indiferent daca
suntem in prezenta unor bunuri afectate garantiilor sau nu, sunt necesare asemenea
demersuri ale lichidatorului judiciar.

in ceea ce ne priveste, apreciem cd in procedura falimentului, anterior distribuirii
bunurilor debitorului catre creditori in contul creantelor pe care le detin impotriva averii
debitorului, lichidatorul judiciar nu va trebui sa efectueze demersuri privind publicitatea
vanzarii bunurilor identificate in averea debitorului, intrucat darea in plata speciala preva-
zuta de art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 nu reprezinta o forma de vanzare.

Eficacitatea principiului maximizarii gradului de valorificare a activelor debitorului este
determinata in acest caz de interdictia de distribuire catre creditori in contul creantelor a
bunurilor la un pret sub valoarea stabilita prin raportul de evaluare a bunurilor.

3.6. Obligatiile creditorului caruia i-a fost distribuit bunul in contul creantei. Asa dupa
cum am aratat anterior, art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 instituie in sarcina
creditorului caruia i-au fost distribuite bunuri in contul creantei de a achita toate sumele ce
ar fi fost datorate creditorilor aflati pe ordinele de prioritate anterioare, precum si celor de
pe aceeasi ordine de prioritate, potrivit prevederilor art. 159 si 161, in situatia in care bunul
ar fi fost vandut catre un tert.

Fara a se face nicio distinctie intre caracterul mobil sau imobil al bunurilor distribuite n
contul creantei, legiuitorul face vorbire in cuprinsul art. 175 alin. (3) de distribuirea bunurilor
debitorului, cu trimitere directa la distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii n
conditiile art. 159 si art. 161 din Legea insolventei. Sunt incluse, in mod expres, si cheltuielile
de procedura, aflate pe prim ordin de prioritate.

in practica judiciard®® s-a decis c&, daca prin hotdrarea adunirii creditorilor se stabileste
in favoarea lichidatorului judiciar un onorariu in suma fixa si un onorariu variabil, in procente
raportate la fondurile obtinute din valoarea bunurilor vandute si din recuperarea creantelor,
sustinerea creditorului adjudecatar ca onorariul variabil poate fi perceput doar raportat la
valoarea bunurilor vandute si/sau din valoarea creantelor recuperate si nu la operatiuni de
daren platd, in acest sens fiind si dispozitiile art. 120 alin. (4) din Statutul privind organizarea
si exercitarea profesiei de practician in insolventa. Prin incheierea contractului de dare Tn
plata a avut loc o valorificare a imobilului, dreptul de proprietate asupra acestui bun fiind
transferat direct in patrimoniul creditorului cu titlu de plata partiala a creantei datorata.
Tmprejurarea c& in urma acestei operatiuni nu au fost obtinute lichiditéti care sa fie ulterior
distribuite in vederea stingerii creantei detinuta de contestator nu schimba natura actului
de valorificare a bunului reprezentat de incheierea contractului de dare in plata. Cu privire
la aplicarea art. 120 alin. (4) din Statutul UNPIR, judecatorul sindic retine ca aceasta norma
legala reglementeaza modalitatea de colectare a procentului de 2% la fondul de lichidare si
are in vedere situatiile particulare de colectare a acestui procent in situatia preluarii bunului

15 Tribunalul Specializat Cluj, Sentinta nr. 1135/11.09.2020, Dosar nr. 358/1285/2016/a13,
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534534565/1/incheiere-nr-1135-2020-din-11-sept-2020-tribunalul-comerci
al-cluj-contestare-raport-si-plan.
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supus garantiei de catre un creditor in contul creantei sale, fara ca prin aceasta sa fie
reglementata o exonerare a platii onorariului cuvenit practicianului in insolventa, fie el unul
fix sau variabil”.

Avand in vedere cd art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 face trimitere directa la
art. 159 si art. 161, aplicabile in contextul distribuirii sumelor de bani obtinute din
valorificarea bunurilor debitorului, incheierea contractului de dare in plata in perioada de
reorganizare nu obligd creditorul adjudecatar la plata cheltuielilor de procedura sau a
creantelor creditorilor aflati pe ordine de prioritate anterioare sau pe acelasi ordin de
prioritate cu acesta.

4. Procedura distribuirii bunurilor debitorului catre creditori in contul creantelor pe
care le detin impotriva averii debitorului. in mod nefericit, legiuitorul nu instituie proce-
dura necesar de urmat in vederea preluarii bunurilor debitorului de catre creditori in contul
creantei lor, motiv pentru care revine in responsabilitatea practicianului in insolventa
stabilirea si implementarea acesteia. Forma autentica a contractului de dare in plata este
necesara atunci cand se transmite dreptul de proprietate asupra unui bun imobil in contul
platii datorate, conform art. 885 alin. (2) si art. 1244 Cod civil.

in perioada de reorganizare, contractul de dare in platd este necesar sa fie prevazut in
cuprinsul planului de reorganizare, in conditiile art. 133 alin. (5) lit. E) din Legea nr. 85/2014.
Darea in plata a bunurilor debitorului catre creditorii sai va putea fi efectuata doar cu
conditia prealabild a acordului scris al acestora cu privire la aceasta modalitate de stingere
a creantei lor.

Daca dreptul de administrare al debitorului nu este ridicat, incheierea contractului va
avea loc intre administratorul special al debitoarei si creditorul respectiv si va fi vizat de
administratorul judiciar. Daca insa este ridicat dreptul de administrare al debitorului atunci
contractul de dare in plata se va incheia intre administratorul judiciar si creditor.

Consimtamantul scris al creditorului este necesar la data votarii planului de reorga-
nizare in cadrul adunarii creditorilor, sub conditia confirmarii acestuia de catre judeca-
torul-sindic.

in perioada de faliment, bunurile vor putea fi distribuite creditorilor in contul creantelor
detinute impotriva averii debitorului in urmatoarele conditii'®:

— ,creditorul catre care se face distribuirea propune in mod expres o astfel de mo-
dalitate de acoperire a creantei sale;

— creditorul catre care se face distribuirea achita toate sumele ce ar fi fost datorate
creditorilor aflati pe o ordine superioara de prioritate, precum si, in mod corespunzator,
celor de pe aceeasi ordine de prioritate, potrivit prevederilor art. 159 si 161 din lege. Textul
de lege clarifica regimul aplicabil acestor obligatii, suma de bani ce trebuie achitata de catre
creditor fiind calculatd ca si cum bunul ar fi fost vandut citre un tert. in cazul in care se vor
inregistra mai multe solicitari, bunul se va distribui creditorului care ofera pretul cel mai

16 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (coordonatori), Tratat practic de insolventd, Editura Hamangiu,
2014, p. 780.
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mare, urmand ca suma detinuta cu titlu de creanta sa fie scazuta din pretul datorat, cu
obligatia de plata pentru creditorul — adjudecatar a creantelor prioritare in rang si/sau a
sumelor care li s-ar fi cuvenit creditorilor din aceeasi categorie, dintr-o vanzare de la un tert.

— valoarea de achizitie a bunului este cel putin egala cu valoarea stabilita prin raportul
de evaluare

Dincolo de obligatiile lichidatorului judiciar referitoare la inventarierea si evaluarea
bunurilor debitorului, acesta este obligat sa convoace adunarea creditorilor avand ca ordine
de zi identificarea bunurilor debitorului care urmeaza a fi distribuite in contul creantelor
creditorilor, precum si aprobarea modalitatii de valorificare a bunurilor debitorului prin
distribuirea acestora catre creditorul care a facut propunerea de preluare a bunuluiin contul
creantei sale. Tn acest sens, avand in vedere conditia referitoare la existenta consimta-
mantului creditorului de a primi o alta prestatie decat cea datorata, si prin raportare la
dispozitia expresa a art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar va avea ca
punct de plecare chiar propunerea creditorului interesat.

in pofida faptului c&, prin incheierea contractului de dare in platd se urméreste
valorificarea bunurilor debitorului de catre creditor, prin care are loc transmiterea dreptului
de proprietate asupra acestor bunuri in patrimoniul creditorului cu titlu de plata partiala sau
integrala a creantei datorate, totusi nu se impun a fi aplicate dispozitiile referitoare la intoc-
mirea regulamentului de vanzare de catre lichidatorul judiciar si aprobarea acestuia de catre
adunarea creditorilor. Aceasta deoarece acest regulament se intocmeste doar in contextul
lichidarii bunurilor debitorului, conform art. 154 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Convocarea adunarii creditorilor se impune a fi publicata in Buletinul Procedurilor de
Insolvent3. Tn cadrul sedintei adunarii creditorilor, creditorul interesat va putea vota in mod
valabil, motiv pentru care se va gasi in situatia de a-si aproba, prin vot favorabil, propria sa
propunere.

Propunerea creditorului interesat si, eventual, si propunerile altor creditori, vor fi
depuse la sediul lichidatorului judiciar, putand fi consultate de orice persoana interesata.
Daca sunt mai multe propuneri, bunul se va distribui celui care ofera cel mai mare pret, caz
in care creanta respectivului creditor se va scidea din pretul datorat. in toate cazurile, pretul
bunurilor distribuite creditorilor in contul creantelor nu va fi mai mic decat valoarea stabilita
prin raportul de evaluare.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 91 din Legea nr. 85/2014, conform carora ,bunurile
instrdinate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci,
gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel, cu exceptia masurilor asiguratorii
dispuse in procesul penal in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse”.

Nu in ultimul rand, dispozitiile referitoare la garantia pentru evictiune si pentru vicii
ascunse, aplicabild contractului de dare in platd conform art. 1492 alin. (2) Cod civil in
dreptul comun, nu se aplica mutatis mutandis si contractului de dare in plata incheiat n
cadrul procedurii de insolventa, datoritd incompatibilitati acestor dispozitii si principiilor
procedurii de insolventa.
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5. Concluzii. Reglementand darea in platd in art. 133 alin. (5) It. E) sau distribuirea
bunurilor catre creditori in contul creantelor detinute de acestia impotriva averii debitoarei
in art. 175 alin. (3), Legea nr. 85/2014 urmareste sa propuna debitorului si creditorilor o
solutie remediala apta de a da satisfactie intereselor lor.

Atunci cand este asumata prin planul de reorganizare, darea in plata constituie un
element care se poate dovedi determinant in formarea convingerii creditorilor cu privire la
reusita reinsertiei debitorului in activitatea economica si la plata creantelor lor, conform
planului de reorganizare votat.

in perioada falimentului, preluarea bunurilor debitorului citre creditori in contul
creantelor poate avea loc doar ulterior definitivarii tabelului consolidat de creante si doar
daca sunt indeplinite conditiile cerute de art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.
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