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The right to a fair trial is a fundamental principle of civil proceedings, and can
only be respected if the trial is judged by an independent and impartial court,
established by law. In this context, this article points out the inaccuracies regarding
the composition of the panel that judges the exception of the illegal composition of the
court and, respectively, the exception of its illegal constitution, highlighting that,
according to the current regulation, these incidents are judged by the court before
which they are invoked (excepting the statements of abstention and the requests for
recusal, regarding which art. 50 NCPC contains derogating provisions). The same
procedural inadvertence occurs in the case of the exception of incompatibility — a
controversial institution, whose ,, autonomy ” is viewed with doctrinal reservations. De
lege ferenda, it is necessary to amend the legal provisions on the composition of the
court that judges these procedural incidents, in order to truly comply with the
requirements of the imperative of impartiality.
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Dreptul la un proces echitabil este un principiu fundamental al procesului civil,
si nu poate fi respectat decdt dacd procesul este judecat de instantd independenta si
imparfiald, instituitd de lege. In acest context, prezentul articol semnaleazi
inadvertengele privind alcatuirea completului care judecd exceptia nelegalei
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compuneri a instangei si, respectiv, excepfia nelegalei constituiri a acesteia, sesizind
faptul ca, potrivit actualei reglementari, aceste incidente se judeca de completul in
fata cdruia sunt invocate, exceptie facand declaragiile de abyinere gi cererile de
recuzare, cu privire la care art. 50 NCPC conyine dispozifii derogatorii. Aceeasi
inadvertenya procedurald se produce si in cazul exceptiei de incompatibilitate — o
institugie controversatd, a carei ,,autonomie” este privitd cu rezerva de doctrind. De
lege ferenda, se impune modificarea dispozifiilor legale privind alcatuirea instangei
care judecd aceste incidente procedurale, pentru a fi cu adevarat respectate exigengele
i tivului impargialitatii.

Cuvinte-cheie: dreptul la un proces echitabil; independenfa si imparsialitatea
Judecatorului; compunerea instantei; constituirea instangei; excepia de
incompatibilitate

1. Dreptul la o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege — componenta
esentiala a echitabilitatii oricarei proceduri judiciare

Principiul dreptului la un proces echitabil, in termen optim si previzibil poate fi socotit
a avea un rol axiomatic Tn procesul civil modern, fiind consacrat atat in legislatia intern&?,
cét si in numeroase acte normative internationale?.

in acest sens, este de observat cad semnificatiile notiunii de ,proces echitabil” sunt
conturate printr-o bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata

1 Astfel, in reglementarea internd dreptul la un proces echitabil este prevazut de: art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care stabileste ca partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil; de art. 6 din Codul de procedura civild, care consacra dreptul la un proces echitabil, in termen
optim si previzibil si are in vedere dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instantd independentd, impartiala si stabilita de lege, iar in acest scop, instanta are
indatorirea sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii; de
art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care stipuleaza c3 toate persoanele au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de citre o instant3 impartiala si indepen-
dentd, constituita potrivit legii.

27n acest sens: art. 6 din CEDO prevede pentru orice persoani dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independentad si impartiald, instituita de lege,
care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil; art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat marginal ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”
statueaza ca orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege; art. 10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului prevede ca orice persoana are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod
echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale civile, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa; art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice stabileste ca toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si
curtilor de justitie si orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public
de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei
oricarei invinuiri penale Tndreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.



in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce face parte
integranta din asa-numitul bloc de conventionalitate, care are forta supralegislativa*, astfel
incat in reglementarea raporturilor juridice de drept civil siin solutionarea litigiilor in aceasta
materie, atat legiuitorul national cat si instantele de judecat3® sunt obligate s3 se raporteze
la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg®, precum si la jurisprudenta CJUE.

Prin intermediul exceptiei de neconventionalitate (sau exceptia prioritatii dreptului
Uniunii Europene fatd de normele de drept intern®), instantele au posibilitatea de a inlatura
orice dispozitie legala neconventionala sau de a o interpreta in deplina conformitate cu
litera si spiritul Conventiei Europene. Instantele judecatoresti sesizate cu solutionarea
litigiului sunt obligate in temeiul prevederilor art. 20 din Constitutia Romaniei si a obligatiilor
pe care Romania si le-a asumat in urma ratificarii pactelor, conventiilor si tratatelor privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului sa ignore legile interne si interpretarile Curtii
Constitutionale care contravin acestor reglementari internationale.

Obligativitatea judecatorului national de a aplica cu prioritate reglementarile interna-
tionale fata de legislatia interna, chiar daca s-a procedat la verificarea constitutionalitatii
acesteia de catre Curtea Constitutionald, a fost statuata recent si prin Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pronuntatd la data de 18.05.2021° in cauzele conexate C-83/19,

3 Pentru analiza acestei notiuni, a se vedea: C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului —
Comentarii pe articole, vol. |, Drepturi si libertdati, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 103.

4 Despre raporturile dintre dreptul national al tarilor membre ale Uniunii Europene si dreptul Uniunii
Europene, a se vedea: P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind, editia
a IV-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 431-474. Acest principiu al suprematiei dreptului comunitar a fost
consacrat pentru prima oard in anul 1964, prin Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatii Europene din 15.07.1964
—C 6 / 64 Cauza Flaminio Costa vs. E.N.E.L., si, reafirmat in anul 1978, in C 106 /77 - Cauza Amministratione delle
Finanze delo Stato vs. Simmenthal S.A., prin care s-a statuat ca ,Judecdtorul national insdrcinat sd aplice in cadrul
competentei sale dispozitiile dreptului comunitar are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor
norme, impotriva oricdrei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fdrd a solicita sau a astepta
eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativd sau de instanta de contencios constitutional”. Aplicand cu
prioritate reglementdrile internationale privitoare la drepturile omului sau dreptul comunitar instantele de
judecatd nu depasesc limitele judecdtoresti si nu isi aroga atributii specifice celorlalte puteri in stat (legislativa si
executiva) deoarece nu creeaza noi norme, ci la aplica pe cele internationale existente in defavoarea celor
interne, norme internationale care, prin ratificare sau prin aderarea Romaniei la Uniunea Europeana au devenit
parte a dreptului intern.

5 Pentru o analiza a jurisprudentei in materie, a se vedea: R. Bercea, S. Doroga, Dreptul Uniunii Europene in
hotdrdri si cazuri practice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019;

6 Despre avatarurile pe care le intdmpina judecatorul roman in acest demers, a se vedea: V. Constantin,
Posedd sau nu Romdnia resursele care sd-i asigure judecdtorului intern rolul de judecdtor principal al Conventiei
Europene, accesibil on-line, la adresa: https://www.juridice.ro/essentials/4150/poseda-sau-nu-romania-
resursele-care-sa-i-asigure-judecatorului-intern-rolul-de-judecator-principal-al-conventiei-europene

7 Pentru o analiza nuantata a corelatiilor si interferentelor dintre Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si dreptul Uniunii Europene, a se vedea: R. Bercea, Protectia drepturilor fundamentale in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 51-72.

8 Cu privire la regimul juridic al exceptiei prioritatii dreptului Uniunii Europene fatd de normele de drept
intern se vedea: A Dimitriu, in A. Bleoanca, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura
civild, editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 564-566.

% A se vedea analiza acestei hotarari, in viziunea Ministerului Justitiei, disponibild online la
http://www.just.ro/analiza-hotararii-cjue-din-18-mai-2021/, care o caracterizeazd ca fiind ,o hotdrdre de



C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, referitoare la mai multe intrebari
prealabile inaintate de instantele nationale, in care instanta europeana subliniaza din nou
rolul central atribuit judecatorului national, facand trimitere la standardul de independenta
de care trebuie sa se bucure fiecare judecator national, precizand ca acest standard nu este
un privilegiu, ci un drept al cetateanului european. Necesitatea instituirii celor mai adecvate
garantii pentru respectarea independentei judecatorilor este cu atat mai pregnanta acum,
cand autoritatile nationale isi vor manifesta dreptul de apreciere asupra cadrului legal care
guverneaza activitatea unor institutii judiciare, drept recunoscut explicit prin Hotararea
Curtii. Principiul preeminentei dreptului Uniunii si cel al cooperarii loiale impun tuturor
autoritatilor romane sa tina seama in mod corespunzator de cerintele Curtii si sa adopte
masuri care sa Intareasca Tn mod efectiv independenta puterii judecatoresti, una dintre
garantiile dreptului la un proces echitabil recunoscut fiecarui cetatean. Spre deosebire de
jurisprudenta interna, care, in principiu, nu reprezinta izvor formal pentru dreptul procesual
civil (exceptand ipotezele Tn care insusi legiuitorul statueaza contrariul'®), jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omuluil?, si, respectiv jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie?, constituie izvoare de drept si in materia dreptului procesual civil, solutiile juris-
prudentiale respective fiind direct aplicabile in practica judiciara.

referintd cu privire la statul de drept si organizarea sistemului judiciar din Romdnia”, mentionandu-se cd aceasta
» (-..Ja subliniat cd garantiile de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleazd
existenta unor norme care sd permitd inldturarea, in perceptia justitiabililor, a oricdrei indoieli legitime referitoare
la impenetrabilitatea instantei in cauzd in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se confruntd. Acest principiu inseamnd cd judecdtorii trebuie sd se afle la addpost nu numai fata
de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta ci si la addpost de orice influentd
indirectd, susceptibild sd orienteze deciziile judecdtorilor in discutie si sd inldture astfel o lipsd a aparentei de
independentd sau de impartialitate”.

10 Spre exemplu: art. 501 alin. (1) NCPC statueaza ca: ,,in caz de casare, hotdrdrile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judecd fondul”, ceea ce inseamna ca hotd-
rarea instantei de recurs constituie izvor de drept pentru instanta de fond, in privinta dezlegarilor date
problemelor de drept din speta dedus3 judectii; hotdrarile judecitoresti prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie admite recursurile in interesul legii, cu privire la care art. 517 alin. (4) NCPC statueaza ca ,,Dezlegarea datd
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I”, ceea ce inseamna ca dezlegarea data cu privire la problema de drept ce a facut obiectul
recursuluiin interesul legii va fi obligatorie pentru toate instantele care judeca pricini similare, in aceastd maniera
asigurandu-se interpretarea si aplicarea unitara a legii, in conformitate cu prevederile art. 514 NCPC; hotararile
prealabile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu privire
la care art. 518 alin. (3) NCPC prevede ca , Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta
care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicdrii deciziei
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.”, cu precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 518 NCPC aplicabilitatea
deciziei in interesul legii va inceta la data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii; jurisprudenta constituitd din deciziile pronuntate de Curtea Constitu-
tionala a Romaniei, chiar daca aceasta nu face parte din sistemul instantelor judecdtoresti, este de asemenea
obligatorie pentru instantele judecatoresti.

117n doctrina recents s-a subliniat ¢3 ,, (...) se ia in considerare jurisprudenta Curtii in cadrul fiecdrui proces
care are legdturd cu o solutie deja pronuntatd de aceasta si care ar putea oferi o anumitd rezolvare cazului, avénd
in vedere analogia situatiei”- A. Tabacu, Drept procesual civil, Legislatie internd si internationald. Doctrind si
jurisprudentd, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2019, p. 18.

12 Tn acest sens, cererea de pronuntare a unei decizii preliminare reprezintd un mecanism de cooperare
intre instanta nationala si instanta europeand, ,,0 procedurd necontencioasd menitd sd asiste instanta nationald



Dreptul la un proces echitabil reprezinta o premisa majora a principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd®®, nefiind suficient ca sistemul de drept pozitiv sa
consacre 1n favoarea persoanelor drepturi substantiale, ci trebuind sa si consacre garantii
fundamentale de ordin procedural, de natura s3 le ocroteasca si sa asigure eficacitatea. in
acest sens, dispozitjile art. 6 paragraful 1 din C.E.D.O. releva cateva repere esentjale pe care principiul
dreptului la un proces echitabil le consacra’: (i) accesul la justitie; (ii) cauza sa fie examinata in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil; (iii)examinarea cauzei sa se faca de un tribunal independent
si impartial, stabilit prin lege; (iv) hotararea sa fie pronuntata in public.

Masura in care actuala reglementare in materia solutionarii incidentelor procedurale ce pot aparea
in ceea ce priveste alcatuirea instantei de judecata indeplineste exigentele privitoare la garantiile de
independenta si impariialitate pe care trebuie sa le ofere justitia reprezinta tema asupra careia ne vom
concentra analiza in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste cel de-al treilea element — examinarea cauzei sa se faca de catre un tribunal
independent, impartial si stabilit prin lege - in doctrina s-a subliniat ca in sfera nofiunii de ,tribunal”
trebuie incluse, alaturi de jurisdictile ordinare, ,si toate organele jurisdictionale independente si
impartiale, care statueazd, pe baza unei proceduri organizate si care cuprinde garantiile necesare, in
drept sau in echitate, asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil™>.

Independenta judecatorului se refera la lipsa ingerintei din partea puterii executive sau
legislative, si, respectiv, a partilor litigante, in exercitarea functiilor instantelor judecatoresti
(independenta functionald), dar vizeaza si statutul judecatorului si garantiile acestui statut,

in infdptuirea justitiei”. Tn acest sens, in Hotrarea Albatros, 20/64, 4 februarie 1965, Curtea de Justitie defineste
cererea prealabila ca fiind ,,cooperarea judiciard (...) prin care jurisdictia nationald si Curtea de Justitie in ordinea
juridicd in cadrul cdreia sunt competente, sunt chemate sd contribuie direct si reciproc la elaborarea unei decizii
in vederea asigurdrii aplicdrii uniforme a dreptului comunitar in ansamblul statelor membre”. Astfel, potrivit
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (brevitatis causa, ,TFUE”), atunci cand o instanta
judecatoreasca dintr-un stat membru al Uniunii, in cadrul unui litigiu cu care este sesizata, are incertitudini cu
privire la interpretarea si, respectiv, aplicarea dreptului Uniunii Europene, ea poate (paragraful al doilea) sau este
obligatd (paragraful al treilea) sa sesizeze Curtea Europeana de Justitie. Pentru o analiza a conditiilor in care
trimiterea preliminara devine obligatorie, a se vedea: D.-M. $andru, C. M. Banu, D. Calin, Existd sanctiuni pentru
incdlcarea obligatiei instantei nationale de efectuare a unei trimiteri preliminare la Curtea de Justitie?, articol
disponibil on line, accesibil la: https://www.juridice.ro/377100/exista-sanctiuni-pentru-incalcarea-obligatiei-
instantei-nationale-de-efectuare-a-unei-trimiteri-preliminare-la-curtea-de-justitie.html. Tn acelasi sens, a se
vedea si: T.-M. Rusu, Efectele hotdrdrilor prejudiciale pronuntate de cdtre Curtea de Justitie a uniunii Europene,
articol disponibil on line, accesibil la: http://revista.universuljuridic.ro/efectele-hotararilor-prejudiciale-
pronuntate-de-catre-curtea-de-justitie-uniunii-europene/

137n opinia profesorului V. Constantin, ,,procesul echitabil nu este propriu-zis un drept fundamental, ci este
un standard politic (nota bene, nu unul juridic), care cuprinde mai multe drepturi fundamentale, principii si
standarde juridice.” — a se vedea: V. Constantin, Contradictorialitatea rdmine un concept abuzat, articol accesibil
on line la adresa: https://www.juridice.ro/essentials/3002/contradictorialitatea-ramine-un-concept-abuzat

1471 acest sens, a se vedea: V. M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Curs de bazd pentru
licentd, seminare si examene, editia a ll-a, revazuta si adaugita de Tr.C. Briciu si C.C. Dinu, Editura National,
Bucuresti, 2018, p. 45; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si addugita, Editura
Hamangiu, 2020, p. 13-15; A. Stoica in Colectiv de autori (Coordonatori: I. Les, D. Ghita), Tratat de drept procesual
civil, vol. | (Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante), editia a ll-a, revazuta si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 12-13; A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald.
Doctrind si jurisprudentd, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2019, p. 43-47; C. Rosu, Drept procesual civil. Partea
generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 10-11.

15 V. M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Curs de bazd {(...), 2018 (op. cit.), p. 54, cu
bibliografia acolo indicata.



adica modul de recrutare, modul de avansare, limitele care emana din natura functiei
judecatorului etc. si faptul ca judecatorul nu poate fi lipsit de functia sa prin arbitrariu sau
vointa cuiva (independenta personald)®®.

n ceea ce priveste cerinta impartialitatii judecatorului, trebuie avuts in vedere absenta
oricarei prejudecdti sau a ideilor preconcepute cu privire la o cauza, chestiune care se
apreciaza atat din punct de vedere subiectiv, avand in vedere posibilitatea de a determina
convingerea personald a unui judecator intr-o anumita imprejurare, cat si din punct de
vedere obiectiv, cand vizeaza imprejurarea ca judecatorul ofera garantiile suficiente spre a
exclude, in persoana sa, orice banuiala legitima?’.

in mod judicios s-a apreciat cd independenta si impartialitatea judecitorului privesc
,atdt organizarea judiciard, cdt si functionarea concretd a instantei in circumstantele unui
litigiu determinat, fiind consecinta inevitabild si forma de obiectivare, institutionald si
functionald, a dreptului de acces la justitiei”*®.

Cat priveste cerinta instituirii instantei prin lege, aceasta vizeaza existenta si respectarea
unor reglementari legale cu privirea la modul de infiintare si organizare a instantelor
judecatoresti, dar si a compunerii si constituirii legale a acestora. Avand a se pronunta asupra
respectarii acestei exigente din perspectiva dreptului la un proces echitabil, impuse de art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului, Curtea Europeana a statuat ca sintagma
Jinstituitd de lege”, consacratd in art. 6 paragraful 1, semnifica, de asemenea, ,instituitd
potrivit legii” (...).In plus, expresia ,instituitd de lege” nu se referd numai la temeiul legii pentru
insdsi existenta unei instante, ci si la respectarea de cdtre instantd a normelor speciale care o
reglementeazd (...) si la alcatuirea completului de judecatd din fiecare cauza (...), astfel cd, in
principiu, o incdlcare de cdtre o instantd a dispozitiilor legale referitoare la constituirea si
alcdtuirea organelor judiciare dé nastere uneiincdlcdri a art. 6 paragraful 177,

Incidentele ce pot aparea cu privire la compunerea si constituirea instantei, precum si
regimul juridic al acestora vor face obiectul abordarii prezentei lucrari in cele ce urmeaza.

2. Incompatibilitatea — strajerul cel vajnic al impartialitatii instantei de judecata

Asa cum s-a spus, ,impartialitatea este singura si adevdrata mdsurd a justitiei”?, iar

legala compunere a instantei, ca si legala constituire a acesteia, constituie garantii a
impartialitatii acesteia.

n legislatia noastrd impartialitatea justitiei este consacrata cu valoare de principiu
constitutional, art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei statuand ca: ,Justitia este unicd,
impartiald si egald pentru toti”. Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil,

16 |, Deleanu, Tratat de procedurd civild, editie revazuta, completata si actualizata, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 16; C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului — Comentarii pe articole,
vol. I, 2005 (op. cit.), p. 490 si urm.

17 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si adaugita, 2020, (op. cit.), p. 15.

18|, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, 2013, (op. cit.), p. 211.

19 C.E.D.O., Hotdrdrea din 17 decembrie 2013, Jenita Mocanu impotriva Romdniei, paragrafele 37 si 38,
apud. G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 78.

20 |, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, 2013, (op. cit.), p. 349, unde in mod sugestiv autorul
subliniaza cd ,,0 ,justitie” pdrtinitoare, ori transformatd in ,serviciu auxiliar” al puterii politice este o oribilitate,
sau, in cel mai ,fericit” caz o bufonerie”.



reprezintd garantia increderii justitiabililor in magistratii si institutiile in care se realizeaza
actul de justitie. Esenta principiului impartialitatii consta in obligatia magistratului de a se
manifesta, in acelasi mod, fata de toti participantii la proces si de a nu avea o atitudine
discriminatorie, ce ar aduce atingere spiritului de obiectivitate, de nepartinire si de
echidistantd?®.

Principiul impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine sarcina de a infaptui
justitia sa fie neutre, neutralitatea fiind chiar de esenta justitiei. Deontologia profesionala i
obliga pe magistrati sa-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate, avand ca unic
temei legea. Mai mult, magistratii sunt tinuti sa adopte un comportament din care sa rezulte
chiar si aparenta impartialitatii (in sensul ca aceasta sa fie vizibila pentru justitiabil) tocmai
pentru a Tnlatura orice indoiald cu privire la indeplinirea corecta si legala a indatoririlor
profesionale.

La fel ca independenta, impartialitatea nu este doar o chestiune de substanta, ci si de
aparenta: nu este suficient sa fii independent si impartial, ci trebuie ca acest lucru sa se si
vad3??. Punctul de interes il constituie increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie s o insufle populatiei. in consecint, orice judecitor fata de care exista
un motiv intemeiat pentru temerea ca acesta nu este impartial trebuie sa se abting, iar
aceasta obligatie le revine si altor participanti, potrivit art. 54 NCPC, potrivit cu care
»Dispozitiile prezentului capitol se aplica in mod corespunzdtor si procurorilor, magistratilor
asistenti, asistentilor judiciari si grefierilor”.

Incompatibilitatea este un incident procedural generat de situatia in care una sau mai
multe persoane dintre cele care compun sau constituie instanta de judecata sunt oprite de
lege sa participe la judecarea cauzei, prezumandu-se ca impartialitatea acestora ar fi
afectata. S-a spus ca incompatibilitatea se refera la situatia in care unul sau mai multi
judecatori (ori alti participanti la judecata), ,in raport cu antecedentele unei cauze
determinate sau in raport cu una dintre pdrtile din proces, nu pot ori nu este oportun sd se
implice in solutionarea acelei cauze, pentru a disipa orice indoieli cu privire la impartialitate
si obiectivitate”?.

21 Cu privire la notiunea de impartialitate a instantei, a se vedea: T. C. Briciu, Aspecte teoretice si practice
privind impartialitatea instantei in procesul civil, in RRDP nr. 6 / 2008, p. 21-36.

22 R v Sussex Justices, ex parte McCarthy, King’s Bench Division of the High Court of Justice of England and
Wales [1924) 1 KB 256 at 259, per Lord Chief Justice Hewart, apud A. Sarchizian, in Dreptul la un judecdtor
adevdrat, disponibil online, https://www.juridice.ro/596876/dreptul-la-un-judecator-adevarat.html; Pentru o
viziune moderna de interpretare a acestui principiu, a se vedea: A. Richardson Oakes, H. Davies, Justice must be
seen to be done: a contextual reappraisal, disponibil online, la adresa: https://law.adelaide.edu.au/system/files/
media/documents/2019-02/alr-37-2-ch06-oakes-davies.pdf

23|, Deleanu, in Tratat de procedurd civild, vol. I, 2013, (op. cit.), p. 352.



Ca natura juridica, Tn literatura de specialitate s-a aratat ca incompatibilitatea este o
exceptie procesuald?®, care poate fi valorificatd pe parcursul procesului prin utilizarea a
doud mijloace procedurale: abtinerea si recuzarea®.

Incompatibilitatea nu trebuie confundata cu necompetenta, care are in vedere
incapacitatea legala a judecatorului de a solutiona cauza, incapacitate intemeiatd, in
principal, pe un criteriu obiectiv (natura litigiului) si, uneori, pe un criteriu subsidiar, si
anume, cel al valorii pretentiilor cererii. in schimb, incompatibilitatea se refera la incapa-
citatea unei anumite persoane, care ar fi competenta din punct de vedere legal, de a solu-
tiona un anumit litigiu deoarece se afla in una dintre situatiile expres prevazute de lege, care
o impiedica sa participe la compunerea sau la constituirea instantei, si, deci, o opreste sa ia
parte la judecarea cauzei.

Pe de alta parte, institutia incompatibilitatii reglementate de dispozitiile art. 41 — 54
NCPC nu trebuie confundata cu incompatibilitatile reglementate in Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, si nici cu incompatibilitatile de drept comun,
care se aplica tuturor persoanelor care ocupa o functie publica, fiind reglementate de
dispozitiile Legii nr. 161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei®.

2.1. Incompatibilitatea absolutd si incompatibilitatea relativd

in lege se face distinctie intre cazurile de incompatibilitate absoluts, consacrate de
art. 41 NCPC, si ,alte cazuri de incompatibilitate”, consacrate de art. 42 NCPC, pe care
doctrina le calificd drept cazuri de incompatibilitate relativa?’.

Astfel, potrivit articolul 41 din NCPC, intitulat marginal ,,Cazuri de incompatibilitate
absolutd”: (1) Judecdtorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotdrdre prin
care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricinG in apel, recurs, contestatie in
anulare sau revizuire si nici dupd trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este
chemat sd se pronunte asupra altor chestiuni decdt cele dezlegate de instanta de apel sau,

24 Tn doctrina s-a exprimat si opinia potrivit cu care mijlocul procedural prin care ar putea fi valorificatd
incompatibilitatea, asa cum a fost ea reglementata n art. 45 NCPC (potrivit cu care ,in cazurile prevdzute la
art. 41, judecdtorul nu poate participa la judecatd, chiar dacd nu s-a abtinut sau nu a fost recuzat. Neregularitatea
poate fi invocatd in orice stare a pricinii”.) ar fi exclusiv calea de atac, si nu exceptia de incompatibilitate —I. Les,
Noul Cod de procedurd civild, comentariu pe articole, vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 79. Nu
impartasim aceasta opinie, avand in vedere argumentele exprimate de autorul A. Suciu, in A. Suciu, Exceptiile
procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.), p. 440: in timp ce cererea de recuzare
poate fi formulata doar de catre partile litigante, exceptia poate fi invocata si de catre procuror sau de catre
instanta de control judiciar din oficiu, in orice stare a pricinii.

25 M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire, editia a Il-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2019, p. 90.

26 Legea nr. 161/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.

27 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 79; M. Tabarca, Procedura civild
in fise de revizuire, 2019, (op. cit.), p. 87; V. M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Curs de bazd
(...), 2018 (op. cit.), p. 158; C. Rosu, Drept procesual civil. Parte generald, 2016, (op. cit.), p. 52.



dupd caz, de recurs®. (2) De asemenea, nu poate lua parte la judecatd cel care a fost martor,
expert, arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator in
aceeasi cauzd”.

n ceea ce priveste cazurile de incompatibilitate relativs, art. 42 NCPC prevede urma-
toarele: (1) Judecdtorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmdtoarele situatii:
1. cand si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat
sd o judece. Punerea in discutia pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept,
potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu 7l face pe judecdtor incompatibil; 2. cGnd existd imprejurdri
care fac justificatd temerea cd el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor sau afinii lor,
dupd caz, au un interes in legdturd cu pricina care se judecd; 3. cdnd este sot, rudd sau afin
pand la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul ori reprezentantul unei pdrti sau daca este
cdsatorit cu fratele ori cu sora sotului uneia dintre aceste persoane; 4. cdnd sotul sau fostul
sdu sot este rudd ori afin pénad la gradul al patrulea inclusiv cu vreuna dintre pdrti; 5. daca
el, sotul sau rudele lor pdnd la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, dupd caz, sunt pdrti
intr-un proces care se judecd la instanta la care una dintre pdrti este judecdtor; 6. dacd intre
el, sotul sdu ori rudele lor pdnd la gradul al patrulea inclusiv sau afinii lor, dupd caz, si una
dintre pdrti a existat un proces penal cu cel mult 5 ani inainte de a fi desemnat sd judece
pricina. In cazul pldngerilor penale formulate de pdrtiin cursul procesului, judecdtorul devine
incompatibil numai in situatia punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa; 7. dacd este
tutore sau curator al uneia dintre pdrti; 8. dacd el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor
au primit daruri sau promisiuni de daruri ori alte avantaje de la una dintre parti; 9. daca el,
sotul sGu ori una dintre rudele lor pdnd la gradul al patrulea inclusiv sau afinii lor, dupd caz,
se afla in relatii de dusmdnie cu una dintre pdrti, sotul ori rudele acesteia pdna la gradul al
patrulea inclusiv; 10. dacd, atunci cdnd este investit cu solutionarea unei cdi de atac, sotul
sau o rudd a sa pdnd la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecdtor sau procuror, la
judecarea aceleiasi pricini inaintea altei instante; 11. dacd este sot sau rudd pdnd la gradul
al patrulea inclusiv sau afin, dupd caz, cu un alt membru al completului de judecatd;12. daca
sotul, o rudd ori un afin al sGu pdnd la gradul al patrulea inclusiv a reprezentat sau a asistat
partea in aceeasi pricind inaintea altei instante; 13. atunci cand existd alte elemente care
nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa. (2) Dispozitiile alin. (1)
privitoare la sot se aplicd si in cazul concubinilor.”

in literatura de specialitate, motivele de incompatibilitate relativa au fost grupate?®®, in
urmatoarele categorii: motive vizand antepronuntarea, in aceasta categorie fiind inclus

28 Dispozitiile art. 41 alin. (1) NCPC au fost modificate prin dispozitiile Legii nr. 310/2018, publicata in M. Of.
nr. 1074 / 18.12.2018, intrata in vigoare in 21.12.2018, in sensul ci sfera de aplicare a cazurilor de incompa-
tibilitate a fost restransa prin adaugarea urmatoarei sintagme: ,cu exceptia cazului in care este chemat sd se
pronunte asupra altor chestiuni decdt cele dezlegate de instanta de apel sau, dupd caz, de recurs”.

23 D.-N. Theohari, in Colectiv de autori (Coordonator G. Boroi), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole, vol. |, art. 1-455 NCPC, 2016, (op. cit.), p. 144-147. in viziunea autorilor G. Boroi si M. Stancu, gruparea
motivelor de incompatibilitate poate fi facuta in urmatoarele categorii: ,,a) ambitia sau amorul propriu care I-ar
putea influenta pe judecator in solutionarea pricinii, din cauza faptului cd si-a exprimat pdrerea asupra cauzei
inainte de pronuntarea hotdrdrii; interesul direct sau indirect al judecdtorului in legdturd cu solutionarea pricinii;
¢) calitatea de sot ori concubin, rudd sau afin a judecdtorului cu avocatul sau mandatarul uneia dintre pdrti;



motivul de incompatibilitate reglementat de art. 42 alin. (1) punctul 1 NCPC; motive privind
interesul judecatorului, in aceasta categorie fiind incluse motivele de incompatibilitate
reglementate de art. 42 alin. (1) punctele 2, 5, 7 si 8 NCPC; motive privind rudenia, afinitatea
si concubinajul — Tn aceasta categorie fiind incluse motivele de incompatibilitate regle-
mentate de art. 42 alin. (1) punctele 3, 4, 10, 11 si 12, coroborate cu prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol; motive vizand dusmania, in aceasta categorie fiind incluse motivele de
incompatibilitate reglementate de art. 42 alin. (1) punctele 6 si 9; in fine, motive cuprinzand
alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului.

ntrucat scopul prezentei lucrdri nu poartd asupra analizei detaliate a cazurilor de
incompatibilitate, ne rezumam la enuntare acestora, amintind, totusi, caracterul expres si
(oarecum®) limitativ al acestora, acest caracter fiind evidentiat si de dispozitiile alin. (2) al
art. 47 NCPC, care prevad ca cererea in care se invoca alte motive de incompatibilitate decat
cele prevazute de art. 41 si 42 NCPC este inadmisibila.

2.2. Mijloace procedurale de invocare a incompatibilitétii: abtinerea, recuzarea si
exceptia de incompatibilitate

Cu privire la modalitatile in care poate invoca incompatibilitatea in fata primei instante,
n literatura de specialitate nu exista unitate de opinii. Opinia care pare sa aiba consistenta
majoritard este cea potrivit cu care aceste modalitati sunt reprezentate de declaratia de
abtinere si, respectiv, cererea de recuzare. Pe de alta parte, aducand argumente convin-
gatoare, opinia , dizidenta” sustine ca, alaturi de cele doua mijloace deja evocate, trebuie
recunoscuta posibilitatea invocarii exceptiei de incompatibilitate3!.

Astfel, intr-o opinie3 s-a sustinut c3, in fata primei instante, incompatibilitatea nu va
putea fi invocata pe cale de exceptie, ci exclusiv pe calea formularii unei declaratii de

d) ura sau vrdsmdsia care ar putea sd existe intre judecdtor, sotul sau concubinul, rudele sau afinii acestuia, pe
de o parte, si una dintre pdrti, ori chiar sotul sau concubinul, rudele sau dfinii acesteia, pe de altd parte; e) exis-
tenta altor elemente care sd nascd in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”.- G. Boroi, M. Stancu,
Drept procesual civil, editia a V —a, 2020, (op. cit.), p. 86.

30Tn ceea ce priveste punctul 13 al art. 42 alin. (1) NCPC, intemeiat s-a observat cd maniera generala in care
este formulatd aceasta ultima ipoteza este oarecum incompatibila cu caracterul de exceptie al prevederilor legale
care reglementeaza institutia incompatibilitatilor, subliniindu-se faptul ca scopul legiuitorului a fost acela de a
extinde cazurile de incompatibilitate astfel incat sa poata fi sanctionatd orice imprejurare care ar genera o
suspiciune de impartialitate din partea celor insarcinati cu infaptuirea justitiei, in deplina conformitate cu sensul
plenar al notiunii de ,instanta independenta si impartiald”, consacrata de prevederile art. 6 paragraful 1 din
CEDO. - A. Tabacu, in Drept procesual civil, 2019, (op. cit.), p. 86.

31 Desi subscriem fara rezerve acestei din urma orientari, suntem in egald masura nevoiti sa recunoastem
ca, potrivit reglementarii in vigoare (sau, mai exact, potrivit vidului de reglementare), regimul juridic al acestei
exceptii ar reprezenta un veritabil ,calcdi al lui Ahile” nu numai din perspectiva exigentelor echitabilitatii
procedurii, ci chiar si din perspectiva incidentei sanctiunii nulitatii neconditionate a incheierii prin care instanta
din a cdrei alcatuire face parte si judecatorul incompatibil absolut, s-ar pronunta asupra incidentului incompa-
tibilitatii.

32 A se vedea M. Tabarca, in Drept procesual civil, vol. |, 2013 (op. cit.), p. 294-295, unde se arata ca ,,intrucdt
in etapa procesuald in care se afld judecata la un moment dat, incompatibilitatea poate constitui doar un motiv
de abtinere sau de recuzare, inseamnd cd pdnd la pronuntarea hotdrdrii finale in aceastd etapd procesuald,
indiferent cd judecata este in primd instantd sau intr-o cale de atac, ea nu poate fi invocatd pe cale de exceptie,
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abtinere sau a unei cereri de recuzare. Argumentul pe care se intemeiaza aceasta sustinere
este acela ca, daca incompatibilitatea s-ar putea invoca pe calea unei exceptii procesuale,
aceasta ar urma sa fie solutionata chiar de instanta inaintea careia este invocata (in absenta
unor prevederi legale derogatorii de la principiul ,,judecdtorul fondului este si judecdtorul
exceptiei”), in timp ce recuzarea, respectiv abtinerea, vor fi solutionate de un alt complet de
judecatd, avand in vedere dispozitiile art. 50 NCPC33. Numai in mod exceptional, in cazurile
de la art. 47 alin. (4) NCPC recuzarea este judecata de completul inaintea caruia a fost
invocata.

Cu privire la competenta de a se pronunta asupra incompatibilitatii, asa cum judicios
s-a subliniat Tn doctrind3* ,,asupra exceptiei de incompatibilitate nu se pronuntd niciodatd
judecdtorul vizat de incompatibilitate”, autorul semnaland, din aceasta perspectiva, inad-
vertenta existenta intre art. 98 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judeca-
toresti, care prevede ca ,(...)Incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului
de judecatd, precum incompatibilitatea (s. n.), recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de
completul cu numdrul imediat urmdtor care judecd in aceeasi materie (...)" si dispozitiile
art. 50 NCPC, care se margineste sa stipuleze ca ,,abtinerea sau recuzarea se solutioneazd
de un alt complet al instantei respective, in compunerea cdruia nu poate intra judecdtorul
recuzat sau care a declarat cd se abtine”, ,tacand asurzitor” cu privire la modalitatea in care
va fi compus completul in cazul in care, spre exemplu, procurorul va putea invoca el insusi
exceptia de incompatibilitate absolutd, atunci cand participa la judecata, fiind in masura sa
se prevaleze de dispozitiile art. 45 NCPC.

ci numai prin formularea unei declaratii de abtinere ori a unei cereri de recuzare (s. n.)”. Consideram relevant de
mentionat Tn context opinia critica exprimata de autorul |. Les cu privire la dispozitiile ,,inedite” si spectaculoase
ale NCPC in materia incompatibilitatii, aratand ca art. 44 alin. (1) NCPC ,,ne sugereazd contopirea, nefireascd in
opinia noastrd, a celor doud traditionale institutii procedurale: incompatibilitatea si recuzarea”- 1. Les, in Noul
Cod de procedurd civild, comentariu pe articole, vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 76-77, unde autorul
observa ca noul Cod de procedura civild evita orice referire la exceptia de incompatibilitate, ,,ca mijloc firesc de
invocare a situatiilor reglementate de dispozitiile art. 41 si 42 NCPC”, referindu-se constant la cererea de recuzare
si, respectiv, la abtinere. Concluzia la care ajunge autorul este aceea ca mijlocul procedural prin care ar putea fi
valorificata incompatibilitatea, aga cum a fost ea reglementata in art. 45 NCPC, ramane exclusiv calea de atac, si
nu exceptia de incompatibilitate care si poata fi invocats in fata primei instante. in acelasi sens, autoarea A.
Vasile sustine ca ,, Aceasta este si pdrerea noastrd, dispozitiile legale fiind clare din acest punct de vedere: toate
incidentele procedurale care inainte puteau fi incadrate in notiunea de incompatibilitate devin acum motive de
abtinere sau de recuzare”, subliniind ca distinctia este relevanta din perspectiva compunerii completului investit
cu solutionarea incidentului, “in compunerea cdruia nu mai poate intra niciodatd cel care face obiectul
incidentului de incompatibilitate (in sensul reglementdrii anterioare), cum se intdmpla sub imperiul vechiului
Cod”- A. Vasile, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, 2013, (op. cit.), pag 152.

33 Tn acest sens, referindu-se la exceptia incompatibilitatii, autorul I. Deleanu arata ca ,solutionarea
~exceptiei” nu se poate face, bineinteles, in conditiile prevdzute de art. 50 si 51 C. pr. civ., - cu privire la abtinere
si recuzare —, ci in conditiile art. 123 C. pr. civ., cu privire la prorogarea legald indirectd de competentd, instanta
competentd sd judece cererea principald se va pronunta si asupra exceptiilor;” — 1. Deleanu, in Tratat de procedurd
civild, 2013, (op. cit.), p. 357.

34 A, Suciu, in A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.),
p. 442-443.
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ntr-o alt3 opinie®, la care au subscris si alti autori®®, incompatibilitatea se poate invoca
pe cale de exceptie in fata primei instante, chiar daca legiuitorul nu a consacrat expressis
verbis aceasta posibilitate, putand fi invocata atunci cand sunt incidente cazurile regle-
mentate de dispozitiile art. 41 NCPC. Astfel, autorul conchide cu temei ca finalitatea regle-
mentarii incompatibilitatilor absolute, relevata pe deplin doar de interpretarea coroborata
a prevederilor art. 41 si 45 NCPC, nu poate fi atinsa in mod eficient decat daca acceptam
posibilitatea ca incompatibilitatea absoluta sa poata fi invocata si pe calea unei exceptii,
care, spre deosebire de cererea de recuzare, care poate fi formulata doar de catre partile
litigante, poate fi invocata si de catre procuror in fata primei instante, sau de catre instanta
de control judiciar, din oficiu, in caile de atac.

n ceea ce ne priveste, ne raliem acestei din urma opinii, addugand ins4 c§, pentru a
asigura eficacitatea exceptiei incompatibilitatii, ni se pare obligatorie o interventie a legiui-
torului, de lege ferenda, in sensul edictarii unei norme de trimitere, cu privire a solutionarea
acestei exceptii, la dispozitiile art. 50 NCPC, intrucat ubi eadem est ratio, eadem solutio esset
debet. In mod evident, exceptia incompatibilititii nu poate fi solutionatd in mod legal de
catre completul in fata caruia este invocata, deoarece, pe de o parte, in ipoteza in care
exceptia se va dovedi fondata, completul nu ar mai putea fi considerat a fi legal alcatuit,
ceea ce ar fi de natura sa atraga nulitatea neconditionata a incheierii prin care se solu-
tioneaza exceptia (in baza art. 176 punctul 4 NCPC), iar pe de alta parte, o atare judecata
ar incalca exigentele echitabilitatii procedurii, consacrate de dispozitiile art. 6 paragraful
1 din CEDO, in ceea ce priveste garantiile privitoare la impartialitatea judecatorilor. Prin
urmare, consideram ca legiuitorul ar trebui sa intervina, de lege ferenda, si sa consacre
expressis verbis un regim juridic unitar de solutionare pentru toate mijloacele de invocare a
incompatibilitatii (incluzand alaturi de abtinere si recuzare si exceptia de incompatibilitate),
regim care sa respecte standardele de conventionalitate in materia dreptului la un proces
echitabil.

in cele ce urmeazd, vom trata succint abtinerea si recuzarea, conturand regimul juridic
al acestor institutii.

Abtinerea este mijlocul procedural prin care judecatorul / judecatorii, precum si alta /
alte persoand / persoane care intrd in constituirea instantei®’, care au cunostintd de

35 A se vedea: |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, 2013, (op. cit.), p. 353, unde autorul subliniaza
ca ,sub aspectul naturii ei juridice, incompatibilitatea este o exceptie procesuald care, in raport cu motivele ei,
poate fi invocatd ca atare, prin exceptie, sau prin alte doud remedii procesuale: abtinerea incompatibilului sau
recuzarea lui”, semnaland, totodata, ,,grava, surprinzétoarea siimpardonabila eroare a autorilor (Proiectului legii
de procedura civila —n. n.), care, inclusiv pentru ipotezele prevdzute actualmente la art. 41 C. pr. civ. au preconizat
ca posibile remedii numai abtinerea sau, la discretia pdrtilor, recuzarea”, salutand interventia Comisiei
Parlamentare si, in cele din urma, a Camerei Deputatilor, prin care s-a introdus art. 45 NCPC.

36 A, Suciu, Tn A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.),
p. 440; C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, 2016, p. 56-57; G.C. Frentiu, C. Baldean, Noul Cod de
procedurd civild, comentat si adnotat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 68.

37 Potrivit art. 54 NCPC, ,Dispozitiile prezentului capitol se aplicd in mod corespunzétor si procurorilor,
magistratilor-asistenti, asistentilor judiciari si grefierilor.”
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existenta unui caz de incompatibilitate in ceea ce-l / ce-i priveste, solicita retragerea de la
judecarea cauzei.

n acest sens, art. 43 alin. (1) NCPC prevede c3 fnainte de primul termen de judecati
grefierul de sedinta va verifica ,,dacd judecdtorul acesteia se afld in vreunul dintre cazurile
de incompatibilitate prevdzute la art. 41 si, cdnd este cazul, va intocmi un referat cores-
punzdtor”. Independent de indatorirea instituita de alin. (1) al art. 43 NCPC, alin. (2) al
aceluiasi articol statueaza ca, judecatorul care stie ca exista un motiv de incompatibilitate
n privinta sa este obligat sa se abtina de la judecarea pricinii.

Judecatorul se va abtine printr-o declaratie scrisa de indata ce a cunoscut existenta
cazului de incompatibilitate sau poate formula declaratia de abtinere verbal in sedinta, in
acest din urma caz declaratia sa fiind consemnata in incheiere (art. 43 alin. (3) NCPC).

Obligatiei judecatorului de a se abtine in cazul in care stie ca se afla intr-unul din cazurile
de incompatibilitate prevazute de lege ii corespunde dreptul partilor litigante de a-l recuza®.

Recuzarea este mijlocul procedural prin care partile cer inldturarea de la judecarea
pricinii a judecatorului / judecatorilor sau a unei / a unor alte persoane care intrd in consti-
tuirea instantei, daca acesta, respectiv acestea se afld in vreunul din cazurile de incom-
patibilitate prevazute de lege.

Astfel, art. 44 NCPC prevede ca judecatorul aflat intr-o situatie de incompatibilitate
poate fi recuzat de oricare dintre parti inainte de inceperea oricarei dezbateri, precizand
insa faptul ca, daca totusi motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de
parte doar dupa inceperea dezbaterilor, cererea de recuzare poate fi formulata si ulterior,
insa nu oricand, ci , de indatd (s. n.) ce acestea ii sunt cunoscute”.

De principiu, nerespectarea termenului in care poate fi recuzat judecatorul atrage
sanctiunea decaderii partii din dreptul de a-l recuza pe cel in cauza®®, sanctiunea urmand a
fi aplicata de completul care este sesizat cu judecarea cererii de recuzare. Aceasta sanctiune
nu se aplica, insa, in cazul incompatibilitatilor absolute, fata de dispozitiile imperative ale
art. 45 NCPC, potrivit cu care, in cazurile de incompatibilitate absoluta, reglementate de
dispozitiile art. 41 NCPC, judecatorul nu poate participa la judecata, chiar daca nu s-a abtinut
ori nu a fost recuzat, iar neregularitatea poate fi invocata in orice stare a pricinii“°.

in ceea ce priveste regimul juridic al institutiei incompatibilititii, fatd de echivocul
normelor, in doctrina s-au conturat mai multe opinii.

in ceea ce priveste regimul incompatibilititii in cile de atac, aceasta se va putea invoca
atat pe calea apelului, cat si pe calea recursului*!, in baza art. 488 alin. (1) NCPC, potrivit cu

38 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 86.

39 Trib. Suprem, col. civ., Dec. nr. 2194/1956 in Repertoriu |, p. 774, apud. D.-N. Theohari, in Colectiv de
autori (Coordonator G. Boroi), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, art. 1-455 NCPC, 2016,
(op. cit.), pag 149.

40 Cuy privire la semnificatia sintagmei ,,in orice stare a pricinii” in acest context, in doctrina s-a artat ca ,in
ceea ce priveste motivele de incompatibilitate absolutd, apreciem cd acestea pot fi invocate printr-o cerere de
recuzare pdnd la inchiderea dezbaterilor asupra fondului, prin raportare la art. 45 teza a ll-a NCPC, care prevede
posibilitatea invocdrii neregularitdtii in orice stare a pricinii”.

41 A se vedea: S. Spinei, Recursul in procesul civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 97-100; M. Lohanel,
Recursul in procesul civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 193-198.
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care ,,casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate:
1. Cénd instanta nu a fost alcdtuitd potrivit dispozitiilor legale” si, respectiv, pe calea
contestatiei in anulare, in temeiul dispozitiilor art. 503 alin. (2) punctul 1 NCPC, potrivit cu
care: , Hotdrdrile instantei de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cénd:
1. hotdrdrea datd in recurs a fost pronuntatd de o instantd necompetentd absolut sau cu
incdlcarea normelor referitoare la alcdtuirea instantei, si, desi se invocase exceptia neco-
respunzdtoare, instanta de recurs a omis sd se pronunte asupra acesteia.”*?

Judecatorul impotriva caruia este formulatd o cerere de recuzare poate declara ca se
abtine, iar, in acest caz, declaratia de abtinere se va solutiona cu prioritate (art. 48 alin. (1)
si (2) NCPC).

in caz de admitere a declaratiei de abtinere, cererea de recuzare, indiferent de motivul
acesteia, va fi respinsa, prin aceeasi incheiere, ca rdmasad fdard obiect, iar in cazul in care
declaratia de abtinere se respinge, prin aceeasi incheiere instanta se va pronunta si asupra
cererii de recuzare [art. 48 alin. (3) si (4) NCPC].

2.3. Procedura de solutionare a cererilor de abtinere si recuzare

Declansarea procedurii in vederea solutionarii declaratiilor de abtinere sau a cererilor
de recuzare debuteaza, in cazul celor dintai prin declaratia scrisa sau verbala a judecatorului
care stie ca se afla intr-un caz de incompatibilitate, iar in cazul celor din urma prin cererea
facuta verbal in sedinta sau in scris pentru fiecare judecator in parte, aratandu-se cazul de
incompatibilitate si probele de care partea intelege sa se foloseasca pentru a dovedi temei-
nicia cererii de recuzare.

n acest sens, art. 47 alin. (2) si (3) NCPC prevad cd este inadmisibila cererea in care se
invoca alte motive decat cele prevazute la art. 41 si 42 NCPC, dar si cererea de recuzare
privitoare la alti judecatori decat cei care fac parte din completul de judecata caruia i-a fost
repartizatd cauza (art. 46 NCPC), si respectiv cererea indreptata impotriva aceluiasi jude-
cator pentru acelasi motiv de incompatibilitate [art. 47 alin. (3) NCPC].

Nerespectarea conditiilor prevazute la art. 47 NCPC atrage inadmisibilitatea cererii de
recuzare, inadmisibilitate care se constata chiar de completul in fata caruia s-a formulat
cererea de recuzare, cu participarea judecatorului recuzat.

Daca indeplineste conditiile legale de admisibilitate, declaratia de abtinere sau cererea
de recuzare se va solutiona de un alt complet al instantei din care face parte judecatorul
incompatibil*, in compunerea caruia, insd, nu poate intra judecatorul recuzat sau care a

42 Notiunea de ,alcdtuire a completului” vizeaza atat compunerea, cit si constituirea completului —
M. Tabarca, in Procedura in fise de revizuire, 2020, (op. cit.), p. 92.

43 Cy privire la acest aspect, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langd nalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit c3 declaratia de
abtinere sau cererea de recuzare se judeca de complete constituite Tn compunerea prevazuta de lege pentru
solutionarea cauzei in care a intervenit incidentul procedural, respectiv in compunerea de un judecator in prima
instantd, doi judecatori in apel si trei judecdtori in recurs - Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 539 din 17 iulie 2008.
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declarat ca se abtine, iar atunci cand, din pricina abtinerii sau recuzarii, nu se poate alcatui
completul de judecata, cererea se judeca de instanta ierarhic superioara (art. 50 NCPC).

Potrivit art. 51 NCPC, in procedura de solutionare a abtinerii sau a recuzarii, instanta
hotaraste de indatd, in camera de consiliu, fard prezenta partilor®*. Totusi, dac3 instanta
apreciaza ca este necesar, poate asculta judecatorul recuzat sau pe cel care a declarat ca se
abtine. n aceleasi conditii, instanta va putea asculta si partile. In caz de recuzare, ascultarea
judecatorului ar permite instantei sa cunoasca nu numai pozitia partilor si motivele invocate
de acestea, dar si sustinerile judecatorului in legatura cu aceasta, iar in caz de abtinere,
ascultand judecatorul, instanta ar putea sa clarifice anumite aspecte legate de motivul care
I-a determinat pe judecator sa se abtind*°. Atunci cand procurorul face parte din constituirea
instantei, solutionarea recuzarii sau a abtinerii se realizeaza dupa ce procurorul a pus
concluzii asupra acestora®.

n ceea ce priveste ascultarea partilor, in doctrina se sustine c3, la judecarea recuzarii,
nu este obligatoriu sa fie ascultate toate partile, deoarece solutia asupra incidentului l-ar
interesa doar pe cel care a ficut cererea de recuzare. Insd, in cazul in care judecitorul se
abtine, pentru asigurarea egalitatii, ar trebui sa se ofere tuturor partilor posibilitatea de a-si
exprima un punct de vedere?.

Alineatul (3) al art. 51 NCPC instituie o limitare sub aspect probator, astfel incat, in
procedura de solutionare a cererii de recuzare, nu se admite interogatoriul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare. In schimb, intr-o opinie exprimata in doctrind*® s-a consi-
derat ca judecatorul ar putea administra acest mijloc de proba pentru a combate motivele
de recuzare, intrucat, NCPC prevede posibilitatea ascultarii partilor in cadrul solutionarii
abtinerii sau recuzarii.

Trebuie precizat ca aceasta limitare priveste doar interogatoriul, astfel incat, partea va
putea solicita nu numai administrarea probei cu inscrisuri, dar si a probei cu martori,
instanta urmand a aprecia daca probele solicitate pot duce la solutionarea procesului
[art. 255 alin. (1) NCPC].

7

447n doctrina s-a aratat ca: ,Inserarea in textul art. 51 alin. (1) NCPC a sintagmei ,férd prezenta pdrtilor
semnificd desfdsurarea acestei proceduri nu numai fard citarea pdrtilor, dar si fard a permite acestora sd pund
concluzii asupra cererii, in ipoteza in care ar fi prezente in sala de judecatd la momentul solutiondrii cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere” - D.-N. Theohari, in Colectiv de autori (Coordonator G. Boroi), Noul Cod
de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, art. 1-455 NCPC, 2016, (op. cit.), pag 161, autoarea subliniind
ca derogarea de la principiul publicitatii este justificata de ratiunea protejdrii reputatiei judecdtorului si a presti-
giului justitiei.

45 M. Tabarcd, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. 1-art. 1-526, 2013, (op. cit.), p. 168.

46 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 95, nota de subsol nr. 1.

47 M. Tabarca, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. 1 - art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 168.

48 Totusi, in ceea ce priveste declaratia de abtinere, aceeasi autoare sustine cd, in aceasta situatie,
administrarea interogatoriului nu este posibild nici pentru dovedirea, dar nici pentru combaterea acesteia, de
vreme ce ascultarea judecatorului nu se face in prezenta partilor. - M. Tabarcd, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae si
altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1 - art. 1-526, 2013, (op. cit.), p. 169.
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in cazul admiterii abtinerii sau recuzirii intemeiate pe dispozitiile art. 42 alin. (1)
pct. 11, adica atunci cand judecatorul este sot sau ruda pana la gradul al patrulea inclusiv
sau afin cu un alt membru al completului de judecatd, instanta va stabili care dintre
judecatori nu va lua parte la judecarea pricinii, avandu-se in vedere circumstantele concrete
ale cauzei (spre exemplu, s-ar putea lua in considerare sa ramana in complet judecatorul
care este presedintele completului, sau cel care are vechimea mai mare).

n caz de admitere a cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, judecitorul se va
retrage de la judecarea pricinii*®. Potrivit art. 51 alin. (6) NCPC, ,in acest caz, incheierea va
ardta in ce mdsurd actele indeplinite de judecdtor urmeazd sa fie pdstrate”. Aplicand ratio-
namentul per a contrario, rezulta ca daca incheierea de incuviintare a abtinerii sau recuzarii
nu face nicio mentiune despre actele indeplinite deja de judecatorul in cauza, atunci acestea
nu pot fi mentinute, ci trebuie reficute®.

Asa cum am aratat, judecatorul impotriva caruia este formulata o cerere de recuzare
poate declara ca se abtine, caz in care declaratia de abtinere se va solutiona cu prioritate.

49 Potrivit art. 110 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti:

(1) Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor
completului de judecatd, se vor solutiona de completul cu numdrul imediat urmdtor, care judecd in aceeasi
materie. Dacd in materia respectivd nu mai existd decdt un singur complet de judecatd, incidentele procedurale
referitoare la toti membrii completului se vor solutiona de acesta. Dacd nu mai existd un complet care judecd in
acea materie, incidentele vor fi solutionate de completul din materia si dupd regulile stabilite de colegiul de
conducere al instantei.

(2) Dacd in urma solutiondrii incidentelor procedurale prevdzute la alin. (1) se constatd cd, din motive
prevdzute de lege, completul cdruia i-a fost repartizatd aleatoriu cauza nu este in mdsurd sd judece, dosarul se
repartizeazd aleatoriu. Dacd mai existd un singur complet care judecd in aceea materie, cauza se repartizeazd
acestuia.

(3) Cauzele in care toti judecdtorii unei sectii au devenit incompatibili sd judece se repartizeazd conform
regulilor stabilite de colegiul de conducere.

(4) In situatia in care incidentele procedurale se referd la o parte din membrii completului de judecatd,
solutionarea acestora se va face de cdtre un complet constituit prin includerea judecdtorului sau a judecdtorilor
stabiliti prin planificarea de permanentd, pe materii, realizatd cel putin trimestrial.

(5) In cazul in care dupd solutionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constatd incompati-
bilitatea unuia sau unora dintre membrii completului de judecatd, intregirea completului se realizeazd prin parti-
ciparea judecdtorului sau judecdtorilor inscrisi in lista de permanentd dupd judecdtorul sau judecdtorii care au
participat la solutionarea incidentului procedural.

(6) Planificarea de permanentd se intocmeste de presedintele instantei sau, dupd caz, de presedintele
sectiei, cu aprobarea colegiului de conducere, tindndu-se cont de completele de judecata din care face parte
judecdtorul, avand prioritate asigurarea timpului necesar studierii dosarelor.

(7) Planificarea de permanentd se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale se solutioneazd, de reguld,
in ziua in care au fost invocate. Intregirea completului se face cu judecdtorul sau judecdtorii din planificarea de
permanentd din ziua in care acestea au fost invocate.

(8) In caz de absentd, compunerea completului de judecatd se va realiza prin participarea judecdtorilor din
planificarea de permanentd, desemnati conform alin. (4) si (6), intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

(9) In cazul existentei, intr-o singurd zi, @ mai multor incidente procedurale sau a situatiilor de absentd a
membrilor completului de judecatd, solutionarea acestora se face, prin rotatie, de judecatorii aflati pe planifi-
carea de permanentd din acea datd, in ordinea inregistrarii.

50 D.-N. Theohari in G. Boroi si altii, Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, vol. |. Art. 1-455,
2016, (op. cit.), p. 162.
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Daca se va admite declaratia de abtinere, cererea de recuzare se va respinge, ca radmasd
fdrd obiect independent de motivul invocat ca temei al recuzdrii. in cazul in care declaratia
de abtinere se va respinge, prin aceeasi incheiere instanta va trebui sa se pronunte si asupra
cererii de recuzare.

Daca la acelasi termen s-au formulat cereri de recuzare si de abtinere pentru motive
diferite, acestea vor fi judecate impreund. in caz de respingere a declaratiei de abtinere sau
cererii de recuzare, judecata cererii va fi reluata, cu participarea judecatorului care s-a
abtinut sau a fost recuzat.

Articolul 51 precizeaza in alin. (5) ca abtinerea sau recuzarea se solutioneaza printr-o
incheiere care se pronunta in sedinta publica. Astfel, cu toate ca procedura de solutionare
a declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare are loc in camera de consiliu, incheierea
finala, prin care se da o solutie acestui incident procedural, se va pronunta in sedinta
publica.

Daca judecarea abtinerii sau recuzarii a avut loc la instanta superioara, conform art. 50
alin. (2) NCPC, aceasta instanta va dispune, in caz de admitere a cererii, trimiterea pricinii la
o alta instanta de acelasi grad din circumscriptia sa [art. 52 alin. (1) NCPC], in schimb, daca
cererea este respinsa, pricina se ihapoiaza instantei inferioare [art. 52 alin. (2) NCPC].

Potrivit art. 49 alin. (1) NCPC, pana la solutionarea declaratiei de abtinere nu se va face
niciun act de procedura in cauza, aceasta sintagma fiind interpretata in sensul ca pana la
solutionarea cererii de abtinere va opera suspendarea de drept a cauzei®’.

n ceea ce priveste efectele formularii unei cereri de recuzare, alin. (2) al art. 49 NCPC
statueaza ca o astfel de manifestare de vointa a partilor litigante nu va determina suspen-
darea judecatii, insa pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa solutio-
narea cererii de recuzare.

Judecatorul recuzat va retine spre solutionare cauza in tot acest timp (de la intro-
ducerea cererii de recuzare si pana la solutionarea acesteia), luand concluziile partilor
asupra fondului cauzei, dar amanand pronuntarea cel mult 15 zile, conform art. 396 alin. (1)
NCPC®2. Dac3 cererea de recuzare se admite, procesul se va repune pe rol, iar dezbaterile
vor fi reluate in fata completului de judecatd in noua alcatuire®3,

Cu privire la cdile de atac care pot fi exercitate asupra incheierii prin care se solutio-
neaza abtinerea sau recuzarea, art. 53 NCPC dispune urmatoarele:

51 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, 2020, (op. cit.), p. 95; D.-N. Theohari in G. Boroi si altii,
Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, vol. |. Art. 1-455, 2016, (op. cit.), p. 156; M. Tdbarcad, in
V. M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1 - art. 1-526, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 216.

52 D.-N. Theohari in G. Boroi si altii, Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, vol. |. Art. 1-455,
editia a 2-a revizuitd si ad3ugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 156-157. in opinia acestei autoare, ,ca
modalitate de redactare a dispozitiei, pronuntarea asupra cauzei nu se va amdna pdnd la solutionarea cererii de
recuzare, ci pdnd la o datd concret stabilitd, cel mult 15 zile de la retinerea cauzei in pronuntare; in ipoteza putin
probabild in care in acest interval de timp cererea nu este solutionatd, se va pronunta la o noud amdnare a
pronuntdrii cauzei in aceiasi termeni”).

53V, M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, 2018, (op. cit.), p. 161.
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a) incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata numai de parti, odata cu
hotararea prin care s-a solutionat cauza, insa, atunci cand aceasta din urma hotarare este
definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen
de 5 zile de la comunicarea acestei hotarari. Ratio legis, prin dispozitiile alin. (1) al art. 53
NCPC ,,se asigurd dreptul partii la un recurs efectiv, in scopul rezolvarii cauzei de o instanta
impartiald”?.

b) incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins abtinerea, cea prin care s-a
fncuviintat recuzarea, precum si incheierea prin care s-a respins recuzarea in cazul in care
judecatorul impotriva caruia s-a formulat o cerere de recuzare a declarat ca se abtine, iar
declaratia de abtinere s-a admis, potrivit art. 48 alin. (3) NCPC, nu sunt supuse niciunei cai
de atac.

in primul caz, cel de la litera a), dacd instanta de apel constatd ci recuzarea a fost in
mod gresit respinsa, aceasta reface toate actele de procedura si, daca apreciaza ca este
necesar, dovezile administrate la prima instanta. Atunci cand instanta de recurs constata ca
recuzarea a fost gresit respinsa, ea va casa hotararea si va dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel sau, atunci cand calea de atac a apelului este suprimata, la
prima instanta>®,

2.4. Incompatibilitatea altor participanti la proces

n art. 54 NCPC se face precizare expres cu privire la incompatibilitatea altor persoane
care participa la procedura desfasurata in fata instantei, si anume: procurorii,
magistratii-asistenti, asistentii judiciari si grefierii, prevazand ca dispozitiile din capitolul care
reglementeaza incompatibilitatea judecatorilor se aplicd Th mod corespunzitor®® si
acestora.

Asadar, dispozitiile cuprinse in art. 41-53 NCPC reprezinta dreptul comun in materie de
incompatibilitate, iar in aceasta situatie, ori de cate ori nu exista dispozitii speciale, dero-
gatorii, si vor gasi aplicarea aceste reguli.

Totusi, s-a afirmat ca dispozitiile art. 54 NCPC nu trebuie interpretate in sensul ca pre-
vederile capitolului privind incompatibilitatea se aplica doar persoanelor expres enumerate
in cuprinsul acestui articol, cu excluderea celorlalti participanti la procesul civil, pentru care
existad reglementari speciale, ci, dimpotriva, prevederile din acest capitol reprezinta dreptul
comun in ceea ce priveste aceste incidente procedurale, iar mentionarea expresa a procu-
rorilor, a magistratilor-asistenti, a asistentilor judiciari si a grefierilor este facuta doar pentru
ca in cazul acestora nu existd o reglementare speciald®’. De exemplu, in cazul arbitrilor,
acestia vor putea fi recuzati potrivit regulilor de la art. 562-564 NCPC, care contin anumite

541, Deleanu, Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, vol. | (art. 1-621), 2013, (op. cit.), p. 106.

55 V. M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, 2018, (op. cit.), p. 163.

56 Sintagma ,,in mod corespunzdtor” semnifica, printre altele, faptul ca procurorului si grefierului nu li se
vor aplica dispozitiile art. 41 alin. (1) NCPC, deoarece acestia nu participa la deliberari, nefiind implicati in solu-
tionarea litigiului.

57 D.-N. Theohari, in G. Boroi si altii, Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, vol. I., Art. 1-455,
2016, (op. cit.), p. 165.

18



reguli derogatorii de la dreptul comun Th materie®®. De asemenea, in cazul executorilor
judecatoresti, acestia vor putea fi recuzati in cazurile si conditiile prevazute de NCPC,
conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

in ceea ce-i priveste pe expertii judiciari, art. 332 NCPC statueazd ci expertii pot fi
recuzati pentru aceleasi motive ca si judecatorii, insa recuzarea expertului se judeca cu
citarea partilor si a expertului, spre deosebire de regimul juridic aplicabil recuzarii
judecatorilor. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,Recuzarea trebuie sa fie cerutd in
termen de 5 zile de la numirea expertului, dacG motivul ei existd la acea datd: in celelalte
cazuri termenul va curge de la data cdnd s-a ivit motivul de recuzare”. Cererea de recuzare
a expertului va fi judecata de catre completul investit cu solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost desemnat expertul impotriva caruia s-a formulat cererea de recuzare.

Cat priveste traducatorul autorizat si interpretul, este de retinut ca, potrivit 225
alin. (3) NCPC, acestia pot fi recuzati in aceleasi conditii ca si expertii, iar judecarea cererii
de recuzare formulate impotriva acestora va avea acelasi regim juridic ca si cea formulata
impotriva expertului. in schimb, s-a ardtat c& nici expertul judiciar, nici traducitorul si nici
interpretul nu au deschisa calea formularii unei declaratii de abtinere, dar pot aduce la
cunostinta instantei si a partilor situatia care ar atrage impartialitatea lor, dand astfel ocazia
partilor s formuleze cerere de recuzare. In practica judiciard in astfel de situatii expertii
judiciari formuleaza cerere de inlocuire, evitand astfel formularea unei cereri de recuzare
de catre partile litigante.

3. Compunerea instantei de judecata. Exceptia nelegalei compuneri a instantei

)

in sens restrans, notiunea de ,,compunere a instantei de judecatd” este asociatd in
esenta cu alcdtuirea sau formarea instantei de judecata cu numarul de judecatori prevazut
de lege®. Lato sensu, compunerea instantei de judecatd trebuie analizatd nu doar din
perspectiva ,,aspectului cantitativ”, adica a numarului de judecatori care trebuie sa ia parte
la judecata, dar si din perspectiva ,aspectului calitativ”, ce vizeaza capacitatea, pregatirea si
specializarea judecatorilor®.

Primul aspect, respectiv cel ,cantitativ” al compunerii completurilor de judecata, este
reglementat de art. 54 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara®®.

58 Potrivit art. 562 alin. (5) NCPC, in cazul arbitrilor ,,abtinerea produce efecte de la data formuldrii ei, férd
nicio altd formalitate”.

59 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 75; M. Tabarca, Fise de revizuire,
editia a Il-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2019, p. 83.

60 A, Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 421. Pentru situatii particulare privitoare la compunerea instantei, a se vedea: G. Boroi,
M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, 2020, (op. cit.), p. 72-77.

61 Prin art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a statuat cd apelurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor
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Potrivit alin. (1) al art. 52 din Legea nr. 304/2004, colegiile de conducere ale fiecarei
instante stabilesc compunerea completelor de judecata la inceputul anului, urmarind asigu-
rarea continuitatii completului, iar schimbarea completelor de judecata dupa ce acestea au
fost astfel stabilite se va putea face doar Th mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecitoresti. in continuare,
alin. (2) stabileste ca prezidiul completului de judecata se realizeaza, prin rotatie, de unul
dintre membrii acestuia.

Tot Legea nr. 304/2004 este cea care, in art. 54, stabileste numarul de judecatori din
care este compus completul de judecata, in functie de faza procesuala in care se afla cauza,
astfel: (a) in cauzele care sunt de competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului
si curtii de apel, completul este format dintr-un singur judecator, cu exceptia cauzelor care
au ca obiect conflicte de munca sau asigurari sociale [alin. (1)], care se judeca in complete
constituite dintr-un judecator si doi asistenti judiciari (b) in apel, completul este format din
3 judecatori [alin. (2)], iar (c) recursurile se judeca de un complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel [alin. (2)]. Avdnd in vedere mdsurile dispuse
prin Ordonanta de Guvern 215 / 30 decembrie 2020, judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecatori se va aplica apelurilor formulate in procese pornite incepand cu data de
1ianuarie 2023.

n ceea ce priveste compunerea ,calitativd” a instantei, in doctrind s-a aratat® ci ,.are
in vedere aspecte ce decurg din pregétirea profesionald a judecétorilor, specializarea lor®,

n care legea prevede altfel. Cu toate acestea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 239/2019,
aplicarea prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori, a fost suspendata pana la data
de 31 decembrie 2019 inclusiv, iar prinLegea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei masura a
fost prelungitd pana la data de 31 decembrie 2020 inclusiv. Prin Ordonanta de Guvern 215 / 30 decembrie 2020,
s-a dispus ca: ,,(1) Dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecdtori se
aplica apelurilor formulate in procese pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2023 (s.n.). in procesele pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2021 si pand la data de 31 decembrie 2022 inclusiv, apelurile se judeca ih complet
format din 2 judecitori.(2) Tn cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori se
aplicd la judecarea apelurilor n cauzele care au fost inregistrate in prima instanta incepand cu data de 1 ianuarie
2023. Apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima instantd incepand cu data de 1 ianuarie 2021 si
pana la data de 31 decembrie 2022 inclusiv se judeca in complet format din 2 judecatori”.

62 A, Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.), p. 423.

63 Potrivit art. 41 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Sectiile si completele specializate ale curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora se infiinteazd, la propunerea colegiilor de conducere ale fiecdrei instante, prin hotdrdre a
Consiliului Superior al Magistraturii. (2) Componenta sectiilor si completelor specializate se stabileste de colegiul
de conducere al instantei, in raport cu volumul de activitate, tinGndu-se seama de specializarea judecdtorului. (3)
Tn mod exceptional, in situatia in care in cadrul unei sectii nu se poate constitui un complet de judecatd, colegiul
de conducere al instantei poate dispune participarea unor judecdtori de la alte sectii.” Prevederi cu continut
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experienta si capacitatea de a solutiona o pricind, precum si pdstrarea principiului conti-
nuitdtii judecdrii cauzei®®” .

Potrivit normelor de organizare a instantelor, colegiul de conducere al instantei stabi-
leste componenta sectiilor si completelor specializate, in functie de volumul de activitate,
tindnd seama de specializarea judecatorilor®. La nivelul judecatoriilor, infiintarea de sectii
sau complete specializate pentru minori si familie este obligatorie.

in practicd pot fi intalnite diverse situatii in care devine incident3 nelegala compunere
a instantei, cum ar fi:

- completul de judecata caruia li este repartizata cauza nu este compus cu numarul de
judecitori prevazut de lege®®;

- un judecator stagiar intra in compunerea unui complet de judecata caruia 1i sunt
repartizate aleatoriu cauze care exced limitele competentei prevazute de lege pentru jude-

o .67,
catorii stagiari”’;

similar se regasesc si in Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
C.S.M. nr. 1375/17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 970 din 28 decembrie
2015.

64 Principiul continuitatii este consacrat in art. 19 NCPC, potrivit cu care ,Judecdtorul investit cu solutionarea
cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului decdt pentru motive temeinice, in conditiile legii.” n acelasi sens,
art. 214 NCPC prevede ca: (1) Membrii completului care judecd procesul trebuie sG ramdnd aceiasi in tot cursul
judecdtii.(2) In cazurile in care, pentru motive temeinice, un judecdtor este impiedicat sd participe la solutionarea
cauzei, acesta va fi inlocuit in conditiile legii.(3) Dacd inlocuirea prevdzutd la alin. (2) a avut loc dupd ce s-a dat
cuvantul in fond pdrtilor, cauza se repune pe rol.”

65 Specializarea presupune o pregatire speciala a unui judecator ce-i conferd acestuia o competenta intr-un
anumit domeniu. Tn contextul hiperinflatiei legislative ,cornice”, considerdm ca specializarea judecatorilor ar
trebui corelatd in mod direct cu competenta instantei in cadrul cdreia acestia isi desfdsoara activitatea, astfel
asigurandu-se premisa unei bune infaptuiri a justitiei.

66 Cu temei s-a aratat in doctrina ca ,in principiu, legea leagd acest aspect fie de faza procesuald in care se
afld litigiul civil (primd instantd, apel, recurs), fie de natura acestuia (cum era cazul litigiilor de muncd intr-o
reglementare anterioard), fie de pozitia instantei respective in ierarhia generald a instantelor judecdtoresti (cum
se intdmpld in cazul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie)- A. lacuba, in A. Bleoanci, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L.
Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild, editia 2, 2018, (op. cit.), p. 268, nota de subsol nr. 1. Acelasi
autor subliniaza cd o astfel de situatie poate aparea si ca urmare a gresitei calificari a naturii cdii de atac intr-un
anumit litigiu: calea de atac este inregistrata si judecata ca apel, in complet de doi judecatori, desi legea prevedea
ca n respectiva ipoteza de spetd calea de atac este recursul, care trebuia sa se judece in complet de trei
judecatori, consecinta fiind aceeasi, adicd nevalabilitatea hotdrarii pronuntate. — Idem, p. 271.

67 1n acest sens, art. 23 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor (republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 sep. 2005), statueaza ca:,Judecdtorii stagiari judecd: a)
cererile privind pensiile de intretinere, cererile privind inregistrdrile si rectificdrile in registrele de stare civild,
cererile privind popririle, incuviintarea executdrii silite, investirea cu formula executorie si luarea unor masuri
asigurdtorii; b) litigiile patrimoniale avdnd ca obiect plata unei sume de bani sau predarea unui bun, in cazul in
care valoarea obiectului litigiului nu depdseste 100 milioane lei (10 mii lei RON);c)pldngerile impotriva
proceselor-verbale de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale; d) somatia de
platd; e) reabilitarea; f) constatarea interventiei amnistiei ori gratierii; g) infractiunile prevézute la art. 279
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penald”.
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- persoana sau persoanele care intra in compunerea completului de judecata fie nu au
dobandit inc&®, fie au pierdut deja calitatea de judecator®;

- Intr-un complet de o anumita specializare intra un judecator de alta specializare. Cu
deplin s-a ardtat in doctrind’® ca nu trebuie sa se faca vreo confuzie intre exceptia gresitei
compuneri, ce vizeaza persoana judecdtorului (s.n.), si exceptia de necompetentd, ce vizeaza
o intreaqd instantd (complet, sectie) (s.n.), subliniind-se ca ,(...) dacd din greseald cauza a
ajuns pe rolul unei sectii sau complet cu altd specializare, trebuie invocatd exceptia de
necompetentd functionald a sectiei sau completului”, si facandu-se trimitere la dispozitiile
art. 136 NCPC, care in alin. (1) prevede ca: ,Dispozitiile prezentei sectiuni privitoare la
exceptia de necompetentd si la conflictul de competentd se aplicd prin asemdnare si in cazul
sectiilor specializate ale aceleiasi instante judecdtoresti, care se pronuntd prin incheiere”,

- solutia a fost pronuntata de un complet din a carui compunere a facut parte un
judecitor care nu a participat la sedinta de judecatd in care s-au pus concluziile finale”;

- afost incélcat principiul repartizarii aleatorii a cauzelor’?;

- In compunerea instantei a intrat un judecator incompatibil etc.

68 potrivit legii, judecatorii definitivi sunt numiti in functie de Presedintele Romaniei, iar calitatea de
judecator se dobandeste la data publicarii decretului de numire in Monitorul Oficial al Romaniei. Potrivit art. 34
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, dupa numire, dar inainte de a incepe sd-si
exercite functia (s. n.), judecatorul trebuie sa depuna juramantul, in conditiile legii, sub sanctiunea nulitatii actelor
indeplinite farad respectarea acestei formalitati.

69 Tncetarea calitatii de judecétor ca urmare a pensionarii este conditionaté de formalitatea administrativa
de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei a decretului prezidential de eliberare din functie. In aceste conditii,
este posibil ca un judecdtor in curs de pensionare sd participe la o sedintd de judecatd fdrd a se cunoaste cd in
Monitorul Oficial din aceeasi zi se publicase deja decretul sdu de eliberare din functie prin pensionare, caz in care
completul de judecatd nu a fost compus in conditiile legii”.- A. lacuba, in A. Bleoanca, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L.
Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild, editia 2, 2018, (op. cit.), p. 270.

70 A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.), p. 421.

71 Potrivit art. 395 alin. (2) NCPC, ,,La deliberare iau parte numai membrii completului in fata cdrora au avut
loc dezbaterile (s n.). Fiecare dintre membrii completului de judecatd are indatorirea sd isi exprime opinia,
incepdnd cu cel mai nou in functie. Presedintele isi exprimd opinia cel din urmd”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,,Judecdtorul care a luat parte la judecatd este tinut sd se pronunte chiar dacd nu mai este judecator al
instantei respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este
suspendat din functie. in aceastd situatie, procesul se repune pe rol (s. n.), cu citarea pdrtilor, pentru ca ele sd
pund din nou concluzii in fata completului de judecatd legal constituit”.

72 Principiul repartizarii aleatorii a proceselor este consacrat in dispozitiile art. 304 / 2004, dupa cum
urmeaza: art. 10, potrivit caruia, , Toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, de cdtre o instantd impartiald si independentd, constituitd potrivit legii”; art. 11, potrivit
cu care ,Activitatea de judecatd se desfdsoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitdtii, cu exceptia situatiilor in care judecdtorul nu poate participa la judecatd din motive obiective”;
art. 53 — (1) Repartizarea cauzelor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat.
(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decdt in conditiile prevézute de
lege”. Verificarea respectarii dispozitiilor legale privitoare la repartizarea aleatorie se realizeaza in conformitate
cu prevederile art. 53 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit cu care: ,Sistemul de repartizare aleatorie a
cauzelor pe completuri de judecatd se auditeazd extern, la fiecare 2 ani, sub conducerea Ministerului Justitiei si
cu implicarea societdtii civile si a organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile auditului sunt publice”.
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Dispozitiile referitoare la compunerea instantei sunt restrictive si imperative, incalcarea
lor determinand nulitatea hotararii pronuntate’, neconditionat de existenta vreunei
vatamari, potrivit art. 176 punctul 4 NCPC.

Exceptia privind nelegala compunere a instantei de judecata reprezintd mijlocul
procedural prin care poate fi invocata si sanctionata ipoteza in care un completul de
judecata caruia i-a fost repartizata cauza nu a fost compus potrivit dispozitiilor legii’®. Este
o exceptie de procedura, de ordine publica, putand fi invocata in orice stare a pricinii, si are
caracter dilatoriu, intrucat tinde la amanarea judecatii in vederea asigurarii legalei
compuneri a completului.

in ceea ce priveste modul de solutionare a acestei exceptii, este de observat c§,
exceptand situatiile in care nelegala compunere a completului s-ar datora starii de incom-
patibilitate a unui membru al completului de judecata, cand declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare vor fi judecate, in principiu, de un alt complet de judecata, in confor-
mitate cu prevederile art. 50 — 53 NCPC, exceptia nelegalei compuneri a completului de
judecata urmeaza a fi solutionata de completul in fata caruia a fost invocata, — ceea ce, in
opinia noastrd, constituie o inadvertentd procesuald majord. in mod surprinzitor, in
doctrina aceasta inadvertenta pare sa fi trecut aproape neobservata, probabil datorita
faptului c3, in practica, incidenta cazurilor de gresita compunere a instantei nu sunt foarte
des intalnite. Astfel, intr-una din sursele bibliografice de referinta in materie, desi se arata
in mod corect ca ,Fiind vorba de norme de ordine publicd, exceptia gresitei compuneri a
instantei poate fi invocatd de oricare dintre pdrti, de procuror sau de instantd din oficiu””>,
in continuare aspectul privitor solutionarea exceptiei este mentionat sumar, aratandu-se ca
»in cazul admiterii exceptiei privind gresita compunere a instantei, aceasta se va pronunta
prin incheiere interlocutorie”’®, afirmatie care nu poate fi contrazisd, Thsa care ni se pare c3
lasa loc echivocului in ceea ce priveste o eventuald analiza completa a regimului juridic al
acestei incheieri. Tn aceeasi maniera procedeaza si un alt autor, ardtand ca, cazul in care
exceptia gresitei compuneri a completului va fi gasita intemeiata, ,se va lua act (s.n.)
printr-o incheiere interlocutorie, iar completul va fi alcGtuit conform normelor legale, fie prin
retragerea unui judecdtor, fie prin inlocuirea lui, fie prin addugarea unui judecdtor”””.

Tn ceea ce ne priveste, considerdm ci incheierea interlocutorie prin care ,,se va lua
act” de nelegala compunere a instantei este lovita de nulitate neconditionata, cata vreme
respectiva incheiere este rodul deliberarii completului ce se dovedeste a fi nelegal
constituit. Astfel, este de netagaduit ca, din perspectiva dispozitiilor art. 424 alin. (5) NCPC,
acea incheiere este o hotdrare judecatoreasca, care reprezintd un act de procedura supus
sanctiunii instituite prin dispozitiile art. 176 punctul 4 NCPC, potrivit cu care , Nulitatea nu

73 M. Tabarca, in Drept procesual civil, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013 (op. cit.), p. 269-271.
Tn acelasi sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, 2020, (op. cit.), p. 71 si urm.; C. Rosu, Drept procesual
civil, 2016, (op. cit.), p. 51.

74 A, lacuba, in A. Bleoancd, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, 2018, (op. cit.), p. 268. In acelasi sens, a se vedea si: C. Rosu, Drept procesual civil, 2016, (op. cit.), p. 76.

75 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, 2020, (op. cit.), p. 71 si urm.

76 Ibidem.

77 A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.), p. 426.
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este conditionatd de existenta unei vatdmdri in cazul incalcdrii dispozitiilor legale referitoare
la: (...). 4. compunerea sau constituirea instantei”.

n cazul in care exceptia nelegalei compuneri a completului de judecatd este respinss,
judecata va continua in fata aceluiasi complet de judecata, insa incalcarea dispozitiilor legale
in materia ce face obiectul discutiei va putea fi invocata atat pe calea apelului, cat si pe calea
recursului, daca gresita compunere a completului de judecata se incadreaza intr-una dintre
ipotezele vizate de motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) punctul 2
NCPC’8, potrivit cu care ,casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru motive de
nelegalitate: (...)2. dacd hotdrdrea a fost pronuntatd de alt judecdtor decdt cel care a luat
parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecatd decdt cel stabilit
aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a cdrui compunere a fost schimbatd, cu incdlcarea
legii.”, sau in ipoteza vizata de 488 alin. (1) punctul 1 NCPC, potrivit cu care ,,cdnd instanta
nu a fost alcgtuitd” potrivit dispozitiilor legale” .

Asa cum am aratat supra, constituie un caz de nelegala compunerea a instantei si
situatia in care completul de judecata include un judecator incompatibil, insa solutionarea
acestui incident procedural nu se realizeaza pe calea invocarii exceptiei gresitei compuneri
a instantei, ci, fie pe calea formularii unei declaratii de abtinere, respectiv prin formularea
unei cereri de recuzare®. In opinia noastrd, asa cum am ardtat deja, in cazul in care
incompatibilitatea este absoluta, incidentul poate fi valorificat si prin invocarea exceptiei de
incompatibilitate.

4. Constituirea instantei sau a completului. Exceptia nelegalei constituiri a instantei
sau a completului

Constituirea instantei®® are in vedere la alcdtuirea complexa a instantei, cu toate
organele si persoanele cerute de lege (grefierul, asistentii judiciari, magistratul-asistent de
la inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul)®2.

78 Tn acest sens, a se vedea: C. Rosu, Drept procesual civil. Parte speciald, editia 11, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2021, p. 58-59.

79 Notiunea de ,alcatuire a instantei” vizeaza atdt compunerea completului, cat si constituirea instantei.

80 Autorul A. lacuba precizeaza insa ca, in cazul in care s-a formulat doar cerere de abtinere care a fost insa
respinsa Tn mod nejustificat, precum si in ipoteza in care s-a respins recuzarea in cazul prevazut la art. 48 alin. (3)
NCPC, ,,prin intermediul cdii de atac s-ar putea invoca nelegalitatea compunerii sau, dupd caz, a constituirii primei
instante.” — A. lacuba, in A. Bleoanca, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, 2018, (op. cit.), p. 275, nota de subsol nr. 1.

81 Tn literatura de specialitate s-au exprimat rezerve in raport cu notiunea de ,constituire a instantei”,
aratandu-se ca ,sintagma «constituirea instantei» poate fiintrebuintatd numai strict conventional si doar pentru
a asigura relevanta anumitor imprejurdri, cdci, altfel, ea poate fi taxatd ca anacronicd: participarea la «acti-
vitatea» instantei nu poate fi asimilatd cu «constituirea» acesteia, cdci, judecdnd astfel, atunci si partile
«constituie instanta»; prin definitie «personalul auxiliar», din care fac parte grefierii, nu constituie instanta, ci
functioneazd pe ldngd ea; Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori, constituiti in parchete «pe ldngd
fiecare instantd judecdtoreascd»”.- |. Deleanu, in Tratat de procedurd civild, vol. 1, 2013 (op. cit.), p. 345.

82 T scopul marcarii distinctiei dintre notiunea compunerii instantei si cea a constituirii instantei, in
literatura de specialitate s-a subliniat ca incidentele legate de compunerea instantei ii vizeaza intotdeauna pe
judecatorii care compun sau care ar trebui sd compuna instanta, in timp ce incidentele referitoare la constituirea
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n ceea ce-i priveste pe grefieri®, participarea acestora la constituirea completului de
judecata este obligatorie in toate cazurile, in sarcina acestora fiind stabilite o serie de sarcini
si atributii: completeaza condica sedintelor de judecata la care participa (aceasta contine
dosarele din sedinta respectiva, cu privire la care se mentioneaza: numarul curent, numele
sau denumirea partilor, numarul dosarului, obiectul cauzei, termenul acordat, motivul
amanarii cauzei, amanarea pronuntarii si data acesteia); in cursul sedintei de judecata,
grefierul ia note cu privire la desfasurarea procesului; intocmeste actele de procedura
dispuse de completul de judecatd; intocmeste conceptele pentru citarea partilor implicate
in procesul de judecata; completeaza borderouri si preda corespondenta pentru expediere;
transcrie inregistrarile audio sau stenogramele sedintelor de judecatd; tehnoredacteaza
hotararile judecatoresti realizeaza formalitatile procedurale care faciliteaza comunicarea
hotararilor judecatoresti in termenul prevazut de lege etc.

in litigiile deduse judecétii Tnaltei Curte de Casatie si Justitie la sedintele de judecata
participd in mod obligatoriu magistratul-asistent®4. Potrivit art. 71 din Legea nr. 304/2004,
magistratii-asistenti care participa la sedintele de judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie redacteaza incheierile, participa cu vot consultativ la deliberari si redacteaza
hotarari, conform repartizarii facute de presedinte pentru toti membrii completului de
judecata. Cu toate ca preiau o parte din atributiile grefierului, magistratii — asistenti fac parte
din corpul magistratilor, si nu din personalul auxiliar, precum grefierii.

in litigiile de munca si asiguréri sociale in constituirea instantei de judecata intr3 si doi
asistenti judiciari, care, potrivit prevederilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, participa
la deliberari, avand vot consultativ®, si semneaza hotdrarile pronuntate, opinia lor consem-
nandu-se in hotarare. Statutul asistentilor judiciari este reglementat de dispozitiile Hotararii
de Guvern nr. 616 din 23 iunie 2005 privind conditiile, procedura de selectie si de propunere
de catre Consiliul Economic si Social a candidatilor pentru a fi numiti ca asistenti judiciari de

instantei pot viza ,si alti participanti oficiali (s. a.) la procedura judiciard (in special, poate fi vorba despre grefier,
procuror, asistentii judiciari sau magistratul asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie)” — A. lacuba, in
A. Bleoanca, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild, editia 2, 2018, (op. cit.),
p. 268.

83 Activitatea grefierilor este reglementata de Legea nr. 567/2004, privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1197 din 14 decembrie 2004, dar prevederi cu privire la activitatea acestora se regdsesc si in alte acte
normative, cum sunt Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara, Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea C.S.M. nr. 1375/17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, 970 din 28 decembrie 2015 etc.

84 Atributiile magistratului-asistent sunt reglementate in Legea nr. 304/2004, in capitolul al Vlil-lea,
art. 66 —72.

85 Tn literatura juridici s-a exprimat opinia potrivit cireia participarea asistentilor judiciari la judecarea
cauzelor de prima instantd in materia litigiilor de munca si aparari sociale trebuie inclusa in notiunea de
constituire a instantei si nu in cea de compunere a acesteia, deoarece asistentii judiciari nu fac parte din corpul
magistratilor si nu pot emite decat un vot consultativ in cadrul deliberarii. - E. Oprina, in Participantii la procesul
civil, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 58-59.
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catre ministrul justitiei, precum si conditiile de delegare, detasare si transfer ale asistentilor
judiciari, publicata in M. Of. Nr. 583 / 6 iulie 2005.

in ceea ce priveste participarea procurorului la judecatd in procesele civile, potrivit
art. 92 NCPC aceasta este obligatorie in cazurile expres prevazute de lege si facultativa in
celelalte cazuri, procurorul avand posibilitatea sa participe si sa puna concluzii in orice
proces civil, dacd apreciaza ca acest lucru este necesar pentru apararea ordinii de drept, a
drepturilor si intereselor cetatenilor, fara ca initiativa sa de a participa la proces in aceste
cazuri sa poati fi cenzurata de instanta de judecatd, nici din oficiu, nici la cererea partilor®.
Asadar, problema legalei constituiri a completului de judecata cu procuror nu se poate pune
decat in cazurile in care participarea procurorului este obligatorie®’. Legat de acest aspect,
cu temei s-a subliniat in doctrina ca ,,(...) fatd de formularea imperativd a textului de lege,
rezultd cd si atunci cénd procurorul nu a participat doar la unul / unele din termenele
anterioare de judecatd (nu neapdrat la ultimul termen de judecatd cdnd s-au pus concluzii
asupra fondului), hotdrdrea pronuntatd de cdtre instanta de judecatd respectivd va fi lovitd
de nulitate absolute, neconditionatéd de existenta unei vatdmdri”.

Exceptia privind nelegala constituire a instantei de judecata reprezinta mijlocul pro-
cedural prin care poate fi invocata si sanctionata ipoteza in care un completul de judecata
caruia i-a fost repartizata cauza nu a fost constituit cu toate organele si persoanele cerute
de lege®. Este o exceptie de procedurd, de ordine publicd, putand fi invocata in orice stare
a pricinii, si are caracter dilatoriu, intrucat tinde la amanarea judecatii in vederea asigurarii
legalei constituiri a completului.

Ca si exceptia nelegalei compuneri a instantei, potrivit reglementarii in vigoare, si
exceptia nelegalei constituiri a acesteia va fi solutionata tot de instanta in fata careia este
invocata, respectiv de catre instanta sesizata sa se pronunte asupra litigiului (exceptand
ipotezele in care gresita constituire se datoreaza unei stdri de incompatibilitate, cand
declaratia de abtinere sau cererea de recuzare vor fi judecate, in principiu, de un alt complet
de judecata, in conformitate cu prevederile art. 50-53 NCPC). Asadar, in aceeasi maniera,

86 A, lacuba, in A. Bleoancad, A. Dimitriu, A. lacuba, R. L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, 2018, (op. cit.), p. 273.

87 Spre exemplu, participarea procurorului este obligatorie la procesele ce au ca obiect: cerere de expro-
priere [art. 23 alin. (1) din Legea nr. 33/1994]; cerere de punere sub interdictie judecatoreasca [art. 940 alin. (3)];
cerere de ridicare a interdictiei judecatoresti [art. 943 alin. (1) NCPC]; cerere de decadere din exercitiul drep-
turilor parintesti (art. 508 alin. (2) NCPC); cererile in materie de adoptie (art. 76 alin. (1) din Legea nr. 273/2004);
cererile privind stabilirea masurilor de protectie speciala prevazute de Legea nr. 272/2004; cerere de inregistrare
tardiva a nasterii; cerere de emitere a unui ordin de protectie etc.

88 A, lacuba, in A. Bleoancd, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, 2018, (op. cit.), p. 273. De remarcat ca autorul sugereaza, totusi, un remediu pentru ipoteza in care
reprezentantul Ministerului Public a lipsit la un termen de judecata intermediar, precizand ca: ,,Cu toate acestea,
desi nulitatea absolutd nu poate fi acoperitd sau confirmatd, considerdm cd, in cazul in care procurorul nu a
participat la un anumit termen de judecatd, instanta de judecatd va putea reface toate actele efectuate la res-
pectivul termen la un termen de judecata ulterior, de aceastd datd cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, conditii in care nu va interveni nulitatea hotdrdrii, intrucdt respectiva sanctiune ar filipsitd de ratiune”.

83 Idem, p. 268.
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daca se va aprecia ca exceptia gresitei constituiri a instantei este intemeiata, ,se va lua act
printr-o incheiere interlocutorie”®, cu consecinta alcatuirii completului, de data aceasta,
conform prevederilor legale.

in ceea ce ne priveste, si in aceastd situatie sesizim aceeasi inadvertenta in ceea ce
priveste faptul cd asupra exceptiei se pronunta tocmai instanta nelegal constituita. Asa
fiind, Tn opinia noastra, si incheierea prin care ,se va lua act” de nelegala constituire a
instantei va fi lovita de nulitate neconditionata, potrivit art. 176 punctul 4 NCPC, de vreme
ce solutia va fi rezultatul deliberarii aceluiasi complet nelegal constituit.

in cazul in care exceptia este respinsa, judecata va continua in fata completului in
constituirea initiald, Tnsa Tncalcarea dispozitiilor legale referitoare la constituirea instantei
poate fi invocata atat pe calea apelului, cat si pe calea recursului, unde devine incident
motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) punctul 1 NCPC, potrivit cu care
,casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru motive de nelegalitate: 1. cdnd instanta
nu a fost alcatuitd potrivit dispozitiilor legale”.

n cazul in care una dintre persoanele care intrd in constituirea completului — alta decat
judecitorul / judecatorii — este incompatibild®!, acest incident procedural nu se va solutiona
prin invocarea nelegalei constituiri a completului (desi, asa cum cu temei s-a observat, un
astfel de incident procedural se incadreaza din punct de vedere teoretic tot in notiunea de
nelegald constituire a instantei®), ci fie pe calea formulrii unei declaratii de abtinere, fie pe
calea formularii unei cereri de recuzare.

5. n loc de concluzii

Asa cum s-a spus, , credibilitatea institutiei justitiei este indispensabild pentru realizarea
functiilor acesteia prin care se asigurd ordinea sociald si echilibrul comunitdtii”®3. in aceste
circumstante, consideram ca legiuitorul trebuie sa intervind, de lege ferenda, pentru a
asigura un regim juridic legal si unitar in ceea ce priveste solutionarea exceptiei de incom-
patibilitate, a exceptiei gresitei compuneri a instantei si a exceptiei nelegalei constituiri a
acesteia, in sensul de a statua, expressis verbis, ca aceste incidente procedurale se vor

90 A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, editia a IV-a, 2019, (op. cit.), p. 426.

91 Potrivit art. 54 NCPC, ,, Dispozitiile prezentului capitol (este vorba despre Capitolul I, intitulat ,,Judecatorul.
Incompatibilitatea” — n. n.) se aplicd in mod corespunzdtor si procurorilor, magistratilor-asistenti, asistentilor
judiciari si grefierilor”.

92 A, lacuba, in A. Bleoanca, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, 2018, (op. cit.), p. 274, unde autorul arata in mod intemeiat ca: ,,in schimb, ulterior admiterii cererii de
abtinere sau de recuzare, siin mdsura in care completul care a judecat cererea de recuzare nu a dispus mentinerea
actelor efectuate cu participarea aceluia declarat incompatibil ori dimpotrivd, anularea acestora, omitdnd sd se
pronunte asupra acestui aspect, considerdm cd nulitatea absolutd a acestor acte poate fi invocatd pe calea
exceptiei nelegalei constituiri a instantei de judecatd”.

93V, Stoica, C. Dicu, Bdnuiala legitimd, ca motiv de strdmutare si obligatia de rezervd a judecdtorilor in
ipoteza situatiilor litigioase complexe, disponibil online la adresa: https://www.universuljuridic.ro/banuiala-
legitima-ca-motiv-de-stramutare-si-obligatia-de-rezerva-a-judecatorilor-in-ipoteza-situatiilor-litigioase-complex

e/2/
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solutiona, similar abtinerii si recuzarii, de un alt complet al instantei respective, in compu-
nerea caruia nu poate intra judecatorul in raport cu care s-a invocat incidentul procedural,
respectiv cel cu privire la care s-a invocat exceptia de incompatibilitate.

Si aceasta intrucat, asa cum s-a spus, ,Libertatea, pacea, ordinea si buna guvernare —
elementele esentiale ale societdtii pe care le pretuim — depind in final de indeplinirea cu buna
credintd a functiei judiciare. Comunitatea este guvernata de regula statului de drept numai
atunci cénd ea are incredere in integritatea si capacitatea puterii judecdtoresti”®*.

94 Sir Gerard Brennan, Presedinte al Curtii supreme din Australia, in discursul catre the National Judicial
Orientation Programme, Wollongong, Australia, 13 octombrie 1996, apud. A. Sarchizian, Dreptul la un judecdator
adevdrat, (op. cit.), disponibila online la adresa: https://www.juridice.ro/596876/dreptul-la-un-judecator-
adevarat.html. in consens cu mesajul pe care am incercat si-I transmitem prin prezentul articol, autorul
subliniaza in mod sugestiv ca: ,,Orice om are dreptul la un judecdtor bine pregdtit, disponibil si capabil sd infap-
tuiascd actul de justitie care, cu sigurantd, nu se reduce numai la aplicarea legii (justitia formald), ci a dreptului
(in conceptul sdu larg, astfel incdt sd infdptuiascd actul de dreptate) si care sd prezinte toate garantiile de
impartialitate, inspirdnd astfel increderea atdt de necesard autoritdtii justitiei si functiondrii unui stat democratic.
lar cum statul detine monopolul asupra serviciului justitiei, acesta are o dubld obligatie: sd ia toate mdsurile
pentru organizarea sistemului, in asa fel incdt sa se asigure independenta judecdtorilor, dar, in egald mdsurd, s
ofere garantii efective justitiabililor, ca in situatia concretd in care se semnaleazd o suspiciune de partialitate, s
existe cu adevdrat remedii prompte si efective, apte sd inldture si simpla suspiciune rezonabilG”.
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