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An overview of the recent legal literature on the topic revealed the lack of a
unitary analysis, both from a substantial and procedural point of view, related to
conducts that tend to obstruct judicial proceedings by concealing, destroying or
altering evidence. Such approach is necessary to highlight the particularities of the
strictly criminal regime in relation to the criminal procedural one, but also to clarify
the margin of action of a person subject to criminal proceedings in relation to the
standard of non-self-incrimination.
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Un survol asupra literaturii juridice recente in materie a relevat inexistenga unei
analize unitare atdt din punct de vedere penal, cat si procesual penal a conduitelor ce
tind la obstrucsionarea procedurilor judiciare prin sustragerea, distrugerea sau
alterarea mijloacelor de probd. Un asemenea examen se impune pentru a evidentia
particularitagile tratamentului strict penal in raport cu cel procesual penal, dar §i
pentru a clarifica marja de actiune a unui subiect procesual in raport cu standardul
neautoincrimindrii.

Cuvinte-cheie: denaturare a probelor — distrugere a probelor — sustragere a probelor
— alterare a probelor — obstructionare a procesului penal

Introducere

Probele reprezinta combustibilul oricarei proceduri judiciare. Absenta acestora impie-
dica insasi dinamica procesului penal, in sensul chiar etimologic al termenului (procedere =
a merge fnainte). ,Deplasarea” dintr-un punct in altul al anchetei (demonstratiei) nu este
posibila fard probe, adica fara combustibil. Echivalenta poate merge si mai departe. Astfel,



probele insuficiente cantitativ nu pot intemeia o solutie de trimitere in judecata sau de
condamnare, similar penuriei de combustibil. De asemenea, pdstrand analogia, probele
lipsite de fiabilitate trebuie inlaturate, intrucat nu pot produce convingere, precum com-
bustibilul lipsit de o cifrd octanicd® superioara, ce nu permite rapoarte de comprimare mari,
diminueaza randamentul motorului si chiar il distruge.

Probele sunt legate de principiul aflarii adevarului, reglementat ca o obligatie in sarcina
organelor judiciare (art. 5 C. pr. pen.). Insdsi definitia existenta in art. 97 alin. (1) C. pr. pen.
indica aceasta legatura speciala: constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal.

De aceea, nu este un accident faptul ca probele reprezinta un obiectiv important al
procesului penal. Astfel, urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune
si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea in judecatd [art. 285 alin. (1) C. pr. pen.], iar instanta de judecata
solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor proce-
suali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei
in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii [art. 349 alin. (1) C. pr. pen.].

in aceeasi logicd, art. 306 alin. (1) C. pr. pen. impune ca pentru realizarea obiectului
urmaririi penale organele de cercetare penala sa caute si sa stranga datele ori informatiile
cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni,
sa ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sa stranga si sa administreze probele
cu respectarea prevederilor art. 100 si 101. Aceeasi importanta poate fi regasita si in ipoteza
legala a art. 327 alin. (1) C. pr. pen., conform careia, procurorul emite rechizitoriul prin care
dispune trimiterea in judecata atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completa si exista probele
necesare si legal administrate. In fine, potrivit art. 374 alin. (10) C. pr. pen., instanta poate
dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru aflarea adevarului si justa solu-
tionare a cauzei, chiar daca partile nu le-au cerut sau nu s-au priceput sa le ceara.

in consecintd, protejarea mijloacelor de probd de manopere ce tind la sustragerea,
distrugerea sau alterarea lor si, prin efect, la bulversarea insasi a procesului penal, poate si
trebuie sa fie tratata cu seriozitate. Prezentul studiu urmareste consecintele penale si pro-
cesual penale ale interferentei ilicite cu materia probelor.

Dimensiunea procesuala

* flaviu.ciopec@e-uvt.ro.
1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Cifr%C4%83_octanic%C4%83.



Este potrivit a incepe analiza cu consecintele pe care legea de procedura le prevede in
ipoteza sustragerii, distrugerii sau alterarii probelor, intrucat este natural ca o asemenea
reactie sa existe imediat in proximitatea momentului in care apar asemenea conduite.

Cea mai cunoscuta consecinta este cea indicata la art. 223 alin. (1) lit. b) C. pr. pen.,
unde masura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul de drepturi si libertati,
in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in procedura de
camera preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata careia se afla cauza, in cursul
judecatii, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o
infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii: [...] inculpatul incearca sa influenteze
un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distrugd, sa
altereze, sd ascundd ori sa sustragd mijloace materiale de probd sau sa determine o alta
persoana sa aibad un astfel de comportament. Legea de procedura functioneaza proactiv
fiind suficient ca inculpatul sa incerce sa manipuleze probele sau sa instige o alta persoana
la aceasta pentru ca masura preventiva sa poata fi ordonata. Nu este deci necesar ca
rezultatul urmarit sa fie si atins.

Din economia textului rezulta cateva observatii, ce constituie veritabile conditii pentru
ca reactia procesuala sa aiba loc:

(i) Conduita este penalizata doar daca apartine inculpatului, adica persoanei fata de
care s-a pus in miscare in prealabil actiunea penala. Pe de o parte, acest tip de compor-
tament este un indicator al periculozitatii inculpatului, care dupa ce se vede acuzat de
comiterea unei infractiuni, interfereaza cu cursul anchetei penale sau cu derularea proce-
sului Intr-o maniera apta sa le destabilizeze. Pe de alta parte, se naste intrebarea daca o
asemenea conduitad nu ar putea fi imputata si suspectului, prin antrenarea si fata de acesta
a unor masuri preventive. Art. 209 alin. (1) C. pr. pen. dispune ca organul de cercetare
penald sau procurorul poate ordona retinerea doar daca sunt indeplinite conditiile preva-
zute la art. 202, respectiv retinerea este necesard in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni. Prin urmare, desi nu exista un text
expres, ar trebui sd concluzionam ca buna desfasurare a procesului penal este un obiectiv
suficient de serios care ar putea sa legitimeze o masura preventiva, chiar redusa ca durata
(retinerea de 24 de ore), in caz de distrugere, alterare sau sustragere de probe de citre
suspect.

(ii) Actiunile incriminate se refera la distrugere, alterare, ascundere ori sustragere cu
sensul pe care acestea il au in legea penal3, ce le sanctioneaza prin art. 275 C. pen. Vom
reveni mai jos asupra intensiunii acestor termini. Important de remarcat aici este ca exista
o corespondenta a termenilor intre legea de procedura si legea penala.

(iiif) Riscul arestarii preventive a inculpatului este dimensionat numai in raport cu
mijloacele materiale de proba, in acceptiunea art. 197 C. pr. pen., cu excluderea altor mij-
loace de proba. Astfel, sunt mijloace materiale de proba:

- obiectele care contin sau poarta o urma a faptei savarsite

- orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevarului



- corpurile delicte care au fost folosite sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea
unei infractiuni

- obiectele care sunt produsul infractiunii.

Spre deosebire de legea penald, care asa cum vom vedea incrimineaza si manoperele
asupra inscrisurilor, legea de procedura le exclude Tn mod inexplicabil. Aceasta omisiune
este cu atat mai surprinzitoare cu cat notiunea de inscris se refera, conform doctrinei?, nu
numai la acelea ce sunt mijloace proba intr-o procedura judiciara, daca, din continutul lor,
rezulta fapte sau imprejurari de naturd sa contribuie la aflarea adevarului (art. 198
C. pr. pen.), dar mai ales la toate celelalte mijloace de proba ce sunt consemnate in scris
(rapoartele de expertiza, declaratiile martorilor, declaratiile partilor).

(iv) Doctrina® a relevat ca o conditie subiacentd pentru dispunerea arestarii si necesi-
tatea de a evalua in concret posibilitatea inculpatului de a zadarnici aflarea adevarului prin
alterarea probelor, respectiv impactul existent asupra situatiei sale procesuale urmare a
modificarilor efective sau eventuale aduse probelor.

Temeiurile de la art. 223 C. pr. pen., ce permit arestarea, sunt replicate si in cazul altor
masuri preventive precum: controlul judiciar pe cautiune [art. 216 alin. (1) C. pr. pen.], si
arestul la domiciliu [art. 218 alin. (1) C. pr. pen.]. n consecintd, in caz de interferenta cu
probele procesuale, inculpatul va putea fi supus ca alternativa si acestor masuri.

Dintr-o alta perspectivda, manipularea probelor contureaza un risc procesual ce
legitimeaza derogari de la regimul unor procedee probatorii. Astfel, in cazul metodei
speciale a supravegherii daca exista urgenta, iar obtinerea mandatului de supraveghere ar
conduce la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor atunci:

- in cazul supravegherii tehnice, procurorul poate fird autorizarea® unui judecitor de
drepturi si libertati sa dispuna, pe o durata de maximum 48 de ore, masuri de supraveghere
precum interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta, accesul la
un sistem informatic, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice [art. 141 alin. (1) raportat la art. 138 alin. (13) C. pr. pen.];

- in cazul supravegherii financiare, procurorul poate fara autorizarea unui judecator de
drepturi si libertati sa dispuna, pe o durata de maximum 48 de ore, obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectuate [art. 146 alin. (5) C. pr. pen.];

- in cazul supravegherii corespondentei, procurorul poate fara autorizarea unui
judecator de drepturi si libertati sa dispuna, pe o durata de maximum 48 de ore, retinerea,
predarea si perchizitionarea trimiterilor postale [art. 147 alin. (4) C. pr. pen.].

O derogare similara exista si in cazul procedeului probatoriu al examinarii fizice, regle-
mentat de art. 190 alin. (5) C. pr. pen., intrucat in cazul in care persoana examinata nu fsi
exprima in scris consimtamantul si exista urgenta, iar obtinerea autorizarii judecatorului ar

2°S, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea Speciald. Analize, explicatii, comentarii.
Perspectiva clujeand, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 361.

31. Tocan in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, C.H. Beck, editia a ll-a,
Bucuresti, 2017, p. 1079.

47n doctrind a fost criticatd aceasta derogare ca fiind neconstitutionala, intrucat judecitorul de drepturi si
libertati a fost creat ca o jurisdictie speciala aptd sa rezolve si problemele ce necesita urgenta. Cf. G. Mateut,
Procedurd penald. Partea generald, Universul Juridic, Bucuresti, p. 688-690.



conduce la o intarziere substantiala a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor, organul de urmarire penala poate dispune, prin ordonanta, efectuarea examinarii
fizice.

Se impune a face observatia ca spre deosebire de masurile preventive unde dena-
turarea probelor vizeaza exclusiv mijloacele materiale de proba, in cazul masurilor de
supraveghere si examinare fizica o asemenea conduita se poate referi la orice probe. Notiu-
nea de pierdere a probelor, in contextul procedeelor probatorii examinate, consideram ca
se refera atat la ipoteza imposibilitatii definitive de administrare a acestora in viitorul
apropiat, dar si la riscul ascunderii sau sustragerii probelor, ce evident genereaza o pierdere
pentru organul judiciar.

in fine, art. 159 alin. (14) lit. a) C. pr. pen. permite ca, in mod exceptional, perchezitia
sa poata incepe fara inmanarea copiei mandatului de perchezitie, fara solicitarea prealabila
de predare a persoanei sau a obiectelor, precum si fara informarea prealabila privind posi-
bilitatea solicitarii prezentei unui avocat ori a unei persoane de incredere, atunci cand este
evident faptul ca se fac pregatiri pentru acoperirea urmelor sau distrugerea probelor ori a
elementelor ce prezinta importanta pentru cauza. Urmele sunt ,,martori muti” ai infractiunii
si pot fi atat cele formate prin reproducerea constructiei exterioare a obiectelor (urme de
maini sau de picioare), cat si cele reprezentate de resturi de obiecte si de materii organice
sau anorganice (pete de sange, fire de par, resturi vegetale sau de materii sintetice, praf)®.
Urmele se gasesc pe obiectele ce reprezinta mijloace materiale de proba in procesul penal
sau pot fi prelevate de la locul savarsirii faptei. De asemenea, in acest context trebuie
amintit si textul ce permite organelor judiciare ce efectueaza perchezitia sa poata folosi
forta, Tn mod adecvat si proportional, pentru a patrunde intr-un domiciliu daca exista
motive temeinice pentru a anticipa rezistenta armata sau alte tipuri de violenta ori exista
un pericol cu privire la distrugerea probelor [art. 159 alin. (17) lit. a) C. pr. pen.].

Consideratiile de mai sus au relevat consecinte ale interferentei ilicite a suspectului,
inculpatului sau altei persoane cu probele dintr-o cauza judiciara (penal3, civila, etc.). Se
impune Tnsa a arata si faptul ca denaturarea probelor poate rezulta si din comportamentul
organelor judiciare. Astfel, in cazul in care judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca
nu au fost respectate conditiile pentru autorizarea provizorie a supravegherii tehnice de
catre procuror, infirma masura luata de acesta si dispune distrugerea probelor astfel obti-
nute [art. 141 alin. (6) C. pr. pen.]. Procurorul distruge probele astfel obtinute si intocmeste
un proces-verbal in acest sens. Solutia se dispune si in caz de obtinere nelegalad a datelor
privind tranzactiile financiare [art. 146 alin. (5) C. pr. pen.] ori in situatia retinerii, predarii
si perchezitionarii nelegale a trimiterilor postale [art. 147 alin. (4) C. pr. pen.]. De asemenea,
daca pe parcursul sau dupa executarea masurii rezultd ca activitatile de supraveghere
tehnica au vizat si raporturile dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apara,
probele obtinute nu pot fi folosite Tn cadrul niciunui proces penal, urménd a fi distruse, de
indatd, de catre procuror [art. 139 alin. (4) C. pr. pen.].

5 G. Antoniu, C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011,
p. 927.



Apare ca distrugerea probelor are o dubla valenta. Pe de o parte, in sens negativ cand
distrugerea este calificata ca un comportament procesual inadecvat si atrage consecinte
nefavorabile, iar pe de alta parte, in sens pozitiv, ca o sanctionare a unor derapaje ce provin
tocmai de la organele judiciare ce ar trebui primele sa respecte exigentele legii.

Dimensiunea penala

Art. 275 C. pen. incrimineaza sustragerea, distrugerea, retinerea, ascunderea ori altera-
rea de mijloace materiale de proba sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica aflarea adeva-
rului Intr-o procedura judiciard, sub sanctiunea pedepsei cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani®.

Analiza continutului constitutiv al infractiunii releva urmatoarele repere esentiale:

(i) Obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale referitoare la infaptuirea jus-
titiei. Situatia premisa a carei aparare este proteguita este data de existenta unei proceduri
judiciare pe rol in care sa se foloseasca mijloace de proba. Prin urmare, fapta va fi tipica
numai daca exista o procedura judiciard in curs’, ceea ce semnifica faptul cd dac3 ea este
comisd in cadrul unei proceduri extrajudiciare (de ex. notariale sau de altd natura®) se va
pune problema existentei unei alte infractiuni (furt, distrugere, sustragere sau distrugere de
inscrisuri) ce nu ofenseaza realizarea justitiei.

Recent, 1.C.C.J. a decis® c3 infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) C. pen., are ca situatie premisa existenta unei pro-
ceduri judiciare ncepute. in conditiile in care legiuitorul se referd la o ,,procedura judiciard“,

6 Cf. Expunerii de motive la Noul cod penal (http://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf,
p. 36) textul art. 275 a fost inspirat din Codul penal francez (art. 434-4) si Codul penal olandez (art. 189).

Codul penal francez (art. 434-4): Est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende le
fait, en vue de faire obstacle a la manifestation de la vérité: 2. De détruire, soustraire, receler ou altérer un
document public ou privé ou un objet de nature a faciliter la découverte d'un crime ou d'un délit, la recherche
des preuves ou la condamnation des coupables — disponibil la https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
section_|c/LEGITEXT
000006070719/LEGISCTA000006165378?codeTitle=Code+p%C3%A9nal#LEGISCTA000006165378

Codul penal olandez (art. 189): Any person who: 2°. after the commission of any serious offence, with a
view to concealing such offence or preventing or interfering with its investigation or prosecution, destroys,
disposes of or conceals objects in regard of which or by means of which the serious offence has been committed
or other traces of the serious offence or withholds such objects or traces from the judicial officers or police
officers in their investigation disponibil la https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands_
CC_am2012_en. pdf.

7 A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 65.

8 Cf. Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 170/2020 privind actiunile in despagubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 952 din 16 octombrie 2020) care prevede in art. 8
alin. (1): Instanta judecatoreascd poate sanctiona partile, tertii si reprezentantii legali ai acestora cu amenda intre
500 si 5.000 lei pentru persoane fizice si intre 0,1 si 1% din cifra de afaceri realizata anul anterior pentru persoane
juridice, pentru urmatoarele fapte savarsite in legatura cu procesul: [...] b) distrugerea probelor relevante pentru
solutionarea litigiului.

9 Tnalta Curte de Casatie si Justitie decizia nr. 3/HP/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 15 aprilie 2021.



ea nu poate fi inteleasa decat ca o procedura judiciara existentd, trebuind dezavuata inter-
pretarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) C. pen. in sensul ca norma de incriminare ar putea
privi si o procedura judiciara ce se va declansa in viitor, intrucat aceasta echivaleaza cu o
interpretare extensiva in malam partem.

in argumentarea instantei supreme ,a admite cd dispozitiile art. 275 alin. (1) Cod
penal se referd la obiectele care pot servi la aflarea adevarului si la lucrurile care servesc la
stabilirea unui fapt intr-o posibild procedurd judiciard inseamnd a extinde norma de
incriminare la o gamd nelimitatd de obiecte si de lucruri care pot servi la aflarea adevarului
ori la stabilirea unui fapt in proceduri penale si extrapenale viitoare si eventuale. Practic,
orice obiect sau lucru poate avea aptitudinea de a servi la aflarea adevdrului sau la stabilirea
unui fapt in proceduri judiciare viitoare si eventuale. Situatia este aceeasi in cazul inscri-
surilor, in conditiile in care orice inscris poate avea vocatia de a contribui la aflarea adeva-
rului sau la stabilirea unui act ori fapt juridic in proceduri penale ori extrapenale viitoare si
eventuale. Or, o astfel de extindere nelimitatd a normei de incriminare ar conduce la ruperea
legaturii dintre infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri si sfera
infractiunilor contra infaptuirii justitiei si ar permite aplicarea arbitrard a normei de incri-
minare. Aptitudinea unui obiect sau lucru de a servi la aflarea adevdrului ori la stabilirea
unui fapt, ca si vocatia unui inscris de a contribui la aflarea adevdrului sau la stabilirea unui
act ori fapt juridic se raporteazd la o procedurd judiciard inceputd, ca situatie premisd care
exclude extinderea nelimitatd a normei de incriminare”.

(ii) Obiectul material se refera la mijloacele materiale de proba sau inscrisurile ce sunt
sustrase, distruse, retinute, ascunse ori alterate. in doctring a fost criticata referinta doar la
mijloacele materiale de proba, lasand in afara cadrului de aplicare al normei ipotezele in
care actiunea autorului se referd la alte mijloace de proba ce nu sunt nici Tnscrisuri, nici
mijloace materiale de proba, ci spre exemplu fotografii'®. S-a propus de catre aceeasi autori
reformularea de lege ferenda a sintagmei utilizate in sensul de ,,inscrisuri sau alte mijloace
de proba”. Si noi apreciem ca limitarea protectiei penale, chiar daca aparent o chestiune ce
tine de oportunitatea politicii penale, nu se justifica si ar trebui extinsa, cat timp aceeasi
ratiunea subzistd atat in cazul mijloacelor materiale de proba, dar si in cazul altor mijloace
de proba din lista prevazuta de art. 97 C. pr. pen.

(i) Subiectul activ al infractiunii este necircumstantiat, putand fi atat un participant la
proces, dar si o persoand fira statut procesual. in doctrind!! s-a argumentat faptul c3 per-
soana cercetata intr-o cauza penala nu va putea raspunde pentru aceasta infractiune daca
retine, ascunde sau distruge obiectul pe care |-a folosit la comiterea faptei, atat timp cat
acesta se afla in posesia sa, intrucat nimeni nu poate sa contribuie la propria sa incriminare.

O asemenea apreciere se impune a fi partial relativizata actualmente raportat la
dictum-ul instantei supreme!? conform caruia autorul faptei prevazute de legea penala ce

105, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 361.

11 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Parte speciald Il. Curs tematic, editia a Il-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 121; M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, editia a IV-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 403.

12 Decizia sus-citata.



face obiectul procesului penal in care sunt folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de
proba poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri in modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) C. pen.

nalta Curte de Casatie si Justitie a statuat pe calea hotdrarii prealabile ¢ ,atdt din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in prezent, nu existd o baza conventionald suficientd
pentru a exclude din sfera de aplicare a normei de incriminare prevdzute in art. 275 alin. (1)
din Codul penal pe autorul faptei prevazute de legea penald care sustrage, distruge, retine,
ascunde ori altereazd mijloace materiale de probd sau inscrisuri, in scopul de a impiedica
aflarea adevdrului in procesul penal inceput (s.n.) cu privire la fapta prevdzutd de legea
penald si/sau cu privire la autorul acesteia”.

in consecintd, cat timp procesul penal nu a debutat (prin emiterea ordonantei de
incepere a urmaririi penale), autorul faptei va putea dispune de bunul sau obiectul utilizat
la savarsirea acesteia, fara a risca antrenarea unei raspunderi penale. Dupa declansarea
urmaririi penale orice manopere de acest tip sunt de natura a obstructiona aflarea adeva-
rului, situatie in care , dispozitiile art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, conform
cdrora «suspectul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, nefiind obligat sa
Isi dovedeascd nevinovdtia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare», nu pot
constitui temei pentru inldturarea rdspunderii penale a autorului infractiunii in care mijloa-
cele de probd sau inscrisurile sustrase, distruse, retinute, ascunse ori alterate aveau aptitu-
dinea de a fi folosite ca probe, grefatd pe dreptul acestuia de a nu se autoincrimina”.

(iv) In privinta elementului material exist3 cinci modalitdti de comitere. Sustragerea
este echivalenta actiunii incriminate la infractiunea de furt (luare unui bun mobil din posesia
sau detentia altuia). Distrugerea corespunde partial elementului material al infractiunii
omonime, in sensul de desfiintare totald. Retinerea presupune luarea sau pastrarea, in mod
ilicit, a mijlocului de proba in posesia faptuitorului ceea ce opreste parcursul normal al
acestuia in cauza. Ascunderea reprezinta schimbarea situatiei de fapt a mijlocului de proba,
astfel incat acesta si devind temporar sau definitiv inaccesibil organului judiciar. in fine,
alterarea presupune modificarea continutului sau substantei acestuia in sensul falsului
material ori o distrugere partiala’3, astfel incat sa rezulte inaptitudinea mijlocului de proba
de a proba imprejurarile relevante din cauza.

(v) Tentativa nu este pedepsita. Astfel, daca faptuitorul doar incearca sa manipuleze in
sensul incriminat probe dintr-o cauza judiciara nu va comite infractiunea de la art. 275, dar
daca actioneaza in calitate de inculpat in cauza respectivd (in acord cu rationamentul
instantei supreme de mai sus) acesta va putea fi supus unei masuri preventive. Se inve-
dereaza astfel caracterul de ultima ratio al interventiei legii penale doar in ipoteze grave si
absolut necesare, cand celelalte instrumente (inclusiv cele procesual penale) isi dovedesc
ineficienta. Tntr-adevdr, riscul de arestare preventivd in cauzd reprezintd un avertisment

13|, Rusu, Sustragerea sau distrugerea de probe sau inscrisuri in legea romdnd, Acta Universitatis George
Bacovia. Juridica, volume 7, issue 1, 2018, p. 4, disponibil la https://www.ugb.ro/Juridica/Issue13ROEN/5._
Sustragerea_sau_distrugerea_de_probe.loana_Rusu.RO.pdf



suficient de serios pentru inculpat pentru a nu se mai proceda si la urmarirea penala pentru
aceeasi fapta ce justifica masura preventiva.

Concluzii

Denaturarea probelor reprezinta o conduita de care legea penala in sens larg leaga
consecinte juridice semnificative. Acestea sunt indicate atat in dispozitiile procedurale, cat
si in cele substantiale cu scopul de a disciplina orice comportament ce tinde la interferenta
maligna cu materia probelor. Este rational ca probele, materie delicata si gestionata cu mari
eforturi, sa fie protejate prin sanctiuni disuasive pe masura importantei lor. Studiul de fata
face nu numai o recapitulare a acestor sanctiuni, dar si un inventar al incongruentelor si
disfunctiilor in domeniu necesare a fi cunoscute de practicieni.
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