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The article examines the solution pronounced in a case regarding the way in
which the court proceeded with the request to waive the judgment of the second appeal.
Although some of the applicants requested only a waiver of the second appeal, the
court upheld that waiver and set aside the sentence in respect of them.

We consider the solution to be illegal because the court has exceeded the limits
set by the applicants on the basis of the principle of availability.

The waiver of the trial should not be confused with the waiver of the second
appeal, which represents another legal institution.

After noting the waiver of the second appeal. the judgments rendered above
become final.
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Articolul analizeaza solugia pronuntata intr-un dosar referitor la modul in care a
procedat instanfa de judecata fata de cererea de renungare la judecata recursului.
Desi o parte dintre reclamanyi au solicitat doar renunsarea la judecata recursului,
instanza de judecatd a aluat act de aceastd renungare si a anulat sentinga in partea
care ii privea.

Consideram solutia nelegald, deoarece instanta de judecatd a trecut peste limitele
stabilite de reclamanyi in temeiul principiului disponibilitafii.

Renuntarea la judecata nu trebuie confundata cu renuntarea la judecarea caii de

atac, care reprezintd o altd institutie juridicad.
Dupda ce se ia act de renungarea la calea de atac. hotardrile pronungate anterior
d

evin definitive.

Cuvinte-cheie: renungare la judecatd,; renungare la recurs; etapa procesuald, efectele
cererii de renungare, hotardre definitiva.
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1. Preliminarii. Principiul disponibilitatii este, cu adevarat, nu numai un principiu
specific procesului civil, dar si un principiu deplin relevant in demarcarea acestuia de
procesul penal®.

Asa cum titularul dreptului subiectiv material are prerogativa exclusiva de exercitare a
dreptului sau, si in plan procesual, prerogativa exclusiva de exercitare a dreptului subiectiv
procesual se manifestd, ea reprezentand continutul principiului disponibilitatii2.

in continutul sdu principiul disponibilititii cuprinde o serie de drepturi, si anume:
dreptul partii interesate de a introduce sau nu actiunea civila, dreptul de a determina
limitele actiunii sau ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de
a recunoaste pretentiile din actiune si de a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a
ataca pe cdile legale hotararea judecatoreasca, dreptul de a cere executarea silita a hotararii
judecitorestis.

2. Diferenta dintre renuntarea la judecata si renuntarea la calea de atac a recursului.

Prezentul demers porneste de la o solutie care a fost pronuntata intr-un dosar al Curtii
de Apel Timisoara-Sectia contencios administrativ si fiscal®.

Prima instanta, Tribunalul Timis- Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
cererea reclamantilor avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici statutari.

impotriva sentintei, reclamantii au promovat recurs. Dup3 etapa prealabil3 solutionarii
recursului, de comunicare a intdmpinarii si de formulare a raspunsului la intampinare,
ulterior stabilirii primului termen de judecata, o parte dintre recurenti si-au manifestat
intentia de a renunta la judecata recursului. in acest sens, au fost depuse cereri de renuntare
la judecata recursului (s. n. —C. R. ).

Instanta de recurs, a luat act de renuntarile la judecata recursului, formulate de cativa
dintre recurentii-reclamanti si a anulat (s. n.) sentinta atacata in ceea ce ii priveste pe
acegstia.

Din punctul nostru de vedere, instanta de recurs s-a aflat intr-o grava eroare,
confundand renuntarea la judecata recursului cu renuntarea la judecata cererii de chemare
n judecata.

in virtutea principiului disponibilitatii, partile au dreptul de a ataca hotararile judeca-
toresti, atat sub aspectul legalitatii cat si al temeiniciei, o limita a principiului disponibilitatii
constituind-o dispozitiile art. 92 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care procurorul poate sa
exercite cdile de atac pronuntate in cauzele in care sunt aparate drepturile si interesele
legitime ale minorilor, persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor, chiar daca nu a
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pornit actiunea civila, precum si atunci cand a participat la judecata, in conditiile prevazute
de lege”’.

Renuntarea la judecata este un act de dispozitie care provine de la reclamant. Avand in
vedere ca el este cel care a declansat procesul, acestuia i se recunoaste si dreptul de a
renunta la judecata, neavand relevanta motivele care il determina sa isi manifeste astfel
vointa®.

n temeiul principiului disponibilitatii, reclamantul poate s& renunte oricand la judecats,
in tot sau Tn parte. Renuntarea se poate face atat verbal in sedinta de judecata, cat si printr-o
cerere scrisa.

Daca paratul a formulat o cerere reconventionald, a dobandit pentru pretentiile sale,
calitatea de reclamant, astfel incat si acesta poate s renunte la cererea sa’.

in functie de momentul procesual la care intervine renuntarea la judecats, instanta
pronunta solutii diferite. Potrivit art. 406 alin. (5) C. pr. civ., daca renuntarea se face in apel
sau in cdile extraordinare de atac, odata cu inchiderea dosarului se vor anula in tot, sau in
parte si hotararea sau hotararile pronuntate in cauza.

Dar, astfel cum justificat s-a afirmat, renuntarea judecatii caii de atac, nu trebuie
confundatd cu renuntarea la judecata procesului, adica a cererii de chemare in judecat3®.

Tot astfel, s-a apreciat ca renuntarea la judecata nu trebuie confundata cu renuntarea
la judecarea caii de atac, care reprezinta o alta institutie juridica, respectiv o achiesare la
hotararea pronuntatd in cauza®.

in cazul in care se renunt3 la recurs, se aplicd, prin analogie, dispozitiile art. 406 alin. (3)
C. pr. civ., in sensul ca intimatul va avea dreptul sa solicite cheltuielile de judecata pe care
le-a facut dupa ce recursul i-a fost comunicat (iar nu inainte)°.

Referitor la solutia pe care o criticdm. in considerente s-a ardtat ca recurentii-recla-
manti au formulat cereri de renuntare la judecata recursului, instanta urmand a lua act de
acestea fata de dispozitiile art. 406 alin. (1), (5) si (6) C. pr. civ., cu consecinta anularii
sentintei in ceea ce i priveste pe acestia.

Fata de aceasta sustinere a instantei de recurs, pe care o consideram nelegald, ne
intrebam de unde a ajuns instanta la concluzia ca cererile recurentilor se refera la judecata
cererii de chemare n judecata.

Este adevarat cd daca renuntarea are loc in cdile extraordinare de atac, cum este si
recursul, dupa ce instanta ia act de renuntare, va dispune si anularea in tot sau in parte a
hotararii, insa pentru a proceda astfel, partea trebuie sa renunte la judecata cererii de
chemare in judecata si nu doar la calea de atac.
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Daca partea renunta doar la calea de atac, in speta noastra, la recurs, instanta de
judecata trebuie sd ia act de aceasta renuntare, fara sa ia nicio masura referitoare la sentinta
atacata.

Cele doua acte de dispozitie la care pot recurge oricare dintre partile din procesul civil,
renuntarea la judecata cererii de chemare in judecata si renuntarea la cererea de recurs,
sunt distincte si trebuie delimitate una de cealalta.

n acest sens, in literatura juridica s-a afirmat c in calea de atac se poate renunta fie la
judecata cdii de atac respective, cu consecinta ramanerii definitive a hotararii atacate, fie la
judecata cererii de chemare in judecat3®®.

Textul art. 406 alin. (5) C. pr. civ., vizeaza renuntarea in calea de atac la judecata cererii
de chemare in judecats, iar nu la judecata chiar a cdii de atac. In acest ultim caz, dup3 ce se
ia act de renuntare nu se mai intervine asupra hotararilor pronuntate anterior, ci solutiile
pe care hotararile atacate le contin se definitiveazd®?.

Atat limitele Tnvestirii instante de judecata, cat si ale desistarii, sunt stabilite de parti in
temeiul principiului disponibilitatii, ca principiu fundamental al procesului civil. Nu-i este
permis instantei de judecata sa treaca de aceste limite decat in cazurile strict prevazute de
lege, Insa Tn nici un caz sa extinda cererea de renuntare peste ceea ce partile au inteles prin
vointa lor.

Daca modul de formulare ar fi fost ca reclamantii renunta la cererea de chemare in
judecata in calea de atac a recursului, atunci solutia instantei de judecata ar fi fost legala si
ar fi respectat prevederile art. 406 alin. (1), (5) si (6) C. pr. civ.

Astfel s-a procedat 1intr-o speta solutionata de instanta suprema, in care
recurentul-reclamant a renuntat la judecata actiunii introductive (s.n. — C.R.) in recurs. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca nu se mai impune examinarea motivelor de recurs,
urmand a se lua act de renuntarea la judecata si, pe cale de consecinta, a se dispune
anularea sentintei atacate®®.

Daca reclamantul este cel care a demarat procesul, tot el este in masura sa-i puna
capat, fara a conta care sunt motivele care l-au determinat sa actioneze astfel.

Astfel, de exemplu, intr-o spetd, in cuprinsul motivelor de recurs, recurentul A. a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 487 alin. (1) (recursul se
va motiva prin insasi cererea de recurs, in afara de cazurile prevazute la art. 470 alin. (5),
aplicabile si Tn recurs) si art. 470 alin. (5) (in cazul in care termenul pentru exercitarea
apelului curge de la un alt moment decat comunicarea hotararii, motivarea apelului se va
face intr-un termen de aceeasi durata, care curge, insa, de la data comunicarii hotararii))
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C. pr. civ., invocand incalcarea art. 16, art. 21, art. 24 din Constitutie si art. 6 din Conventia
CEDO, care prevede dreptul la un proces echitabil, Tn ceea ce priveste termenul pentru
motivarea recursului. Petentul A. a aratat ca intelege sa renunte la judecata cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, avandu-se in vedere faptul ca nu s-a invocat tardivitatea
depunerii motivelor de recurs. Potrivit dispozitiilor art. 406 alin. (1) C. pr. civ., reclamantul
poate sa renunte oricand la judecata, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecats,
fie prin cerere scris. In spet3, retindnd cd manifestarea de voint a petentului, in sensul de
arenunta la judecata cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, coroborat cu
art. 487 alin. (1) si art. 470 alin. (5) C. pr. civ., reprezintd un act de dispozitie ce indeplineste
cerintele impuse de art. 406 C. pr. civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie a luat act de aceasta
renuntare?®®.

Referitor laintinderea efectelor procesuale ale renuntarii la judecata, atunci cand exista
0 coparticipare procesuala activa, renuntarea la judecata a unuia dintre acestia nu este
opozabila si celorlalti reclamanti. Astfel spus, in acest caz, daca doar un reclamant renunta
la judecata, cererile celorlalti reclamanti vor fi judecate in continuare — art. 407 alin. (1)
C. pr.civ.’,

Cu privire la acest aspect instanta de recurs a carei hotarare o criticdm a analizat
sentinta prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale incidente, in ceea ce fi
priveste pe ceilalti recurenti-reclamanti.

3. Concluzii. in speta analizats, instanta de recurs in mod nelegal a extins limitele cererii
de renuntare si la cererea de chemare n judecata, ceea ce reprezinta o incalcare grava a
principiului fundamental al procesului civil, anume al disponibilitatii.

Nu-i este permis nici macar instantei de recurs, care este ultima instanta care
solutioneaza cauza dedusa judecatii, sa nu respecte cadrul procesual trasat de catre
reclamantii-recurenti. Trebuie sa se faca distinctia clara intre felurile renuntarii. Astfel, in
calea de atac se poate renunta fie la judecata recursului, cu consecinta ramanerii definitive
a hotararii atacate, fie la judecata cererii de chemare in judecatd, cu consecinta anularii
sentintei.

15 Decizia nr. 55/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a civil3, Ibidem.
16 |dem, p. 110.






