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Abstract

The article analyzes from the perspective of the right of access to a court, as developed in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights, the institution of public legal aid, proposing

legislative changes which will ensure, on one hand, the effectivity of this right, and on the other on
the other hand, limitations regarding the abuse in its exercise.

The possibility of obtaining public legal aid is established by Government Emergency
Ordinance no. 51/2008 is an additional guarantee of effectiveness of access to justice, being
adopted to improve the system of facilities and to provide state support to persons who are parties
to a dispute and are in a financial difficulty which would make it impossible of bearing the costs of
the legal proceedings.

Not less important is identifying what we might call ,, negligent conduct”, an expression of the
principle nemo auditur propriam turpitudinem allegans and the way in which it should be reflected
even in the admissibility of a request for public legal aid, but also the establishment of some criteria
for the accessibility of the legal aid procedure from the perspective of the chances of success of the
summons, in order to limit the abusive exercise of the right to request financial facilities in the
judicial proceedings.

Keywords: acces to justice, public legal aid; ECHR standard; effectivity; abuze exercise of legal
proceedings; financial facilities; limitations.

Rezumat

Articolul analizeaza, din perspectiva dreptului de acces la o instantd de judecata, astfel cum
a fost dezvoltat In jurisprudensa Curtii Europene a Drepturilor Omului, institugia ajutorului public
Jjudiciar, propunand schimbari legislative care sd asigure, pe de o parte, efectivitatea acestui drept,
iar pe de altd parte, limitarea abuzului in exercitarea lui.

Posibilitatea de obfinere a ajutorului public judiciar instituita prin Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr. 51/2008" reprezinta o garantie suplimentard a accesului efectiv la justitie, fiind
adoptata pentru imbunatdtirea sistemului de facilitagi si pentru a se acorda sprijin din partea
statului persoanelor care sunt parte intr-un litigiu si se afla intr-o dificultate materiala care ar
determina o imposibilitate obiectiva de suportare a costurilor procedurii judiciare.

Nu mai pugin important este faptul de a determina ceea ce am putea numi ,,comportament
neglijent”, o expresie a principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans si modalitatea
in care ar trebuie ca acesta sa se reflecte chiar in admisibilitatea unei cereri de ajutor public
judiciar, dar si stabilirea unor criterii de accesibilitatea a procedurii de ajutor din perspectiva
sanselor de reusita a cererii de chemare in judecatd, in vederea limitarii exercitarii abuzive a
dreptului de a cere facilitati financiare Tn procedurile judiciare.
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1. Notiune si reglementare

Ajutorul public judiciar reprezinta acea forma de asistenta acordata de stat care are ca scop
asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciard, inclusiv pentru executarea silita a
hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii.

in Romania, ajutorul public judiciar este reglementat, in principal, prin O.U.G.
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.

Posibilitatea de obtinere a ajutorului public judiciar instituita prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 reprezinta o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie, fiind adoptata
pentru Imbunatatirea sistemului de facilitati si pentru a se acorda sprijin din partea statului persoanelor
care sunt parte intr-un litigiu si se afla intr-o dificultate materiala care ar determina o imposibilitate
obiectiva de suportare a costurilor procedurii judiciare.

Dreptul de acces efectiv la un tribunal presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara
si concreta de a contesta un act care aduce atingere drepturilor sale. Justitiabilul trebuie sa dispuna de
mijloacele concrete de a ajunge in fata judecatorului. Desi dreptul la asistenta judiciara gratuita nu este
garantat expres decat in cazul procedurilor penale, in cuprinsul art. 6 par. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, instanta europeana a apreciat totusi ca imposibilitatea de a beneficia de asistenta
judiciara gratuita in cadrul unei proceduri civile Tncalca dreptul de acces la un tribunal in cazul in care
complexitatea procedurii sau a cauzei face ca aceasta asistenta sa fie indispensabild sau atunci cand
legea prevede reprezentarea de citre un avocat?.

Totodatd, obligatia asistentei avocatiale in fata unei instante superioare nu este incompatibila cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Conventie. in acelasi sens sunt si solutiile unor instante constitutionale din
Europa, iar in unele tari obligatia de reprezentare/asistare exista nu numai in fata instantei supreme, ci
si a unor instante inferioare, care ar corespunde tribunalelor si curtilor de apel.

Aceste dispozitii au avut in vedere cu precddere potentiala reglementare a asistentei juridice
obligatorii in instantele de recurs, in acest sens fiind initial prevederile din Codul de procedura civila,
declarate ulterior neconstitutionale prin Decizia nr. 462/20143. Conform art. 13 alin. (2) teza a doua C.
pr. civ., ,in recurs, cererile si concluziile pdrtilor nu pot fi formulate si sustinute decdt prin avocat sau,
dupd caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori rudd pdnd
la gradul al doilea inclusiv, este licentiatd in drept”.

Art. 83 alin. (3) prevedea c3, ,la redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea
si sustinerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate si, dupd caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitatii, numai de cdtre un avocat, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor prevdzute la art. 13 alin. (2)”.

Potrivit art. 486 alin. (3), ,mentiunile prevdzute la alin. (1) lit. a) si c)-e), precum si cerintele
mentionate la alin. (2) sunt prevdzute sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3)
siale art. 87 alin. (2) rdman aplicabile”.

Curtea Constitutionala a Romaniei a decis in sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor care limiteaza
posibilitatea de a formula si de a sustine o cerere de recurs in lipsa asistarii/reprezentarii de catre un
mandatar avocat sau consilier juridic, in cazul persoanelor juridice®.

Ca situatie premisa, Curtea a retinut ca limitarea nejustificata a dreptului unor parti din acelasi
proces de a exercita cdile legale de atac constituie o limitare a accesului liber |a justitie.

Reglementarea posibilitatii acordarii ajutorului public judiciar vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe

2 CEDO, Airey c. Irlandei, C nr. 6289/73 din 9 octombrie 1979, disponibila pe http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-57420.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014.

4 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 257/2018 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.



care le implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune n pericol intretinerea sa ori a familiei sale, constituind o garantie a accesului liber la
justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeaza
de catre instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite de Constitutie si legi pe baza probelor
care Tnsotesc aceste cereri.

Romania a receptat in mare masura, in legislatia interna, exigentele conventionale, astfel cum au
fost evidentiate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in privinta obligatiei statului de a
institui mijloace eficiente prin care persoane aflate in imposibilitatea de a plati o taxa de timbru, sau
costurile ocazionate de administrarea procesului, precum expertize judiciare, sau cheltuielile legate de
asistenta juridica de specialitate, sa fie sprijinite prin acordarea unor forme de ajutor financiar.

Curtea a retinut ca tine de optiunea legiuitorului stabilirea sferei persoanelor indreptatite sa solicite
sprijinul statului, cat si criteriile Tn functie de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila, Tn
acelasi sens fiind si Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015° sau Decizia nr. 100 din 25 februarie 2016°. in
acest context, Curtea a amintit ca, prin Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuzimpotriva
Poloniei, paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul efectiv de acces la
un tribunal nu Thseamna, insd, un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului in materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in aceasta materie.

Din punctul nostru de vedere, mecanismul ajutorului public judiciar prezinta inconveniente, prin
raportare la urmatoarele elemente: micsorarea plafoanelor aplicabile veniturilor solicitantului; existenta
unui plafon maxim al cuantumului ajutorului public judiciar anual; numarul insemnat de persoane care
urmaresc sa acceseze acest mecanism; cuantumul ridicat al taxelor judiciare de timbru.

2. Sfera de aplicare a ajutorului public judiciar

Tn materie civild, ajutorul public judiciar poate fi acordat in orice proces civil lato sensu, ajutorul fiind
posibil, de reguld, atat pentru faza prejudiciard, cit si pentru etapa judiciara. in acest sens, mentionam
faptul ca potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, ajutorul public judiciar poate
fi acordat in urmatoarele cazuri: cauze civile; cauze comerciale; cauze administrative; cauze de munca si
asigurari sociale; alte cauze civile lato sensu.

Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul General nr. 32 referitor la Articolul 14 din Conventia
Internationala cu privire la Drepturile Civile si Politice — Dreptul la egalitate in fata instantelor si a
tribunalelor si la un proces echitabil recomanda statelor sa ofere asistenta legala gratuitd pentru cazuri
civile persoanelor care au dificultdti economice’.

Ajutorul public judiciar nu se acorda in cauzele penale, pentru acest tip de procese existand o
reglementare similara, speciala pentru materia penald; totusi, in ipoteza in care actiunea civila este
exercitata Tn procesul penal, partea civila persoana fizica poate apela la dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, cu privire la latura civila.

Ajutorul public judiciar nu poate avea ca obiect nici scutirea, reducerea sau esalonarea platii
cautiunii, conform dreptului intern, in procedura suspendarii executarii silite sau a suspendarii provizorii,
instituite prin dispozitiile art. 719 C. pr. civ. pentru urmatoarele motive:

Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 enumera limitativ formele de ajutor
public judiciar, iar suportarea, din bugetul public, a cautiunii ce trebuie depusa in vederea judecarii
cererilor de suspendare a executarii nu este inclusa.

Imprejurarea ci existd mentiunea referitoare la cautiune, la pct. C lit. e) din formularul-anex3 nu
prezintd relevanta intrucat, in conditiile in care anexa nu sustine continutul actului normativ, plasandu-se
dincolo de acesta, instantele nu-i pot da eficientd, iar pe de alta parte, formularul standard vizeaza

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016.

7 Conventia Internationala cu privire la Drepturile Civile si Politice a fost adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 si a fost ratificat de Romania prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974, publicat in
Buletinul Oficial nr. 146/20 din data de 20 noiembrie 1974. Textul comentariului general nr. 32 referitor la articolul 14 este
disponibil pe https://undocs.org/en/CCPR/C/GC/32.
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posibilitatea de solicitare a ajutorului public judiciar in statele membre UE, nefiind exclusa de plano o
reglementare a unui stat membru care sa permita accesul cetdtenilor Uniunii Europene la ajutor public
judiciar, inclusiv Tn forma cautiunilor aferente cererilor de suspendare a executarii silite.

3. Aspecte legate de ajutorul public judiciar pentru plata cautiunii

n dreptul intern nu este previzuta posibilitatea ca ajutorul public judiciar s& aiba obiect scutirea,
reducerea sau esalonarea platii cautiunii, Tn procedura suspendarii executarii silite sau a suspendarii
provizorii, instituite prin dispozitiile art. 719 C. pr. civ.

Art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 enumera limitativ formele de ajutor
public judiciar, iar suportarea din bugetul public a cautiunii ce trebuie depusa
in vederea judecarii cererilor de suspendare a executdrii nu este evocata in dispozitiile legale specificate.
Argumentul mentiunii referitoare la cautiune, de la pct. Clit. e) din formularul-anexa nu este consistent,
pentru cd, pe de o parte, anexa unui act normativ nu poate fi interpretata dincolo de limitele pe care
continutul actului le traseaza (sub acest aspect, art. 6 este clar, limitativ in enumerarea formelor de
ajutor public judiciar, pentru motivul ca identificarea cazurilor de alocare a unor resurse bugetare nu s-ar
putea face intr-o maniera lejera, |asata eventual la aprecierea autoritatilor sesizate cu cererea de ajutor
public judiciar), iar pe de alta parte, formularul-anexa are in vedere solicitarea ajutorului public judiciar
n alte state membre ale Uniunii Europene. Or, in aceasta din urma ipoteza, nu poate fi exclusa de plano
o reglementare a unui stat membru care sa permita accesul cetatenilor Uniunii Europene la ajutor public
judiciar, inclusiv in forma cautiunilor aferente cererilor de suspendare a executarii silite.

in literatura juridica de specialitate?, s-a apreciat c3 lipsa cautiunii din categoria formelor de ajutor
public judiciar este datorata unei inadvertente creata de faptul ca Directiva europeana nr. 2003/8/CE,
prevede generic notiunea de ,cheltuieli de judecatd”, cat si cheltuieli directe legate de natura
transfrontaliera a litigiului. Astfel, s-ar fi impus si mentionarea cautiunilor printre cheltuielile ce intra in
notiunea de ,,cheltuieli de judecata”, termenul de ,,cheltuieli” folosit Tn directiva nefiind similar cu cel din
dreptul intern®.

Nici hotararea pronuntatd in cauza losif c. Romaniei'® nu poate fi avutd in vedere, deoarece, in
realitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn acea spetd, a sanctionat statul roman pentru o
reglementare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998) care plasa, sub denumirea de
cautiune, o veritabila taxa de timbru, determinata procentual (20%), instituita nu pentru a obtine masura
suspendarii executarii silite aferente contestatiei la executare, asa cum e ipoteza discutiei de fata, ci
pentru Tnsdsi solutionarea contestatiei la executare, ceea ce, evident, nu putea conduce decat la
concluzia unei grave atingeri aduse accesului liber la justitie.

S-a opinat in sensul ca nici considerentele hotararii pronuntate in cauza ECO INVEST si llie Boldamar
c. Romaniei'? nu putea sta drept argument pentru solutionarea pe fond a unei cereri de ajutor public
judiciar privind o cautiune, intrucat, la momentul pronuntarii, Curtea nu a avut in vedere reglementarea
noului C. pr. civ. in materie de cautiune, si anume posibilitatea folosirii acesteia pentru acoperirea
creantei creditorului, in cauza respectiva fiind incidente textele legale anterioare®®. Considerdm ca
argumentul este superficial si insuficient, neavand legatura cu considerentele Hotararii ECO INVEST si

8 A. Tabacu, Ajutorul public judiciar, in ,,Revista Romana de Drept Privat” nr. 4/2008, p. 219.

9 I. Les, Tratat de drept procesual civil, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 332.

10 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, losif impotriva Romaniei, C. nr. 10443/03, pronuntata la data de 20.12.2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 561/24.072008.

11 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 13 august 1998.

12 CEDO, ECO INVEST S.R.L. si llie Bolmadar impotriva Romaniei, C. 60727/10, S.C. din 6 decembrie 2016, in romana in
variant3 neoficiala, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2017/01/aplicabilitatea-art-6-
cedo-cererilor-suspendare-a-executarii-silite-scutirii-reducerii-esalonarii-cautiune-inadmisibilitate-sc-eco-invest-
srl-ilie-bolmadar-c-romaniei.

13 Intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si  Curtilor de Apel, Pitesti, 14-15 noiembrie 2019, minuta este disponibila pe http://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2019/11/minuta-intalnire-civil-Pitesti-14-15-noiembrie-2019.pdf.



fara tangenta cu problemaaccesului lajustitie in procedura de suspendare sau suspendare provizorie a
executarii silite.

Opindm ca ulterior pronuntarii Hotararii Tn cauza ECO INVEST legiuitorul ar avea obligatia de a
reglementa posibilitatea obtinerii ajutorului public judiciar in materie suspendarii executarii silite sau a
suspendarii provizorii.

n continuare vom face o analizd a modalititii in care a evoluat in dreptul intern si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului aceasta problema.

Chestiunea ajutorului public judiciar in aceasta materie a fost supusa in mod recurent controlului
Curtii**. Atat in vechiul cod de procedur3 civild, cat si in actual cod o conditie de admisibilitate a cererii
de suspendare provizorie sau de suspendare a executdrii silite este obligatia debitorului de a achita in
prealabil o cautiune.

Art. 403 C. pr. civ. prevedea ca ,,pdnd la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri
privind executarea silitd, instanta competentd poate suspenda executarea, dacd se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instantd, in afard de cazul in care legea dispune altfel”. in vechea reglementare,
judecatorul stabilea cuantumul cautiunii, iar in practica, ca regula, se utilizau criterii precum: cuantumul
creantei, aparenta de temeinicie a contestatiei la executare, riscul pentru creditor etc. in reglementarea
actuald, cuantumul cautiunii este stabilit de lege, art. 719 alin. (2) C. pr. civ. avand urmatorul continut:
,Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicitd trebuie sd dea in prealabil o cautiune, calculatd la
valoarea obiectului contestatiei, dupd cum urmeazad: a) de 10%, dacd aceastd valoare este pdnd la 10.000
lei; b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depdseste 10.000 lei; c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce
depdseste 100.000 lei; d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depdseste 1.000.000 lei. (3) Dacd obiectul
contestatiei nu este evaluabil in bani, cautiunea va fi de 1.000 lei, in afard de cazul in care legea dispune
altfel”.

Obligatia de a achita o cautiune sub rezerva admisibilitatii cererii de suspendare a executarii silite a
fost declarata constitutionala de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 59/2015%, retinand
dubla sa finalitate, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in privinta eventualelor prejudicii
cauzate de intarzierea in executare, consecinta a suspendarii procedurii executionale, iar pe de alta
parte, are rolul de a preveni si limita abuzurile debitorilor care nu fsi indeplinesc obligatiile stabilite prin
titluri executorii®.

De asemenea, nefiind o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci doar pentru
solutionare suspendarii sau a suspendarii provizorii a executarii silite, o astfel de cerere nu poate fi
calificata ca fiind un impediment in dreptul recunoscut de art. 21 din Constitutie.

Practica instantelor de judecata a fost si este in continuare neunitara sub acest aspect, unele
admitand cererile de ajutor public judiciar pentru plata cautiunii in timp ce altele resping astfel de
solicitari ca inadmisibile, apreciind ca procedura de suspendare a executarii silite nu vizeaza ,fondul”
contestatiei la executare si nu reprezinta o limitare in dreptul de acces, pe de o parte, iar pe de alta parte,
limitarile sunt date de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, care nu prevad printre formele
de ajutor public judiciar si acordarea acestuia pentru imposibilitatea financiara de a achita o cautiune in
vederea solutionarii cererii de suspendare/suspendare provizorie a executdrii silite.

in sensul admiterii, prezentim exemplificativ incheierea din 29.04.2013 pronuntati de
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 33825/4/2012"7.

Instanta a retinut c3, in situatia concreta a petentilor impotriva carora este inceputa o executare
silitd Tn baza unui titlu executoriu care nu a fost stabilit pe cale jurisdictionald, masura suspendarii

14 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 108 din 22 februarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 22 martie 2005, Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482
din 28 mai 2004, Decizia nr. 843 din 13 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
22.03.2019.

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1 nr. 186 din 19 martie 2015.

16 G. C. Frentiu, D. L. Baldean, Noul cod de procedurd civild comentat, Editura Hamangiu 2013, p. 60.

17 Nepublicata.
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executarii silite intra sub incidenta art. 6 CEDO, avand o legatura determinanta cu modul de stabilire a
fondului dreptului, in cadrul actiunii de fond — contestatie la executare.

Tn acest cadru, instanta a retinut c3, potrivit art. 403 alin. (1) C. pr. civ., suspendarea executdrii silite
se poate dispune doar dupa depunerea unei cautiuni al carei cuantum este stabilit de instanta.

Instanta fondului a stabilit cautiunea la nivelul a 1% din suma executata silit, rezultand un cuantum
de 16.245,7 franci elvetieni, adica aproximativ 57.184 lei.

n opinia acestei instante, o astfel de suma reprezinta un cuantum ridicat pentru orice justitiabil.

Avand in vedere ca legislatia interna nu contine dispozitii care sa reglementeze situatii precum cea
a petentilor, in acord cu principiul asigurarii dreptului de acces la justitie, in materia ajutorului public
judiciar, tindnd seama si de dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
instanta a facut aplicarea directa a dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin
intermediul dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Drept consecinta,
analizand cererea n vederea gasirii unui echilibru intre, pe de o parte, necesitatea asigurarii dreptului
de acces la instanta pentru petenti, iar pe de alta parte, necesitatea de a proteja drepturile creditorului,
instanta a admis cererea petentilor, si a redus cautiunea de la nivelul de 16.245,7 franci elvetieni la
nivelul echivalentului in lei al sumei de 4000 de franci elvetieni.

Tn sensul respingerii, prezentdm, exemplificativ, incheierea din 01.04.2013 a Judecitoriei
sectorului 4 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr. 3438/4/2013'%. Tn esentd, instanta a retinut ca
procedura suspendarii provizorii in cazul petentei nu are caracter determinant cu privire la stabilirea
obligatiei sale de plata din moment ce titlul executoriu este reprezentat de o hotarare judecatoreasca,
litigiul fiind prin ipoteza deja trecut prin filtrul unui judecator, iar obligatia petentei deja stabilita (este
adevarat, nu cu titlu irevocabil, Tnsa cu titlu executoriu). Alta ar fi fost situatia, spre exemplu, daca titlul
executoriu nu ar fi fost reprezentat de o hotarare judecatoreasca, drepturile sau obligatiile civile nefiind
nca stabilite pe cale jurisdictionald. Suspendarea provizorie a executarii intr-o astfel de ipoteza ar avea
caracter determinant cu privire la fondul cauzei, Tn sensul stoparii executarii silite a unei obligatii civile
care nu a fostinca stabilita de instanta. Instanta a constatat, pe de o parte, ca nivelul cautiunii este stabilit
de lege, iar pe de alta parte, ca textul respectiv nu putea fi inlaturat de la aplicare n cazul concret al
reclamantei, in baza art. 20 din Constitutie, avand in vedere ca art. 6 paragraf 1 din CEDO nu este incident
n spetad, Intrucat cererea de suspendare provizorie a executdrii silite nu are ca obiect o contestatie cu
privire la un drept sau o obligatie civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost sesizata a se pronunta asupra aplicabilitatii art. 6 in
aceasta privinta, iar printr-o decizie de inadmisibilitate, Tn cauza ECO INVEST S.R.L. si llie Bolmadar
impotriva Romaniei a confirmat ca obligatia de plata a cautiunii in cadrul cererilor de suspendare
(inclusiv provizorie) a executarii silite reprezinta o restrictie a dreptului de acces lainstanta, care urmeaza
a se analiza in functie de principiile care decurg din jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

Plecand de la motivarea Curtii, devine evident ca procedura de suspendare a executdrii silite si cea
de suspendare provizorie trebuie sa beneficieze de garantii de acces adecvate, inclusiv prin instituirea
posibilitatii de a beneficia de ajutor public judiciar.

imprejurarea ci la momentul pronuntarii acestei hotdrari instanta europeand nu a avut in vedere
Codul de procedura civild actual, ci dispozitiile din codul anterior este lipsita de relevanta, ratiunea
considerentelor hotararii fiind aceeasi, independent de actul normativ in care se regaseste norma
verificata. De asemenea, argumentul conform caruia sub imperiul vechiului Cod de procedura civila
cautiunea nu era destinata acoperirii creantei creditorului nu este in directa legatura cu garantiile de
acces la o instanta de judecata.

Propunem ca legiuitorul sa-si aplece atentia asupra acestei probleme, practica judiciara fiind in
continuare divergentd, iar in majoritate este in sensul excluderii de la aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 a taxelor stabilite cu titlu de cautiune judiciara.

18 Nepublicata.



Ulterior pronuntarii deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 843/2018, a apreciat ca nu se impune o schimbare a jurisprudentei sale, neintervenind
elemente noi. in mod evident, pronuntarea unei hotdrari a Curtii Europene a Drepturilor Omului
reprezinta un element nou, de natura a determina Curtea macar sa reflecteze la eventualitatea
necesitatii schimbarii jurisprudentei sale, mai ales in situatia data, in care hotararea a fost pronuntata
intr-o cauza impotriva Romaniei.

Nu putem insd sa nu remarcam si caracterul cel putin discutabil al hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului sub aspectul solutiei de inadmisibilitate pronuntate, retindnd ca Guvernul a
demonstrat ca, la momentul faptelor, exista posibilitatea obtinerii unei reduceri, exonerari ori esalonari
la plata cautiunii intemeiate pe prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2008.

Desi practica majoritara era in sensul respingerii solicitarilor de acordare a ajutorului public judiciar
n situatia data, Curtea, in mod eronat, printr-o verificare deficitara a concluziilor Guvernului, a retinut
c3 exista o astfel de posibilitate. in orice caz, instantele care obisnuiau s& admit3 cererile de ajutor public
judiciar o faceau aplicand direct art. 6.1. din Conventie, nu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, care nu include printre formele de ajutor public judiciar si acoperirea costurilor
ocazionate de achitarea unei cautiuni in contestatia la executare.

Tn lipsa unei modificari legislative care s3 ofere garantii de acces prin posibilitatea de a beneficia de
ajutorul public judiciar si in cazul obligatiei de plata a cautiunii, apreciem ca statuarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din considerente hotararii pot fi avute in vedere, acestea avand aptitudinea de a
functiona ca unificator de practica judiciara.

Evident, o abordare refractara la aceasta solutie din partea instantelor de judecata ar putea crea
premisele unor viitoare incalcari ale dreptului de acces la justitie. Credem ca instantele de judecata, in
lipsa unei modificari a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, sunt obligate sa aplice Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului si sa garanteze
dreptul de acces prin posibilitatea acordata debitorilor de a beneficia de ajutor public judiciar pentru
plata cautiunii in vederea solutionarii unei cereri de suspendare a executarii silite.

Apreciem si noi, asa cum s-a propus si in literatura juridica de specialitate?®, ca este benefic ca de
lege ferenda sa fie completate dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, prin
introducerea in art. 6 a posibilitatii de a se acorda ajutor public judiciar si in ipoteza imposibilitatii platii
unei cautiuni in vedere suspendarii/suspendarii provizorii a executarii silite. in felul acesta, contestatorul
ar beneficia de un remediu eficient care sa corespunda exigentelor de acces?!.

Suplimentar, pentru a nu prejudicia interesul creditorului de a-si vedea acoperita creanta, se poate
reglementa posibilitatea ca suma avansata de stat cu titlu de ajutor public judiciara sa fie destinata
acoperirii creantei creditorului cu obligarea debitorului, in cazul in care va pierde procesul, la plata catre
stat a acestor sume. In felul acesta, argumentul invocat in sprijinul inaplicabilitdtii ajutorului public
judiciar in ipoteza data devine invalid, creditorul nefiind prejudiciat printr-o astfel de masura.

4. Conditii de acordare a ajutorului public judiciar

.....

le implica obtinerea unor consultatii juridice Tn vederea apararii unui drept sau interes legitim in justitie,

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 22.03.2019.

20 M, Tibuleac, Cautiunea ca formd a ajutorului public judiciar, Pandectele Romane nr. 2/2019, p. 63.

217 sensul inaplicabilitatii ajutorului public judiciar, ulterior pronuntérii in cauzele ECO INVEST si llie Boldamar, a se vedea
Penteleev Victor, Au instantele prerogative de a acorda ajutor public judiciar in privinta cautiunii prevdzute de art. 719 alin. (7)
din Codul de procedurd civild, dupd pronuntarea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului a Deciziei din Cauza S.C. ECO
INVEST S.R.L. si llie Bolmadar contra Romdniei?, in Revista ,,Dreptul” nr. 5/2020, p. 58-72.



fara a punein pericolintretinereasa ori a familiei sale, poate apelala reglementareain materie de ajutor
public judiciar.

n conformitate cu legislatia interna, ajutorul public judiciar se acord3 la cerere, dar corelativ opindm
ca trebuie reglementata, de lege ferenda, intr-un mod concret si detaliat, si obligatia autoritatilor
statutului implicate Tn administrarea serviciului public al justitiei de a informa pe beneficiari de facilitatile
posibile care pot fi acordate in cadrul ajutorului public judiciar si conditiile concrete in care se solicita.
Raportat la legislatia in vigoare, aceasta obligatie de informare este succint reglementata in sensul:
instanta poate solicita orice lamuriri si dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor competente
pentru a stabili temeinicia unei cereri de ajutor public judiciar; principalele atributii ale Ministerului
Justitiei Tn domeniul coordonarii si controlului activitatii de acordarea a ajutorului public judiciar sunt,
printre altele, sa ia masuri pentru informarea publicului cu privire la sistemul de ajutor public judiciar.

De asemenea, legislatia secundara a Uniunii Europene creeaza standarde pentru asistenta judiciara
in cauzele civile transfrontaliere. Astfel, Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii*? instituie principiul conform caruia persoanele care
nu dispun de resurse suficiente pentru a-si apara drepturile prevazute de lege beneficiaza de asistenta
judiciara adecvatd. Aceasta descrie serviciile de asistenta judiciara considerate adecvate: accesul la
consilierea prelitigii; asistenta juridica si reprezentarea in instanta; asistenta privind costul procedurilor,
inclusiv a costurilor asociate cu natura transfrontaliera a cauzei.

De exemplu, Tn cauza Airey c. Irlanda, reclamanta a solicitat separarea judiciara de sotul ei, dar nu a
reusit sa obtina un ordin judecdtoresc pentru ca nu-si putea permite sa-si pastreze avocatul in lipsa
asistentei judiciare. Tn aceastd cauzd, Curtea a confirmat faptul c3, desi articolul 6 (1) din Conventie nu
prevede in mod explicit asistenta judiciara in procedura civila, statele pot fi obligate sa o furnizeze atunci
cand asistenta judiciara este indispensabila pentru asigurarea accesului efectiv la instanta. Acest lucru
nu se aplicd in toate cauzele referitoare la drepturile si obligatiile civile. Tn mare parte, depinde de
circumstantele particulare ale fiecdrui caz in parte. in spetd, factorii relevanti in favoarea acorddrii
asistentei judiciare au fost: complexitatea procedurii si a problemelor de drept; necesitatea de a stabili
faptele prin expertiza si audierea martorilor; si ca acesta era un litigiu in materie matrimoniala care
presupune implicare emotionald. Curtea a constatat incalcarea articolului 6 din Conventie.

Conform art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, beneficiaza de ajutor public
judiciar persoanele al caror venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare
formuldrii cererii, se situeazd sub nivelul de 300 lei. Tn acest caz, sumele care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza in intregime de catre stat. Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, Tn
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care
constituie ajutor public judiciar se avanseazd de citre stat in proportie de 50%. in fine, ajutorul public
judiciar se poate acorda si n alte situatii, proportional cu nevaoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa i limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza
diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta obisnuita
si cel din Romania.

Varianta initial propusa prevedea un prag de venituri pentru scutirea de la obligatia de plata a taxei
de timbru de 500 de lei si un prag pentru reducerea cu 50% de 800 lei. Ulterior, s-a revenit asupra acestei
propuneri si s-a adoptat ordonanta in forma aratata. Consideram ca instituirea unui prag valoric mai
ridicat era benefica din perspectiva asigurarii unui echilibru intre principiul liberului acces la justitie si
buna administrare a justitiei. Chiar si asa, pragul valoric ar fi fost insuficient prin raportare la realitatile
economice si juridice, care ne-au aratat faptul ca de multe ori stabilirea unui prag valoric, fara alte
elemente de circumstantiere, nu asigura neaparat liberul acces la o instanta de judecata, mai ales acolo
unde taxele de timbru au un cuantum ridicat.

22 Adoptata la Bruxelles, 27 ianuarie 2003.



Sub aspectul conditiilor financiare de acordare a ajutorului public judiciar, in cauzele Glaser c.
Regatul Unit®® sau Santambrogio c. Italia?*, Curtea a aratat c3 situatia in care reclamantul nu se
incadreaza in criteriile prevazute de legislatia nationala in vederea acordarii acestei formei de sprijin nu
face ca dreptul de acces sa fie afectat, cu conditia ca esenta acestui drept sa nu aiba de suferit. Cu alte
cuvinte, o astfel de limitare sa nu atraga o imposibilitate obiectivd de a avea acces la o instanta de
judecata.

Sistemul facilitatilor la plata taxelor judiciare de timbru limiteaza Tn mod nejustificat posibilitatea de
scutire sau de reducere cu 50% a taxei de timbru printr-o raportare artificiala, nerevizuita, la plafonul de
300 lei/membru familie, in vederea scutirii, respectiv 600 lei/membru familie, in vederea reducerii taxei,
n cuprinsul art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. O solutie ar fi aceea ca raportarea
sa se faca la nivelul salariului minim net/economie (care incepand cu anul 2020 este de 2.230 lei si 2.350
lei pentru cei cu studii superioare) in vederea scutirii/reducerii taxei de timbru, insa in functie de
cuantumul taxei de timbru si Tn masura in care veniturile cumulate ale persoanelor care se gospodaresc
impreuna nu depasesc un anumit plafon. De exemplu, Tn situatia taxelor de timbru de peste 200 lei,
acordarea ajutorului public judiciar s-ar putea reglementa sub forma obligativitatii scutirii in ipoteza in
care venitul net/membru familie pe ultimele doua luni anterioare introducerii cererii este de sub % din
salariul minim net pe economie, in masura Tn care veniturile cumulate ale persoanelor care se
gospodaresc impreuna nu depasesc nivelul a trei salarii minime/nete pe economie, in timp ce reducerea
taxei de timbru ar putea interveni in procent de 50%, atunci cand venitul realizat de solicitant este sub
nivelul salariului minim net pe economie, in masura in care veniturile cumulate ale persoanelor care se
gospodaresc impreuna nu depasesc nivelul a trei salarii minime/nete pe economie. Pentru taxele de
timbru stabilite sub nivelul sumei de 200 lei, s-ar putea stabili un plafon fix al venitului petentului anterior
ultimelor doua luni, nefiind necesara raportarea la salariul minim pe economie, intrucat accesul la
justitie, Tn cele din urma, nu inseamna gratuitate.

O alta optiune ar fi aceea ca pragul valoric sa se raporteze la un procent din salariul net minim pe
economie (sa se desfiinteze valoare fixa acestuia), incluzandu-se un factor variabil, care sa tina seama de
evolutia economiei si a veniturilor cetatenilor.

De asemenea, pragul valoric si conditiile suplimentare de acordare ar putea fi corelate, eventual, si
cu cosul minim de cumpératuri, stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/2000%.

Totodatd, propunem modificarea dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului,
astfel incat sa nu existe dubii sub aspectul modalitatii de aplicare a acestor prevederi, in sensul de a se
mentiona explicit posibilitatea instantei, ca Tn raport de imprejurarile concrete ale cauzei, sa poata
dispune reducerea sau esalonarea taxei de timbru si pentru situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile
art. 8 alin. (2), in raport de nevoile reale ale solicitantului, daca taxa stabilita este de natura a limita in
mod nejustificat accesul la o instanta de judecata. Apreciem ca nu ar trebui sa existe posibilitatea de a
se dispune scutirea de la obligatia de plata a taxei de timbru in masura in care pragurile valorice ar fi
corelate cu un indice economic precum salariul minim net pe economie, in conditiile art. 8 alin. (3),
deoarece in cele din urma orice persoana, in masura in care realizeaza venituri, ar putea sustine o parte
din taxa de timbru stabilitd, chiar esalonata. Pe de alta parte, accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea acestui serviciu public, ci cu oferirea de garantii adecvate astfel incat sa nu existe limitari
incompatibile cu exigentele art. 21 din Constitutie si art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin familie se Tntelege: sotul/sotia, copiii sau alti descendenti in linie dreapta in varsta de pana la
18 ani aflati in intretinerea solicitantului, copiii sau alti descendenti in linie dreapta in varsta de peste 18
ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afla in continuarea studiilor si in Tntretinerea solicitantului
familiei. Prin membru de familie se intelege: membru de familie si persoana care are domiciliul ori

23 CEDO, Glaser c. Regatul Unit, C. nr. 32346/96, 19 septembrie 2000, alineatul 99, disponibild in limba engleza pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59080.

24 CEDO, Santambrogio c. Italia, C. nr. 61945/00, 21 septembrie 2004, alineatul 58, disponibila in limba francezad pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66656.

25 Publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 25 noiembrie 2000.



resedinta comuna si se gospodareste impreuna cu solicitantul, copiii sau alti descendentiin linie dreapta
ai acesteia n varsta de pana la 18 ani aflati in intretinerea solicitantului, copiii sau alti descendenti in
linie dreapta in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afla in continuarea studiilor
si in Tntretinerea solicitantului.

Si cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene sau altor persoane care au domiciliul ori
resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru pot beneficia de asistenta judiciara catre un alt stat
membru al Uniunii Europene. Cererea de acordare a ajutorului public judiciar, formulata de cetateni ai
unui stat membru al Uniunii Europene sau de persoane care au domiciliul sau resedinta obisnuita in unul
dintre aceste state, altul decat Romania, se depune insotitd de documente justificative: a) fie prin
intermediul autoritatii centrale a statului membru de domiciliu sau de resedinta al solicitantului; b) fie
prin intermediul autoritatii centrale romane; c) fie direct la instanta romana competenta. Cetatenii
romani, precum si cetatenii strdini si apatrizii, cu domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul
Romaniei, beneficiaza de consultanta juridica gratuita din partea autoritatii centrale romane, in conditiile
Ordonantei de Urgenta nr. 51/2008, in vederea obtinerii asistentei juridice in cauze de competenta
instantelor unui alt stat membru al Uniunii Europene sau pentru executarea unei hotarari pe teritoriul
unui alt stat membru al Uniunii Europene, in conditiile prevazute de legea acelui stat.

Autoritatea centrald romana asista solicitantul, asigurandu-se ca cererea, completatda conform
anexei Ordonantei de urgenta a Guvernului. nr. 51/2008, sa fie insotita de toate documentele conexe
pretinse de autoritatea competenta a statului solicitat.

5. Formele de ajutor public judiciar

Ajutorul public judiciar se acorda n conditiile si Tn formele prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului. nr. 51/2008, in cuprinsul art. 6, respectiv: a) plata onorariului pentru asigurarea
reprezentarii, asistentei juridice si, dupa caz, a apararii, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea
sau ocrotirea unui drept ori interes legitim Tn justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumita Tn
continuare asistenta prin avocat; b) plata expertului, traducatorului sau interpretului folosit in cursul
procesului, cu Tncuviintarea instantei sau a autoritatii cu atributii jurisdictionale, dacd aceasta plata
incumba, potrivit legii, celui ce solicita ajutorul public judiciar; c) plata onorariului executorului
judecatoresc; d) scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de la plata taxelor judiciare prevazute de lege,
inclusiv a celor datorate in faza de executare silita.

Ajutorul public pentru plata onorariului in vederea asigurarii reprezentarii, asistentei sau apararii
poate fi judiciar si extrajudiciara si consta in: acordarea de consultatii; formularea de cereri, petitii,
sesizari si initierea altor asemenea demersuri legale ; reprezentarea in fata unor autoritati sau institutii
publice, altele decat cele judiciare sau cu atributii jurisdictionale, in vederea realizarii unor drepturi sau
interese legitime.

Asistenta extrajudiciara trebuie sa conduca la furnizarea unor informatii clare si accesibile
solicitantului, in conformitate cu prevederile legale Tn vigoare referitoare la institutiile competente si,
daca este posibil, la conditiile, termenele si procedurile prevazute de lege pentru recunoasterea,
acordarea sau realizarea dreptului ori interesului pretins de solicitant.

Ajutorul public judiciar sub forma asistentei prin avocat se acorda conform prevederilor cuprinse in
Legea nr. 51/1995% pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. In conformitate cu art. 41 din
Legea nr. 51/1995 avocatul este obligat sd acorde asistenta juridica in cauzele in care a fost desemnat
gratuit de catre barou. De asemenea, potrivit art. 151 din Statutul profesiei de avocat, ca forma a
ajutorului public judiciar, asistenta prin avocat cuprinde: 1. asistenta extrajudiciara, care include
acordarea de consultatii in vederea initierii ori solutionarii unui litigiu pentru care legea prevede
acordarea ajutorului public judiciar sau, dupa caz, in vederea initierii unei proceduri judiciare, arbitrale
ori administrativ-jurisdictionale in cazurile prevazute de lege si pregatirea si intocmirea documentelor
pentru initierea unei proceduri judiciare, inclusiv a unei proceduri prealabile obligatorii sau facultative,

26 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 28 martie 2017.



dupa caz; 2. asigurarea reprezentarii si asistentei procesuale in fata instantelor judecatoresti si a altor
organe de jurisdictie, in conditiile legii.

in cauza McVicarc c. Regatul Unit?’ reclamantul a publicat un articol in care a sugerat c3 un
bine-cunoscut sportiv foloseste medicamente pentru imbunatatirea performantei. Sportivul a introdus
o actiune pentru calomnie. Reclamantul, care nu a fost reprezentat, a pierdut si a fost obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare. Acesta a reclamat la Curte faptul ca lipsa asistentei judiciare i-a incalcat dreptul de
acces la instantd. Acesta avea calitatea de inculpat, astfel incat asistenta judiciara are in vedere
caracterul echitabil al procedurilor. Curtea a decis ca reprezentarea juridica depinde de circumstantele
specifice ale cauzei si in special de capacitatea unei persoane fizice de a-si sustine cauza in mod adecvat
si satisfacator fara asistenta unui avocat. Principiile aplicate inculpatului in cauza au fost identice celor
aplicate in Airey. Actiunea de calomnie a fost introdusa de o persoana relativ bogata si celebra in fata
Curtii Supreme. Reclamantul a fost obligat sa cheme martori si sa administreze probe intr-un proces care
a durat mai mult de doua saptamani. Pe de alta parte, acesta era jurnalist bine pregatit si cu experienta,
care putea si formuleze argumente concludente in instant3. in astfel de circumstante, Curtea a constatat
€a nu exista nicio incalcare a articolul 6 (1).

Ajutorul public poate fi solicitat si pentru plata expertului, traducdtorului sau interpretului folosit in
cursul procesului, cu incuviintarea instantei sau a autoritatii cu atributii jurisdictionale, daca aceasta
plata incumba, potrivit legii, celui ce solicita ajutorul public judiciar. Dupa prestarea serviciului pentru
care s-a platit onorariul provizoriu, instanta va stabili onorariul definitiv.

Nufn ultim rand, poate beneficia de ajutor public judiciar si creditorul intr-o procedura de executare
silitd Tn vederea platii onorariului executorului judecatoresc. Dupa indeplinirea atributiilor pe care legea
si statutul le prevad in sarcina executorului judecatoresc, instanta va stabili, la cererea executorului
judecatoresc, onorariul definitiv, in functie de complexitatea cauzei si de volumul activitatii desfasurate,
n limitele onorariilor stabilite potrivit legii.

O forma improprie de ajutor public judiciar este reglementata in cuprinsul art. 20 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 in cazul in care persoana care indeplineste conditiile prevazute la art.
8alin. (1) sau (2) face dovada ca, anterior inceperii procesului, a parcurs procedura de mediere a litigiului,
aceasta are dreptul la restituirea sumei platite mediatorului cu titlu de onorariu. De acelasi drept
beneficiaza si persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) sau (2) daca solicita
medierea dupa inceperea procesului, dar Tnainte de prima zi de Infatisare.

Consideram ca printre formele de ajutor public judiciar prevazute de art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 ar trebui reglementata posibilitatea de acordare si pentru plata
onorariului mediatorului.

Bineinteles, ajutorul public poate fi acordat sub forma de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de
la plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate n faza de executare silitd, aceasta
fiind si cea mai uzitata forma de sprijin din partea statului.

Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat sau cumulat, in oricare dintre aceste forme.
Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau cumulat, in oricare dintre aceste forme nu poate
depasi, in cursul unei perioade de un an, suma maxima echivalenta cu zece salarii minime brute pe tara
la nivelul anului in care a fost formulata cererea de acordare.

Ajutorul public judiciar se poate acorda si independent de starea materiala a solicitantului daca prin
lege speciala se prevede dreptul |a asistenta judiciara sau dreptul la asistenta juridica gratuita, ca masura
de protectie, in considerarea unor situatii speciale, precum: minoritatea, handicapul, un anumit statut,
alte asemenea situatii. Tn acest caz, ajutorul public judiciar se acordd numai pentru apdrarea sau
recunoasterea unor drepturi sau interese rezultate ori aflate in legaturd cu situatia speciala care a
justificat recunoasterea prin lege a dreptului la asistenta judiciara sau la asistenta juridica gratuita.

t27

27 CEDO, McVicar c. Regatul Unit, C. nr. 46311/99 din 7 mai 2002, in limba engleza pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450.



La stabilirea venituluise iau in calcul: orice venituri periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii,
rente, chirii, profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate independenta si altele asemenea,
sumele datorate in mod periodic, cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.

Apreciem ca de lege ferenda ar trebui exclus ca pensia de intretinere sa fie luata in calcul la stabilirea
pragului de acordare a ajutorului public judiciar, tinand cont de destinatia acestor sume, platite cu scopul
de a asigura intretinerea copilului minor sau in continuarea studiilor.

n cauza Aerts impotriva Belgiei®®, Curtea a statuat ca sistemele juridice nationale pot prevedea
proceduri de selectie pentru a stabili daca se va acorda asistenta judiciara in cauze civile, dar acestea nu
pot functiona Tn mod arbitrar sau disproportionat sau nu pot incalca insasi substanta dreptului de acces
la o instanta. Revine instantelor de judecata sarcina de a verifica daca conditiile de acordare a unei astfel
de asistente constituie o limitare a dreptului de acces la un tribunal.

De asemenea, in cauza Texdata Software GmbH?°, Curtea de Justitie a Uniuni Europene a statuat cd
restrictiile financiare in dreptul de acces nu trebuie sa constituie ,0 interventie disproportionata si
intolerabild” asupra acestui drept.

Dreptul la ajutor public judiciar se stinge in urmatoarele situatii: prin moartea partii care a beneficiat
de ajutor; prinimbunatatirea starii sale materiale pana la un nivel care sa ii permita sa faca fata costurilor
procesului.

6. Procedura de solutionare a cererii de ajutor public judiciar

Din punct de vedere procedural, cererea de acordare a ajutorului public judiciar se va adresa, dupa
caz: instantei competente pentru solutionarea cauzei in care se solicita ajutorul, care poate fi prima
instanta sau cea care solutioneaza o cale de atac; in cazul ajutorului public judiciar solicitat pentru
punerea in executare a unei hotarari, cererea este de competenta instantei de executare; daca ajutorul
public judiciar este solicitat intr-un proces in curs, cererea de acordare a ajutorului public judiciar se
solutioneaza, daca legea nu prevede altfel, de completul investit cu solutionarea cererii principale.

Ajutorul public judiciar se acorda oricand in cursul judecatii, de la data formularii cererii de catre
persoana interesata, si se mentine pe tot parcursul etapei procesuale in care a fost solicitat.

Din punct de vedere formal, cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar se formuleaza in
scris si va cuprinde mentiuni privind obiectul si natura procesului pentru care se solicita ajutorul public
judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si starea materiala a solicitantului si a familiei
sale; cererea va avea anexate inscrisuri doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale, precum si
dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de plata; solicitantul este cel care are sarcina probei, insa
instanta, Tn baza rolului activ, are obligatia de a-i pune in vedere celui care a formulat cererea de a
depune 1inscrisurile doveditoare; cererea va fi Tnsotitd si de o declaratie pe propria raspundere a
solicitantului Tn sensul de a preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public
judiciar, in ce forma, pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor; Instanta poate solicita orice
I&muriri si dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor competente®®,

Aprecierea finala apartine instantei de judecata, Tnsa trebuie sa tina cont de faptul ca limitarile
aduse dreptului de acces la justitie trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa nu afecteze Tnsasi
substanta dreptului, asigurandu-se astfel un raport de proportionalitate Tntre scopul urmarit si
mijloacele alese pentru atingerea scopului urmarit.

28 CEDO, Aerts c. Belgia,C nr. 25357/94 din 30 iulie 1998, in limba engleza pe

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58209.

29  CJUE, Texdata Software GmBH, C-418/11, 26 septembrie 2013, alin. 84, disponibild pe
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0418&lang1=en&lang2=RO&type=TXT&ancre=.

30 Pentru detalii Tn legatura cu procedura de acordare a ajutorului public judiciar, a se vedea C. Rosu, Drept procesual civil,
Partea Generald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 83 si urm.
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Curtea a aratat ca o motivare succintad a instantei poate fi suficienta daca din aceasta motivare
rezulta ca instantele nationale au tinut seama de situatia personalad a solicitantului, independent de
solutia adoptata®..

Pe de altd parte, Romania a fost condamnata pentru faptul ca instantele nu explicasera
reclamantului consecintele neplatii taxelor de timbru sau faptul c3 putea fi exonerat de la plata®2.

Statele nu sunt obligate sa cheltuiasca fonduri publice pentru a asigura egalitatea totala de arme intre
persoana asistata si partea adversa atat timp cat i se ofera fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si
sustine cauze Tn conditii care sa nu li creeze un dezavantaj substantial fata de partea adversa determinat
de considerente de ordin financiar®.

Asupra cererii de ajutor public judiciar instanta se pronunta, fara citarea partilor, prin incheiere
motivatd datd in camera de consiliu. impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a
ajutorului public judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de cinci zile de la data
comunicarii incheierii. Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet,
instanta pronuntandu-se prin incheiere definitiva.

Ajutorul public judiciar poate fi refuzat cand este solicitat abuziv, cand costul sau estimat este
disproportionat fata de valoarea obiectului cauzei, atunci cand acordarea ajutorului public judiciar nu se
solicita pentru apararea unui interes legitim ori se solicita pentru o actiune care contravine ordinii
publice sau celei constitutionale, daca se dovedeste ca solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat
anterior inceperii procesului sa urmeze o procedura de mediere (daca cererea pentru a carei solutionare
se solicitda ajutor public judiciar face parte din categoria celor care pot fi supuse medierii sau altor
proceduri alternative de solutionare), cand solicitantul pretinde despagubiri pentru atingeri aduse
imaginii, onoarei sau reputatiei sale, Tn conditiile Tn care acesta nu a suferit vreun prejudiciu material, Tn
cazul in care cererea decurge din activitatea comercialad sau dintr-o activitate independenta desfasurata
de solicitant.

fn cazul procesului civil, in completarea reglementrii privind ajutorul public judiciar, este
consacrata legislativ, Tn art. 90-91 C. pr. civ., asistenta judiciara, institutie care constituie o garantie
pentru respectarea principiilor fundamentale ale procedurii civile referitoare la accesul liber la justitie si
la existenta unui proces civil echitabil.

Refuzul de a acorda asistentd judiciara cu privire la fondul cauzei, datoritda perspectivelor
insuficiente de succes sau din cauza unei cereri superficiale ori vexatorii), poate fi, de asemenea,
legitima3*, iar pentru a evita caracterul arbitrar, un sistem de asistenta judiciara ar trebui s& prevada un
mecanism corect de selectare a cauzelor care ar putea beneficia de o astfel de asistent3®.

Nu este de neglijat nici faptul ca, din practica judiciara, s-a constatat ca Tn mod frecvent se apeleaza
la ajutorul public judiciar, cu toate ca actiunile formulate apar ca fiind vexatorii, inca de la inceputul
parcursului procesual, prin formularea unor cereri inadmisibile. Propunem o dezvoltare a textului art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, prin care sa fie detaliate modalitatile de evaluare a
caracterului ,legitim” al dreptului sau al interesului a carui valorificare sau aparare o urmareste
solicitantul de ajutor.

Apreciem ca ar putea fi reglementata posibilitatea de exercitare a unui control vizand sansele de
reusita ale cererii si aparenta de temeinicie a pretentiei exprimate, in procedura de acordare a ajutorului
public judiciar, fara a se face aprecieri asupra fondului raportului juridic litigios. Instanta de judecata va
asigura examinarea sus-mentionata prin ,,pipairea fondului cauzei”, verificarea fiind limitata la existenta
unei aparente de legitimitate in pretentia exprimata de solicitantul de ajutor.

31 CEDO, Rusen Iimpotriva Romaniei, C. nr. 38151/05, din data de 8 ianuarie 2009, disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123449.

32 CEDO, lordache c. Romaniei C. nr. 6817/02, 14 octombrie 2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i= 001-122751.

33 CEDO, Steel si Morris c. Regatul Unit, C. nr. hotdrarea din 15 februarie 2005, in englezda pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224.

34 Staroszczyk c. Polonia, nr. 59519/00, 22 martie 2007, alineatul 129, in englezd pe http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-79879.

35 CEDO, cauza Gnahoré c. Franta, C. nr. 40031/98, 19 septembrie 2000, alineatul 41, disponibila pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802.



Desigur, este necesar ca solutia pronuntata in legatura cu cele expuse aici sa poata fi supusa
controlului  judiciar, sens 1in care trebuie s3a fie aplicabile prevederilor art. 15
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Propunem, de asemenea, modificari
in privinta obligatiei de returnare a sumelor platite cu titlu de ajutor judiciar, al caror scop mediat 1l
constituie educarea opiniei publice in sensul ca exercitarea drepturilor procesuale trebuie realizata
intotdeauna cu buna credinta. Pentru aceste considerente, apreciem ca este necesara modificarea
textelor art.17 alin. (2), art. 19
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2008, dupa cum urmeaza: in situatia in care
se constatd, ulterior incuviintarii acordarii ajutorului, cd beneficiarul nu era indreptatit la acordarea
acestuia sau cd, in scopul obtinerii sale, a ascuns venituri ori a declarat in mod incorect cuantumul
acestora, acesta sa fie obligat la restituirea sumelor acordate cu titlu de scutire/reducere, cat si la plata
de penalitati de intarziere asupra respectivului debit principal, ce vor fi calculate potrivit Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, incepand cu data la care a fost incuviintat ajutorul si pana
la data la care intreaga suma a fost restituita.

Consideram ca ar trebuie reglementat si un mecanism prin care justitiabilii care au beneficiat de
ajutor judiciar si carora li s-a respins actiunea ulterior ca neintemeiatd din cauza comportamentului
neglijent sau au determinat perimarea cererii de chemare in judecatad sa fie obligati la Thapoierea
sumelor avansate cu acest titlu si la plata de penalitati de intarziere, calculate dupa modul indicat la
punctul anterior. Aceasta solutie se fundamenteaza pe culpa procesualad a partii, care rezulta ih mod
indubitabil din chiar respingerea actiunii/cererii, din pricina comportamentului neglijent al partii.

,Comportamentul neglijent” se poate materializa in neindeplinirea culpabild a unei sarcini
procesuale (de pilda, in situatia Tn care beneficiarului de ajutor i se incuviinteaza administrarea probei
cu martori, Tnsa acesta, in mod culpabil, nu se prezinta cu acestia la termenul special stabilit in acest scop
ori omite a se prezenta pentru a-i fi luat interogatoriul etc.) sau lipsa de staruinta in judecarea cererii,
fapt ce determina suspendarea solutionarii cauzei cu consecinta perimarii cererii.

7. Elemente de drept comparat

In Danemarca asistenta judiciard are o traditie indelungatd si bine consolidata. O lege din 1683
obliga avocatii ca, in cazurile in care autoritatile dispuneau, sa acorde asistenta juridica gratuita unor
persoane defavorizate precum vaduvele, alienatii mintali sau cei lipsiti de mijloace3®. Aceste cerinte au
fost treptat extinse n secolele al XVlll-lea Si
al XIX-lea: Tncepand din 1827 opereaza principiul ca asistenta judiciara se acorda persoanelor care au un
motiv intemeiat sa intenteze o actiune in justitie si care nu dispun de resurse financiare suficiente pentru
aceasta, cu conditia sa existe posibilitatea de a acoperi costurile din bani publici. O reglementare
generala survine Tn 1916, prin Legea administrarii justitiei (,,Retsplejeloven”); in baza ei, avocatii care
aveau ,beneficiu” (erau pe lista avocatilor desemnati de instante in cauze penale) erau de asemenea
obligati sa acorde asistenta judiciara celor lipsiti de mijloace.

n anii ’60, reglementdrile privind asistenta juridicd gratuitd au fost adaptate si a fost introdusa
asistenta n faza premergitoare litigiilor. Tn deceniul urmator, au fost luate diverse masuri pentru
imbunatatirea asistentei judiciare: in primul rand, ca parte a unei ambitioase legi a securitatii sociale
(social welfare), autoritatile locale au obligatia de a oferi cetatenilor consiliere gratuita pentru a-i ajuta
sa depdseasca obstacolele sociale; in al doilea rand, a fost constituit un tribunal special pentru plangeri
(special complaint tribunal), pentru a da cetatenilor o cale mai usoara si mai ieftina de solutionare a
litigiilor, prin oferirea unei alternative la actiunile in justitie®’, iar in al treilea rand, a fost stabilit in 1978
un sistem de asistenta judiciara gratuita bazat pe avocati (lawyer based free legal aid scheme), prin care
birouri de asistenta judiciara formate din avocati (Advokatvagter) au fost constituite in mai multe orase

36 Legea danezad” (Dansk Lov: D.L. 1-9-12), citata de B.L. Kristiansen, Legal Aid inh Denmark, in Olaf Halvorsen Rgnning, Ole
Hammerslev (eds.), Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare States, Springer, Wien 2017 la p. 100.
37 De exemplu, Biroul pentru plangerile consumatorilor (Consumer Complaints Board — Forbrugerklagenaevnet).



mari, unde avocatii dau asistenta judiciara gratuita sub forma unor scurte consultatii juridice sau sfaturi
verbale.

Asistenta judiciara danezafsi are originea in bunavointa a avocatilor si a studentilor in drept. Situatia
a ramas Tn mare masura neschimbata pana in prezent, intrucat asistenta judiciara depinde chiar si acum
in mare masura de actiunile voluntare, unde avocatii si studentii lucreaza in acest domeniu fara a fi
platiti. Desi o parte din costurile pentru spatiile de birouri si consumabile pot fi acoperite din fonduri
publice, majoritatea birourilor de asistenta judiciara isi desfasoara activitatea Tn spatiile birourilor de
avocatura sau Tn biblioteci publice.

Conform Legii administrarii justitiei (articolul 323 ,,Retsplejeloven”)®, orice persoani are dreptul la
o consiliere juridica verbala, elementara in mod gratuit. Sectiunea citata prevede trei pasi in acordarea
asistentei juridice: forma unei consilieri juridice orale elementare (pasul 1); asistenta juridicd ce
depaseste consilierea juridica orald elementara (pasul 2) si consilierea legata de negocierea unor
acorduri (settlement negotiations:
pasul 3). Pasul 1 (consilierea juridica elementara oferita verbal) este oferita oricui si poate privi orice
dispute cu caracter juridic [art. 323 alin. (2)]. Pentru pasul 2 (asistenta juridica ce depaseste consilierea
juridica orala elementara) trebuie indeplinite anumite conditii de ordin financiar. Conform prevederilor
art. 325, este necesar ca solicitantul sa nu detina o asigurare care sa acopere costurile cauzei pentru care
cere concilierea. Mai sunt excluse cazurile in care costurile cauzei sunt considerate ca insignifiante Tn
raport de veniturile solicitantului. Limita maxima a veniturilor solicitantului este de 248.000 de coroane
daneze (DKK) pentru cei ce traiesc singuri, de 315.000 de coroane pentru cuplurile casatorite, iar pentru
fiecare copil ce locuieste in familie, suma creste cu 42.000 DKK>®,

Sistemul danez de asistenta judiciara functioneaza bine, dar se bazeaza in cea mai mare parte pe
voluntariat. Cazurile Tn care se ofera consiliere sau asistenta judiciara de catre un jurist sau avocat platit
de stat sunt rare. Cauza consta, in primul rand, Tn aceea ca sumele oferite de stat pentru consiliere sunt
considerate derizorii. In al doilea rand, sistemul de asistent3 judiciard este imperios necesar sa fie
modificat si adaptat la nevoile in schimbare ale publicului. De exemplu, evolutiile in sistemul jurisdictiei
administrative nu sunt reflectate suficient in actualul sistem danez de asistenta judiciara.

Apreciem ca sistemul danez de ajutor public judiciar prezinta numeroase inconveniente, limitarea
ajutorului public judiciar la o forma de asistenta benevola, neremunerata poate constitui un obstacol in
privinta dreptului de acces la o instanta de judecatd, avand in vedere complexitatea raporturilor juridice
care duc la nasterea unor litigii ce impun o reprezentare profesionista.

De altfel, in conformitate cu art. 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Danemarcei anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeana si Tratatul de instituire a Comunitaii Europene, Danemarca nu a transpus
Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind imbunatatirea accesului la justitie in cazul
litigiilor transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale comune referitoare la asistenta judiciara
acordata Tn cadrul acestor categorii de cauze.

In Franta, exista o institutie specializatd pentru a acorda ajutorul public judiciar, denumit3 Bureau
d’Aide Juridictionnelle®.

Ajutorul jurisdictional permite persoanelor care nu au resurse si indeplinesc anumite conditii sa
beneficieze de plata totald sau partiala a onorariilor si cheltuielilor de justitie de catre stat (avocat,
executor etc.). Acest ajutor poate fi solicitat Thaintea angajarii unui proces sau dupa. Cererea se face in
baza unui formular pe care solicitantul il depune la tribunalul care este competent sa judece cauza.

Ajutorul judiciar este acordat daca sunt indeplinite trei conditii cumulative: veniturile celui care cere
sunt inferioare unui plafon; exista un simulator de calcul pentru a vedea daca persoana poate beneficia
de ajutor; actiunea in justitie nu este inadmisibila sau fara fundament; cel care cere nu beneficiaza de o
asigurare de protectie juridica ce acopera cheltuielile.

38 Disponibild pe https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/1090.

39 A se vedea European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Country Report: Denmark, Nr. 8: Legal Aid, la p. 18,
pe https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1547-access-to-justice-2011-country-DK.pdf.

40 Despre rolul birourilor de ajutor public judiciar si organizarea acestora, B. Alain, Guide practique de l'aide
jurisdictionnelle. Aide jurisdictionnelle, aides a l'intervention de I'avocat, Editura Edilaix, 2007.



Pentru a beneficia de ajutor trebuie sa ai nationalitatea franceza sau sa fii resortisant al unui stat
membru al UE ori sa fii cetatean strain care are resedinta Tn Franta sau beneficiaza de o conventie
internationald. Conditia de nationalitate nu este ceruta minorilor, martorilor asistati, suspectilor,
invinuitilor, inculpatilor, condamnatilor si partilor civile.

Ajutorul poate fi acordat cu titlu exceptional si persoanelor juridice (asociatii, sindicate etc.) daca
ele nu au scop lucrative si au sediul in Franta.

Ajutorul jurisdictional poate fi acordat pentru un recurs gratios sau un proces contencios, pentru o
tranzactie, pentru executare unei decizii judiciare, unui minor audiat de un judecator, pentru o
procedura de recunoastere prealabila a vinovatiei, pentru mediere, pentru divortul consensual s.a. Cei
care beneficiaza de ajutor pot sa isi aleaga avocatul. Avocatul poate fi schimbat, cu conditia sa fie
notificat biroul de Ajutor Jurisdictional. Sunt acoperite toate cheltuielile procesului, mai putin drepturile
de pledoarie fixate la 13 euro in fata anumitor jurisdictii si platite avocatului. Sumele angajate Thaintea
cererii de ajutor nu sunt rambursate®’.

Similar sistemului francez, apreciem ca ar fi oportun ca si Tn dreptul romanesc sa fie reglementata
posibilitatea de a face o analiza de admisibilitate a cererii de ajutor public judiciar, prin raportare la
cererea principala. Existenta unor motive de inadmisibilitate evidente a cererii principale ar trebuie sa
determine respingerea cererii de ajutor public judiciar, cum ar fi: invocarea unor motive de fond Tn
contestatie la executare, in conditiile in care legea prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun, conform prevederilor art. 713 alin.
(2) C. pr. civ.; formularea unei actiuni in constatare, in conditiile in care reclamantul are la dispozitie o
actiune n realizare; introducerea unei cereri de chemare in judecata pentru care instantele din Romania
nu sunt competente; formularea unei contestatii in baza Legii nr. 115/2015, prin care nu se aduc critici
Hotararii Biroului Electoral de Circumscriptie prin care s-a admis sau s-a respins candidatura unei
persoane la alegerile locale, ci se invoca motive ce tin de procedurile interne de desemnare a candidatilor
etc.

Pentru a evita o antepronuntare in dosarul principal, ar urma ca, intr-o astfel de reglementare,
competenta de a solutia cererea de ajutor public judiciar sa revina unui alt complet de judecata.

Opinam ca o astfel de reglementare ar fi benefica intrucat astfel s-ar reduce costurile ocazionate de
stat pentru acordarea ajutorului public judiciar, in cazul unor cereri care nu vor trece filtrul de
admisibilitate si ar putea reprezenta o modalitate de responsabilizare a justitiabililor si de evitare a
abuzului de drept procesual.

In Olanda, ajutorul public judiciar este exclus dac3 cererea este manifest sau total nefondats, costul
ajutorului judiciar este disproportionat fata de interesul urmarit, cererea este introdusa de o persoana
juridica al carei obiect de activitate este de a furniza servicii juridice, actiunea priveste exercitiul unei
profesii independente sau unei activitati liberale, daca priveste o cauza care este in competenta unei
jurisdictii internationale care are propriul sistem de ajutor judiciar sau daca litigiul poate fi rezolvat in
cadrul unei proceduri in care solicitantul poate s& se apere el insusi, fard un avocat*.

8. Concluzii

Am aratat ca modalitatea de reglementare a ajutorului public judiciar se apropie de exigentele unui
standard de protectie ridicat Tn vederea asigurarii efectivitatii dreptului de acces la o instanta de
judecatd, Tnsa am identificat pe alocuri inconveniente pentru care am si propus unele modificari
legislative.

Apreciem ca este benefic ca, de lege ferenda, sa fie completate dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008, prin introducerea in cuprinsul art. 6 a posibilitatii de a se acorda ajutor public

41 pentru detalii in legatura cu evolutia ajutorului public judiciar in Franta, G.A. Pelletier, Legal Aid in France (1967) 42 Notre
Dame Lawyer 627, disponibil pe

https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3150&context=ndlr.

42 A se vedea O.H. Rgnning, Legal Aid in Norway, in Olaf Halvorsen Rgnning, Ole Hammerslev, Outsourcing Legal Aid in the
Nordic Welfare States, Springer, Wien, 2017.



judiciar si Tn ipoteza imposibilitatii platii unei cautiuni in vedere suspendarii/suspendarii provizorii a
executdrii silite. In felul acesta, contestatorul ar beneficia de un remediu eficient care s& corespunds
exigentelor de acces.

Am propus modificari in privinta modalitatii de reglementare a pragului valoric stabilit pentru
veniturile solicitantului de ajutor public judiciar, pentru a fi eligibil in obtinerea acestuia, prin gasirea
unor formule care sa {ina seama de realitdtile economice.

Totodata, propunem modificarea dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului,
astfel incat sa nu existe dubii sub aspectul modalitatii de aplicare a acestor prevederi, in sensul de a se
mentiona explicit posibilitatea instantei, ca in raport de imprejurarile concrete ale cauzei sa poata
dispune reducerea sau esalonarea taxei de timbru si pentru situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile
art. 8 alin. (2), in raport de nevoile reale ale solicitantului, daca taxa stabilita este de natura a limita in
mod nejustificat accesul la o instanta de judecata.

De asemenea, consideram ca ar putea fi reglementata posibilitatea de exercitare a unui control
vizand sansele de reusita ale cererii si aparenta de temeinicie a pretentiei exprimate, in procedura de
acordare a ajutorului public judiciar, fara a se face aprecieri asupra fondului raportului juridic litigios.
Instanta de judecatd va asigura examinarea sus-mentionata prin ,pipairea fondului cauzei”, verificarea
fiind limitata la existenta unei aparente de legitimitate.

Similar sistemului francez, apreciem ca ar fi oportun ca si Tn dreptul romanesc sa fie reglementata
posibilitatea de a face o analiza de admisibilitate a cererii de ajutor public judiciar, prin raportare la
cererea principald. Existenta unor motive de inadmisibilitate evidente a cererii principale ar trebuie sa
determine respingerea cererii de ajutor public judiciar, cum ar fi: invocarea unor motive de fond Tn
contestatie la executare, in conditiile in care legea prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun, conform prevederilor art. 713 alin.
(2) C. pr. civ.; formularea unei actiuni in constatare, n conditiile in care reclamantul are la dispozitie o
actiune in realizare; introducerea unei cereri de chemare in judecata pentru care instantele din Romania
nu sunt competente s.a.

Consideram ca ar trebui reglementat si un mecanism prin care justitiabilii care au beneficiat de
ajutor judiciar si carora li se poate imputa pierderea procesului, din pricina comportamentului neglijent,
sa poata fi obligati la plata catre stat a sumei avansate cu titlu de ajutor public judiciar.

,Comportamentul neglijent” se poate materializa in neindeplinirea culpabila a unei sarcini
procesuale. De pild3, in situatia Tn care beneficiarului de ajutor i se Tncuviinteaza administrarea probei
cu martori, Tnsa acesta, in mod culpabil, nu se prezinta cu acestia la termenul special stabilit in acest scop
ori omite a se prezenta pentru a-i fi luat interogatoriul etc. Sau lipsa de staruinta in judecarea cererii,
fapt ce determina suspendarea solutionarii cauzei cu consecinta perimarii cererii.

Prin modificarile propuse in privinta ajutorului public judiciar, consideram ca pot fi asigurate, pe de
o parte, efectivitatea dreptului de acces la o instanta de judecatd, iar pe de alta parte, limitarea abuzului
in exercitarea lui.



