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| Abstract

Through this article, we intend to bring to the attention of those interested some aspects related
to the mandate contract, more precisely the situation of its termination as a result of the waiver of
the trustee to the entrusted mission. Thus, we try to formulate our own answers to questions that
are debated upon in the legal literature. Is the contractual clause by which the trustee waives his
right to unilaterally terminate the mandate effective? Does the agent still have the right to collect
the remuneration for the acts that he could not execute due to non-imputable causes, prior to
resignation? How will the waiver of the contract work in the case of plurality of agents? Under
what conditions may the right to waive the mandate of judicial representation be exercised? We
appreciate that these are legitimate questions, and that doctrinal discussions could help to clarify
these issues, with the aim of coherent case law on the subject.

Keywords: mandate; unilateral denunciation; remuneration; judicial representation; resignation.

Rezumat

Prin articolul de fasa, ne propunem sa aducem in atengia celor interesayi cateva aspecte legate
de contractul de mandat, mai precis de situatia incetdrii acestuia ca urmare a renunfdrii
mandatarului la misiunea incredingata. Astfel, incercam sa formuldm rdspunsuri proprii unor
intrebari care sunt dezbatute in literatura de specialitate. Este eficienta clauza contractuala prin
care mandatarul renunsa la dreptul sau de a denunga unilateral mandatul? Mai are mandatarul
dreptul de aincasa remuneragia pentru actele pe care nu le-a putut executa din cauze neimputabile,
anterior renungarii la mandat? Cum va functiona renuntarea la contract in cazul pluralitafii de
mandatari? Tn ce condisii poate fi exercitat dreptul de renunsare la mandatul de reprezentare
Judiciara? Apreciem ca sunt intrebari legitime, iar discugiile doctrinare pot contribui la
clarificarea acestor probleme, in vederea unei jurisprudenge unitare in materie.

Cuvinte-cheie: mandat, denungare unilaterala, remuneragie, reprezentare judiciard, renungare la
contract.

Introducere. Cauzele de incetare a contractului de mandat

Potrivit art. 2030 C. civ., cauzele care determina incetarea contractului de mandat pot fi grupate in
doua categorii: in primul rand, mandatul inceteaza in cazul survenirii vreuneia dintre cauzele generale
care determina in mod obisnuit incetarea unui contract; in al doilea rand, legiuitorul stipuleaza si cauze
specifice care pun capat, in principiu, raporturilor de mandat.

Asadar, mandatul inceteaza in primul rand datorita cauzelor generale de incetare a contractelor,
asa cum sunt ele reglementate de art. 1321 C. civ., si anume: ,Contractul inceteazd, in conditiile legii,
prin executare, acordul de vointd al pdrtilor, denuntare unilaterald, expirarea termenului, indeplinirea
sau, dupd caz, neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuitd de executare, precum si din orice alte cauze
prevdzute de lege”.
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De pild3, instanta® a hotarat ca ,intre alte cazuri, mandatul se desfiinteazd si prin consumarea
afacerii de catre mandatar, conform mandatului ce a avut de la mandantele sdu, si mandantele nu mai
poate fi supus la vreo rdspundere pentru faptele posterioare ale fostului sGu mandatar”; solutia instantei
e fireasca: tot ceea ce mandatarul ar savarsi dupa indeplinirea misiunii incredintate de mandant s-ar
situa Tn afara limitelor mandatului sdu, cu consecinta inopozabilitatii acelor acte fata de mandant.

Atunci cand mandatul are drept obiect indeplinirea unei misiuni cu caracter ocazional, el se va
stinge, Tn mod normal, prin realizarea acestei misiuni de catre mandatar. Daca insa mandatul a fost
conferit pentru realizarea unei misiuni durabile (de exemplu, pentru comercializarea marfurilor
mandantului), contractul va inceta la expirarea termenului convenit de parti. Daca partile nu au convenit
un termen explicit, legiuitorul prevede ca mandatul va inceta de drept ,in trei ani de la incheierea lui”
(art. 2015 C. civ.). Aceasta reglementare legala reclama cateva comentarii legate de durata contractului
de mandat.

Textul legal amintit instituie, cu caracter de noutate, o limitare legala a duratei mandatului, care
opereaza in lipsa unei clauze exprese prin care partile sa fixeze termenul contractual. Din reglementarea
anterioara a mandatului prin C. civ. de la 1864 rezulta cd, daca partile nu au prevazut un termen explicit,
mandatul era valabil pana la revocarea sa de catre mandant ori pana la incetarea sa din alte cauze
prevazute de lege.

Din interpretarea noilor reglementari legale in materie, in spetd a art. 2015 C. civ., rezulta ca
mandatul nu poate fi conferit decat pentru o durata limitata, care poate fi si mai mare de trei ani, cu
conditia ca partile sa prevada acest termen in mod expres. Daca partile nu prevad durata contractului,
el vainceta de drept la expirarea termenului legal de trei ani. Prin urmare, mandatul nu poate fi convenit
de parti cu caracter perpetuu.

Limitarea in timp operata de legiuitor asupra unui mandat convenit de parti fara termen explicit
apare ca o solutie al carei scop este fara doar si poate acela de a proteja pe mandant de posibilele abuzuri
ale mandatarului, semnalate de jurisprudenta anterioara intrarii in vigoare a noului C. civ. In acelasi timp,
este la fel de adevarat ca mandantul poate ,oricdnd” revoca pe mandatar daca nu mai doreste sa fie
reprezentat de acesta, in baza art. 2031 alin. (1) C. civ.; mai mult, revocarea se poate realiza chiar si in
contra unei clauze prin care partile s fi declarat mandatul ,irevocabil”. in ceea ce-l priveste pe mandatar,
acesta are, la randul sau, posibilitatea de a pune capat contractului pe cale unilaterala, prin renuntare,
in baza art. 2034 C. civ. in aceste conditii, nu vedem utilitatea unei limitari legale a termenului
contractual. Partile nu sunt nici obligate sa respecte un termen minim de trei ani si nici nu sunt limitate
la un termen maxim de trei ani in privinta raporturilor lor contractuale.

Tn doctrind? s-a apreciat c&, daci partile au prevazut un termen contractual, e o exagerare reducerea
acestuia prin efectul legii la trei ani, fiind o limitare nejustificata a principiului autonomiei de vointa. Noua
reglementare legald Thsa nu fixeaza un termen maxim imperativ al mandatului, ci doar stabileste un
termen legal aplicabil in lipsa stabilirii unei durate a contractului prin acordul partilor. Partile pot sa fixeze
in mod expres un termen mai mare decat cel de trei ani, principiul autonomiei de vointa fiind astfel
respectat?.

Asadar, in lumina noilor reglementari, contractul de mandat poate fi incheiat doar pe durata
determinata, fie stabilita in mod explicit de parti, fie prevazuta, in mod supletiv, de legiuitor.

Tn jurisprudenta francezd s-a decis cd un contract de mandat incheiat de pérti pe durati perpetud
va fi nul®.

1 Cas. |, dec. nr. 347/1875, in C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. IV, Editura Librariei ,Universala”
Alcalay&Co., Bucuresti, 1926, nr. 2, p. 36.

2T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 444.

3A se vedea si D. Garbovan et al, Noul Cod civi. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, vol. Ili:
art. 1650-2664, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 372-373.

4 7n spetd, un pictor daduse unei galerii, pentru o duratd nedeterminati, mandatul exclusiv de a-i vinde tablourile in
schimbul unui comision de 40%, dupa care a dorit sa revoce mandatul; considerand ca este vorba de un contract cu o durata
nedeterminata, Curtea de Apel acordase daune galeriei; Curtea de Casatie a calificat mandatul drept nul deoarece a fost
interpretat ca fiind perpetuu. (in D. Garbovan, op. cit., p. 373).



Sanctiunea incheierii unui contract pe duratda expres nedeterminata este nulitatea clauzei
respective, care incalca prevederile explicite ale C. civ. referitoare la posibilitatea partilor de a pune
oricand capat raporturilor contractuale [art. 2031 alin. (1), respectiv 2034 alin. (1) C. civ.]. Asa cum s-a
aratatn doctrind®, in acest caz va opera nulitatea partiald a contractului®, anume clauza nul care stipula
durata perpetua a mandatului va fi inlocuita de drept cu dispozitia legalda aplicabila, respectiv cu
stabilirea duratei contractului la trei ani, facindu-se astfel aplicarea dispozitiilor art. 1255 alin. (2) al C.
civ.”. Valabilitatea contractului de mandat nu va fi afectatd decat in acele situatii in care durata perpetua
a contractului, avuta in vedere de parti la momentul contractarii, a fost chiar cauza realizarii conventiei.

Pe langa cauzele de incetare comune tuturor contractelor, mandatul poate inceta si din cauze
specifice, reglementate de noul Cod civil intr-o forma mai detaliata si explicita decat prevederile
vechiului cod, si anume: prin revocarea sa de catre mandant, prin renuntarea mandatarului la mandat,
precum si in cazul mortii, incapacitatii ori al falimentului uneia sau alteia dintre partile contractante [art.
2030 alin. (1) C. civ.]. Dintre aceste cauze speciale care implica un regim juridic specific raporturilor de
mandat, ne vom opri in articolul nostru asupra situatiei in care mandatarul renunta la mandatul care i-a
fost incredintat.

Renuntarea mandatarului la mandat. Consideratii generale

Potrivit art. 2034 alin. (1) C. civ., ,mandatarul poate renunta oricdnd la mandat, notificnd
mandantului renuntarea sa”.

Prin urmare, corelativ dreptului mandantului de a revoca mandatul, legiuitorul stipuleaza si
posibilitatea mandatarului de a determina in mod unilateral Tncetarea contractului, renuntand la
imputernicirea primita. Spre deosebire insa de revocare, care produce oricum efecte fatda de mandatar
din momentul in care acesta a cunoscut-o ori a putut-o cunoaste (art. 2036 C. civ.), renuntarea din partea
mandatarului va fi opozabild mandantului numai cu conditia si din momentul notificarii acestuia.
Legiuitorul a avut fara doar si poate in vedere a se asigura ca renuntarea mandatarului la misiune nu va
leza prea grav interesele mandantului, lasandu-l pe acesta in necunostinta de cauza in legatura cu
abandonarea afacerilor incredintate reprezentantului sdu. Aceasta fnseamna c3, Tn timp ce revocarea
mandatului se poate face si tacit, renuntarea la mandat nu poate fi decat expresa.

Tn literatura juridicd® s-a exprimat opinia c& partile pot conveni prin contract asupra unei clauze de
renuntare a mandatarului la dreptul siu de denuntare unilaterald a contractului. Tn lumina dispozitiilor
noului C. civ., care, prin art. 2034, stipuleaza o prevedere speciald aplicabila mandatului, cu caracter
extrem de permisiv, Tn sensul posibilitatii mandatarului de a renunta la mandat ,oricdnd”, cu singura
conditie a notificarii mandantului si cu unica sanctiune a raspunderii mandatarului pentru eventualele
daune astfel cauzate mandantului [si aceasta responsabilitate fiind Tnsa exclusa, in conditiile in care
continuarea mandatului ar fi cauzat mandatarului o ,pagubd insemnatda” si imprevizibila la momentul
incheierii contractului —art. 2034 alin. (3) C. civ.], apreciem ca o atare stipulatie a partilor ar fi ineficienta,
ea neputandu-l lipsi pe mandatar de dreptul sdu de renuntare, consfintit printr-o prevedere legala pe
care o apreciem a avea caracter de ordine publica, iar nu supletiv, asa cum reiese din cele sustinute de
autorul citat.

n acest sens, al caracterului de dispozitie de ordine publics al art. 2034 alin. (1) C. civ., de la care
partile nu pot deroga prin clauza contrara, s-a exprimat un alt autor, acesta sustinand insa ca dreptul de
renuntare poate fi conditionat de parti de respectarea unui termen de preaviz®’. Consideram c3, dac

5 D. Garbovan, op. cit., p. 373.

6 Art. 1255 alin. (1) al noului C. civ. arata: ,Clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si care nu sunt
considerate nescrise atrag nulitatea contractului in intregul sGu numai dacd sunt, prin natura lor, esentiale sau dacd, in lipsa
acestora, contractul nu s-ar fi incheiat”.

7 Art. 1255 alin. (2) C. civ.: ,,in cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu
dispozitiile legale aplicabile”.

8 E. Safta-Romano, Contracte civile. incheiere. Executare. incetare, Editura Polirom, lasi, 1999, p. 248.

9 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, editia a ll-a, Editura Actami, Bucuresti, 1999, p. 359.



admitem caracterul imperativ al dispozitiei cuprinse in art. 2034 C. civ., atunci in mod firesc trebuie sa
admitem si faptul ca aceasta se impune partilor a fi respectata in integralitatea prevederilor sale; or,
legiuitorul specifica expres faptul ca dreptul de renuntare la contract se poate exercita ,,oricdnd”; facand
o corelatie cu dreptul de revocare stipulat in favoarea mandantului, care de asemenea se poate exercita
,oricdnd” si in cazul caruia legiuitorul lasa a se intelege ca aceasta poate insemna inclusiv o revocare
,intempestivd” [art. 2032 alin. (1)], care e eficientd, atragand doar obligatia corelativa de despagubire a
mandatarului pentru daunele astfel cauzate de mandant, deducem ca in acelasi fel se va putea exercita
si dreptul de renuntare al mandatarului, adica inclusiv brusc si fara o atentionare prealabila a
mandantului, cu singura conditie, cum spuneam, a notificarii acestuia, moment de la care se produce
efectul incetarii raporturilor contractuale intre parti.

n cazul mandatului cu titlu oneros, noul C. civ. reglementeaza expres dreptul mandatarului de a-si
incasa remuneratia cuvenitd pentru actele realizate pana la data renuntarii. Consideram prevederea
legala superflud din moment ce renuntarea va produce efectul incetarii contractului doar pentru viitor
(ex nunc), ceea ce implicd in mod firesc, pe de o parte, valabilitatea si opozabilitatea fata de mandant a
operatiunilor efectuate de mandatar pe seama sa pana in momentul renuntarii, iar pe de alta parte,
conservarea drepturilor derivate pentru mandatar din raportul contractual existent pana in momentul
renuntarii, adica nu doar a dreptului la remuneratie pentru actele realizate, daca o atare remuneratie a
fost convenita de parti, ci si dreptul de a-si recupera cheltuielile facute cu executarea mandatului,
fmpreuna cu dobanzile aferente (art. 2025 C. civ.), dreptul de a fi despagubit pentru prejudiciile suferite
cu ocazia executarii mandatului (art. 2026 C. civ.) si dreptul de retentie care 7i garanteaza aceste creante
impotriva mandantului (art. 2029
C. civ.), drepturi pe care mandatarul le poate invoca indiferent ca a lucrat cu titlu oneros sau gratuit
pentru mandant.

Pe de alta parte, renuntarea la mandat nu inseamna degrevarea mandatarului de obligatiile care au
derivat in sarcina sa din contract pana la momentul respectiv, el ramanand dator a preda mandantului
socotelile gestiunii sale, impreuna cu tot ceea ce a primit Tn temeiul mandatului si cu dobanzile aferente,
obligatie care decurge de altfel nu doar din
art. 2019 si art. 2020 C. civ., ci si din prevederile art. 2037 C. civ., care stipuleaza in mod explicit mentinerea
acestor obligatii ale mandatarului la incetarea mandatului in orice mod.

S-ar parea asadar ca, inipoteza renuntarii mandatarului la mandat, nu ar mai fi aplicabile prevederile
art. 2027 C. civ. cu referire la dreptul de a Tncasa remuneratia chiar si in situatia neexecutarii mandatului,
intrucat aici actul care pune capat raporturilor contractuale, facand imposibild continuarea executarii
mandatului este chiar initiativa mandatarului Tnsusi, deci intreruperea contractului e imputabila
acestuia; prin urmare, el va fi remunerat doar pentru acele acte pe care le-a realizat efectiv pe seama
mandantului pana la data renuntarii.

Trebuie luata insa in considerare si urmatoarea ipoteza: e posibil ca, atata vreme cat contractul s-a
aflat in derulare, mandatarul sa fi fost impiedicat a incheia anumite operatiuni datorate mandantului,
conform Tmputernicirii primite, din cauza interventiei unor circumstante exterioare, neimputabile
mandatarului, care nu au dus la Tncetarea contractului, dar l-au pus pe mandatar Tn imposibilitatea de
a-si executa misiunea. Prin urmare, din cauza acestor circumstante, ori din alte motive, care sunt de
altfel indiferente in discutie, mandatarul a luat decizia de a renunta la mandat.

Mai este in atare conditii mandatarul indreptatit la a-si incasa remuneratia pentru acele acte pe care
nu le-a putut executa din cauze care nu-i sunt imputabile anterior momentului renuntarii sale la mandat?
Reglementdrile legale par contradictorii: pe de o parte, dispozitiile art. 2027 C. civ. stipuleaza explicit
dreptul mandatarului de a fi remunerat chiar daca nu si-a putut executa misiunea din motive care nu-i
sunt imputabile, iar pe de alta parte, art. 2034 alin. (2) C. civ. prevede ca mandatarul care renunta la
mandat va avea dreptul sa fie remunerat pentru actele ,pe care le-a incheiat pe seama mandantului
pénd la data renuntdrii”.

Consideram ca aceasta ultima prevedere nu are un caracter limitativ, ea nevenind, la o analiza mai
atenta, in contradictie cu prevederea art. 2027 C. civ. Intentia legiuitorului a fost aceea de a asigura ca



mandatarul, exercitandu-si dreptul legal de denuntate unilaterala a contractului din orice motive, deci
inclusiv din culpa sa, nu va fi lipsit, pe acest temei, de dreptul sau contractual de a fi remunerat pentru
acele operatiuni pe care le-a efectuat pentru mandant, drept care va fi de altfel contrabalansat de
obligatia sa corelativa de a repara mandantului prejudiciile cauzate prin renuntare, in conditiile stipulate
de alin. (3) al art. 2034 C. civ. Daca insa cauze neimputabile mandatarului, cum ar fi cazul fortuit, forta
majora, fapta unui tert ori chiar fapta mandantului insusi I-au pus pe mandatar in situatia de a nu-si
putea indeplini mandatul, consideram ca el se va putea prevala de dreptul de a fi remunerat, consfintit
prin art. 2027 C. civ., cu conditia de a proba ca aceste cauze pentru care nu e culpabil au stat la baza
deciziei sale de renuntare la mandat. Prin urmare, el nu va avea dreptul la remuneratie doar pentru acele
acte pe care nu le-a incheiat pentru mandant din culpa proprie, indiferent ca atitudinea sa culpabila a
survenit pe parcursul executarii contractului, ori ca ea s-a limitat la renuntarea la mandat.

Tn caz contrar, apreciem cé limitarea dreptului mandatarului la remuneratie la nivelul corespunzitor
datorat doar pentru actele efectiv realizate pana in momentul incetarii contractului ar putea fi folosita
de mandantul de rea-credinta care ar dori sa renunte la mandatar, fara a-i plati insa integral remuneratia
pe care i-ar datora-o in cazul in care ar avea el insusi initiativa denuntarii contractului, prin revocarea
mandatului; astfel, mandantul ar putea sa-I puna pe mandatar in imposibilitatea de a-si executa misiunea
(spre exemplu, nepredandu-i documentele necesare incheierii operatiunilor pe care ar trebui sa le
incheie pentru mandant), constrangandu-l in acest fel, indirect, sa renunte el insusi la mandat, fara a-l
mai remunera, ba poate solicitandu-i chiar a plati el Tnsusi daune-interese pentru ,prejudiciul” cauzat
mandantului prin renuntare. Nu ar fi greu de imaginat o atare situatie, in conditiile Tn care practici
asemanatoare sunt uzitate pe scara larga de angajatorii care, dorind a se degreva de obligatiile legale pe
care le-ar avea fata de salariat in cazul concedierii acestuia, gasesc mijloace ,ingenioase” si cel mai
adesea in afara legii, de a-l constrange pe acesta sa-si prezinte demisia.

n concluzie, considerdm cé instantele ar trebui sd acorde o atentie particulard acelor situatii in care
mandatarul invoca motive exterioare vointei sale, care au dus la imposibilitatea executarii mandatului;
indiferent ca mandatarul a renuntat la mandat din asemenea cauze, ori din culpa proprie, el va avea
oricum dreptul de a fi remunerat nu doar pentru actele pe care le-a realizat efectiv pentru mandant, ci
si pentru acelea pe care le-ar fi realizat, daca motive care nu-i sunt imputabile nu I-ar fi pus, la momentul
la care actele trebuiau incheiate, in imposibilitatea de a le realiza. Lipsirea sa de dreptul la remuneratie
ar trebui sa fie In toate situatiile doar o consecintd a culpei proprii, care a determinat neexecutarea
operatiunilor respective.

Problema determinarii cuantumului remuneratiei cuvenite mandatarului poate aparea si in cazul in
care mandatul a fost dat pentru indeplinirea unor acte succesive, dar remuneratia a fost stabilita global.
Tn atare situatii, Tn lipsa unui acord al partilor, revine instantei de judecatd competenta de a determina
valoarea onorariului cuvenit mandatarului, in functie de importanta si complexitatea fiecarui act realizat
in parte; fiind chestiuni de fapt, partile vor putea propune orice mijloace de probatiune in acest sens.

Conform alin. (3) al art. 2034 C. civ., mandatarul va fi obligat sa il despagubeasca pe mandant pentru
pagubele pricinuite prin renuntarea la contract. Observam ca obligatia de dezdaunare este stipulata de
legiuitor indiferent de faptul ca mandatarul isi exercita acest dreptin mod abuziv (intempestiv, fara justa
cauza) ori nu; din acest punct de vedere, la o prima lectura a textului legal, ar parea ca tratamentul aplicat
mandatarului care doreste sa renunte la contract este mai sever decat cel al mandantului care revoca
mandatul; dupa cum am vazut, obligatia mandantului la repararea pagubelor cauzate mandatarului prin
revocarea mandatului intervine numai in cazul in care dreptul de revocare e exercitat abuziv
(,intempestiv” ori ,nejustificat” — art. 2032 C. civ.), altfel mandatarul nu are dreptul la daune-interese, ci
doar la repararea eventualelor prejudicii cauzate de executarea mandatului si la recuperarea
cheltuielilor facute cu aceasta ocazie, precum si a remuneratiei convenite cu mandantul (art. 2025, 2026
si 2027 C. civ.); in schimb, in cazul in care mandatarul este cel care renunta la mandat, indiferent ca Tsi
exercitd dreptul abuziv ori corect, mandantul va avea dreptul nu doar sa-si recupereze de la acesta tot
ceea ce mandatarul detine n virtutea mandatului (art. 2019 C. civ.), plus eventualele dobanzi aferente
(art. 2020 C. civ.), dar va fi indreptatit si la daune-interese suplimentare, in masura in care poate proba
un prejudiciu derivat din incetarea prematura a contractului, fara a fi nevoit sa probeze ca mandatarul a



exercitat dreptul de renuntare in mod culpabil. Asadar, mandatarul va fi dator a repara dauna
mandantului chiar daca a notificat mandantului din timp intentia sa, lasandu-i astfel un termen rezonabil
pentru a-si gasi un nou mandatar care sa preia afacerile respective.

Totusi, observam ca, in continuarea reglementarii legale [art. 2034 alin. (3) teza ll], legiuitorul
scuteste pe mandatar de datoria de a suporta pierderile mandantului in situatia in care mandatarul
poate dovedi ca o continuare a mandatului i-ar fi cauzat o paguba insemnata, pe care nu a putut-o
prevedea la momentul acceptarii mandatului [alin. (3) al art. 2034 C. civ.]. Consideram ca in egald masura
mandatarul ar putea sa se degreveze de responsabilitate si in situatia in care ar proba ca la baza deciziei
sale de renuntare la contract sta culpa mandantului insusi, acesta neputand a se folosi de propria frauda
in beneficiul sau, adica sa determine prin manevre sicanatoare pe mandatar a renunta la misiune, pentru
ca apoi sa-i solicite plata de daune pentru renuntarea la contract. Bineinteles insa ca obligatia
mandatarului la despagubiri fiind una legal3, acesta, daca va dori sa fie scutit de aceasta indatorire, va
trebui sa faca probatiunea fie a culpei mandantului, determinanta pentru incetarea contractului, fie a
,pagubei insemnate” si imprevizibile care s-ar fi produs in patrimoniul sau Tn cazul in care ar fi continuat
executarea mandatului.

O asemenea paguba trebuie sa fie deci determinata de imprejurari exterioare vointei mandatarului
(sa nu fie cauzata de neglijenta ori imprudenta acestuia) si in acelasi timp imprevizibile; deducem ca e
vorba asadar de o pierdere cauzata de un caz fortuit ori de fortd majord, care va inlatura deci
raspunderea mandatarului pentru prejudiciile suferite de mandant. Prin urmare, daca raspunderea
mandatarului pentru daunele cauzate mandantului prin renuntarea la contract e inlaturata de culpa
mandantului, ca si de cauzele fortuite care ar putea interveni, prejudiciind partile, rezulta ca mandatarul
va fi {inut raspunzator fata de mandant in aceleasi conditii Tn care mandantul insusi raspunde fata de
mandatar pentru daunele cauzate prin revocarea mandatului, adica doar pentru acele prejudicii pe care
le-ar cauza partenerului contractual prin propria culpa, constand in renuntarea prematura la contract.

Totusi, o diferenta de tratament este instituita de legiuitor in favoarea mandantului. Astfel, culpa
mandatarului care renunta la contract nu va trebui sa fie dovedita de mandant, asa cum se intdmpla in
cazul revocarii mandatului, cand mandatarul care solicita despagubiri trebuie sa probeze culpa
mandantului, constand in exercitarea intempestiva ori nejustificata a dreptului de revocare; in cazul in
care incetarea contractului se produce ca urmare a renuntdrii mandatarului la misiunea sa, culpa
acestuia este prezumata relativ de legiuitor, mandatarul fiind cel care va trebui sa faca proba contrara
pentru a se degreva de raspundere (proband fie o cauza fortuita ce ar determina o paguba insemnata in
patrimoniul sau n ipoteza continuarii mandatului, ori o conduita culpabila a mandantului, care a
determinat pe mandatar a renunta la contract). Din acest punct de vedere, deci, tratamentul legal aplicat
mandatarului care renunta la contract este mai sever decat cel aplicat mandantului care revoca
mandatul, acesta din urma avand sarcina probatiunii [cazului fortuit ori de forta majora, ori a culpei
mandatarului, determinante pentru decizia de revocare a mandatului — art. 2032 alin. (2) C. civ.] doar in
cazul in care revocarea mandatului s-a facut in contra unei stipulatii a partilor privind ,,irevocablitatea”
mandatului.

Un aspect merita poate a fi mentionat. Aparitia unei imprejurari fortuite care determina pe
mandatar a renunta la mandat, pentru a evita o paguba fnsemnata care s-ar produce in patrimoniul sau
in caz contrar, scuteste pe mandatar doar de obligatia acestuia de a dezdauna pe mandant pentru
prejudiciile cauzate acestuia de incetarea prematura a contractului; aceasta nu inlatura Tnsa dreptul
mandantului de a solicita mandatarului sa-i repare acele prejudicii pe care i le-a cauzat prin executarea
defectuoasa a mandatului ori sa-i restituie ceea ce a primit in temeiul mandatului, chiar daca ceea ce a
primit nu era datorat mandantului [art. 2019 alin. (1) C. civ.], impreuna cu eventualele dobanzi cuvenite
mandantului in temeiul art. 2020 C. civ. Aceste obligatii ale mandatarului s-au nascut in persoana sa din
actele de executare a contractului si sunt anterioare survenirii cauzei fortuite, care, punand in pericol
patrimoniul mandatarului, il scuteste pe acesta de responsabilitatea pentru eventualele prejudicii
rezultate pentru mandant prin Tncetarea contractului, fie ea si intempestiva.

Tn literatura juridic3 s-a opinat cd asemenea imprejurare neimputabild mandatarului, care I-ar putea
determina pe acesta sa renunte la mandat, scutindu-l in acelasi timp de obligatia de a dezdauna pe
mandant pentru eventualele prejudicii cauzate de faptul renuntarii, ar putea fi o boald grava a



mandatarului®. Alti autori au opinat ci si imprejurari precum schimbarea resedintei ori a profesiei
mandatarului, ori inamicitia profunda dintre mandant si mandatar ar produce acelasi efect!!. in ceea ce
ne priveste, apreciem ca mandatarul va fi degrevat de obligatia de dezddaunare a mandantului pentru
prejudiciile cauzate acestuia de faptul renuntarii la mandat numai in acele situatii in care mandatarul
poate dovedi ca ,paguba insemnatd” pe care continuarea mandatului i-ar cauza-o ar fi determinata de
cauze exterioare vointei (culpei) sale si pe care nu le putea prevedea la momentul acceptarii mandatului.
Or, schimbarea profesiei ori a domiciliului poate fi o alegere libera a mandatarului, situatie in care
mandantul nu ar trebui sa fie obligat a suporta daunele cauzate de intreruperea anticipata a contractului;
cel care face alegerea renuntarii anticipate la contract, daca o face in mod liber si neconstrans de
imprejurari pe care nu le poate controla, ar trebui sa suporte si consecintele generate de aceasta alegere.
Desigur ca sarcina mandatarului in asemenea circumstante este ingrata: el va trebui practic sa probeze
un fapt negativ, anume absenta culpei sale legata de decizia de intrerupere a raporturilor contractuale;
mandatarul ar putea totusi face dovada bunei sale credinte Tn raporturile cu mandantul, aratand ca |-a
instiintat de indata pe acesta despre imprejurdrile survenite, care fac ca o continuare a executarii
contractului sa devina prejudiciabila pentru mandatar, precum si prin faptul ca a depus toate diligentele
pentru a minimiza pierderile pe care intreruperea anticipatda a contractului urma sa le cauzeze
mandantului.

Desigur ca nu se poate pretinde mandatarului a sacrifica propriul interes pentru a aduce la
indeplinire interesele mandantului legate de realizarea afacerilor incredintate. in literatura juridicd'? s-a
exprimat si o parere in sensul ca mandatarul nu ar putea renunta la mandat daca prin renuntare
cauzeaza mandantului o paguba mai mare decat cea pe care ar suferi-o el insusi continuand a executa
mandatul. Tn acest caz, mandatarul ar avea doar dreptul de a solicita mandantului desp&gubiri, opineaz
autorii. Consideram ca dreptul de optiune al mandatarului cu privire la denuntarea unilaterala a
contractului, Tn cazul pagubei importante si neprevazute care ii ameninta patrimoniul, fiind unul
consacrat legal, exercitarea sa este lasata la latitudinea titularului dreptului, adica a mandatarului; este
atributul acestuia a decide daca, in conditiile survenirii neasteptate a unor asemenea imprejurari, care i
ameninta patrimoniul, opteaza a pune capat contractului ori a continua contractul Tn beneficiul
mandantului caruia intreruperea afacerii in acel punct i-ar cauza o si mai mare pierdere si in dauna
propriilor interese ale mandatarului. Desigur cd, dacd mandatarul opteaza pentru continuarea
contractului, va avea dreptul sa solicite mandantului sa-i repare acea paguba Tnsemnata suferita ca
urmare a continuarii executarii mandatului, dreptul sau fiind consfintit prin art. 2026 C. civ. Consideram
insa cd, indiferent de valoarea pierderii care ar afecta patrimoniul mandantului ca urmare a renuntarii
mandatarului la mandat, acesta din urma nu poate fi privat de dreptul sdu de renuntare in conditiile
stipulate de art. 2034 alin. (3) C. civ.

Totusi, este la latitudinea instantei a aprecia ce anume inseamna o ,pagubd insemnatd” pentru
mandatar, pe care acesta va trebui sa o dovedeasca pentru a se degreva de raspunderea fata de
mandant. E adevarat ca dreptul stipulat in favoarea mandatarului prin dispozitiile alin. (3) al art. 2034
teza Il C. civ. ar putea fi invocat ca un pretext de catre un mandatarul de rea-credinta, pentru a sabota
afacerea si interesele mandantului, abandonand, spre exemplu, afacerea ce i-a fost incredintata intr-un
moment in care intarzierea acesteia ar antrena pierderi importante pentru mandant, pe care acesta nu
ar mai avea cum si le recupereze. In asemenea situatii insd, considerdm c3 mandantul ar putea invoca
incdlcarea de catre mandatar a obligatiilor sale instituite de art. 2018 C. civ., respectiv obligatia de
diligenta si cea de loialitate, iar in conditiile Tn care va proba incalcarea de catre mandatar a acestor
tndatoriri, ar putea imputa acestuia, cel putin partial, prejudiciile suferite. Tn conditiile in care poate
proba o paguba insemnata si neprevazuta pe care continuarea contractului i-ar cauza-o, mandatarul nu
poate fi constrans nici a continua mandatul, nici a despagubi pe mandant pentru prejudiciul suferit de
acesta prin incetarea raportului contractual; aceasta nu inseamna Tnsa ca mandatarul, mai ales daca este
remunerat, nu trebuie sa dea dovada de diligenta in gestionarea intereselor mandantului; in mod

10 C. Popa-Nistorescu, Reprezentarea si mandatul in dreptul privat, Editura All Beck, Bucuresti, 2004,
p. 153.

11 Ph. Malaurie, L. Aynes, P.-Y. Gautier, Drept civil. Contractele speciale, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, n. 70, p.
289.

12 C, Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 249.



particular, are obligatia ca Tn asemenea circumstante neprevazute sa-si dovedeasca loialitatea fata de
mandant, instiintdndu-l pe acesta de indata ,despre imprejurdrile care au apdrut ulterior incheierii
mandatului si care pot determina revocarea sau modificarea acestuia” [art. 2018 alin. (2) C. civ.], astfel
incat mandantul sa poata gasi in timp util o alta modalitate de gestionare a afacerilor incredintate
mandatarului, Thainte ca intreruperea lor sa-i cauzeze pagube prea importante.

Situatia pluralitatii de mandatari

Cateva comentarii credem ca ar fi oportune si in legatura cu cazul pluralitatii de mandatari. Astfel,
apreciem ca regula acordului lor unanim ar fi necesar sa fie instituita de legiuitor in cazul in care doresc
sa renunte la mandat®®, dar numai daca s-au obligat prin contract sa lucreze impreuna.

Tn cazul in care mandatul a fost conferit fira a se specifica faptul cd mandatarii vor trebui s lucreze
impreuna, apreciem ca fiecare mandatar e liber sa renunte la mandat fara acordul celorlalti din moment
ce ei nu sunt tinuti de o raspundere solidara pentru executarea sarcinilor primite, ci fiecare raspunde
individual de felul in care si-a executat propriile atributii.

Pentru ipoteza pluralitatii de mandatari, legiuitorul stipuleaza, prin art. 2038 C. civ., regula incetarii
mandatului pentru toti mandatarii, daca s-au obligat sa lucreze impreuna, , chiar si atunci cdnd cauza
incetdrii il priveste numai pe unul dintre ei”. Legiuitorul, instituind aceasta dispozitie, a avut fara doar si
poate in vedere faptul cd mandantul a inteles ca Tncredinteze misiunea spre ducere la indeplinire prin
conlucrarea tuturor mandatarilor, fapt care nu se va mai putea realiza in aceleasi conditii in cazul in care
unul sau unii dintre mandatari nu mai participa la mandat.

Daca insa raportam aceasta prevedere legala la situatia Tn care unul dintre mandatari renunta prin
vointa sa unilaterald la mandat, constatam ca o atare renuntare, care ar antrena incetarea mandatului
pentru toti, ar genera posibile prejudicii nu doar mandantului, ci si celorlalti comandatari. Desigur ca
mandatarul care renunta la mandat are, conform art. 2034 alin. (3) C. civ., obligatia sa-l despagubeasca
pe mandant pentru prejudiciile generate acestuia prin renuntare, insa nicio prevedere legala nu il obliga
sa-i despagubeasca pe comandatari pentru pagubele pe care incetarea contractului le-a produs acestora.
E adevarat ca mandatul este prin natura sa un contract gratuit, insa in conditiile actuale, in care el apare
cel mai adesea ca un mijloc de exercitare a unor activitati profesionale remunerate, mandatarii care se
vad pusi in situatia ca eforturile lor in realizarea afacerii respective sa fie zadarnicite prin renuntarea
unuia dintre cei cu care colaboreaza in executarea mandatului, sunt pusi intr-o situatie inechitabila. De
aceea, consideram ca ar fi oportun ca, in cazul unui mandat conferit mai multor mandatari, care se obliga
sa lucreze impreund, renuntarea la mandat sa nu se poatd face decat in aceleasi conditii in care
comandantii pot revoca mandatul, adica prin acordul lor unanim. Aceasta cu atat mai mult cu cat, n
asemenea situatii, mandatarii sunt {inuti Tn principiu sa raspunda solidar fata de mandantul lor pentru
executarea mandatului, ceea ce implica faptul ca, in cazul generarii de prejudicii mandantului de catre
unul dintre ei, ceilalti vor raspunde solidar de aceasta paguba. Este evident ca o asemenea reglementare
legala nu ar implica efectiv constrangerea mandatarului respectiv la a continua o misiune pe care nu mai
doreste sa o duca la Tndeplinire din diverse motive; el va putea renunta la mandat, doar ca in cazul in
care renuntarea sa unilaterald ar antrena pierderi pentru ceilalti mandatari, ca urmare a incetarii
contractului fata de toti, mandatarul care a generat aceste consecinte prin renuntarea sa va fi obligat a
despagubi nu doar pe mandant, ci si pe ceilalti mandatari. Mandatarul renuntator va putea fi exonerat
de aceasta obligatie de despagubire numai daca va dovedi ca renuntarea sa a fost determinata de culpa
celorlalti mandatari ori a unora dinte ei, care vor pierde prin urmare dreptul la despagubire, sau de culpa
mandantului, care va fi tinut el s despagubeasca pe mandatari in asemenea situatie ori de o cauza
fortuita, pe care mandatarul renuntator va trebui sa o dovedeasca. Asadar, in cazul pluralitatii de
mandatari, situatia mandatarului care renunta la mandat va fi similara cu cea a mandantului care revoca
un mandat in interes comun.

Este discutabil dacad mandatarul renuntator ar trebui scutit de despagubirea comandatarilor in cazul
n care continuarea mandatului i-ar fi generat lui Tnsusi o paguba fnsemnata, pe care nu o putea prevedea

13 pentru o opinie in sensul necesitatii acordului tuturor mandatarilor in vederea renuntarii la mandat, a se vedea Fr. Deak,
op. cit., n.73, p. 358.



la data acceptarii mandatului, situatie care il exonereaza de raspundere fata de mandant, conform alin.
(3) al art. 2934 C. civ. Tn ce masura interesul mandatarului renuntdtor, care a renuntat la mandat pentru
a evita o pierdere in propriul patrimoniu, trebuie sa prevaleze sau nu asupra interesului celorlalti
mandatari, care sunt prejudiciati prin incetarea mandatului? Tn aprecierea acestei chestiuni, ar trebui
avut in vedere si faptul cad nimic nu impiedica pe ceilalti mandatari sa-si limiteze pierderile cauzate de
incetarea mandatului prin incheierea unui nou contract cu mandantul, daca acesta intelege sa le acorde
incredere ca vor putea realiza afacerea si in lipsa mandatarului renuntator. De asemenea, trebuie
mentionat ca partile au si posibilitatea stipularii din start a unei clauze prin care sa convina continuarea
contractului pentru ceilalti mandatari in cazul renuntarii unuia dintre ei la misiune, conform art. 2038 C.
CIV.

Renuntarea la mandatul de reprezentare judiciara

Tn sfarsit, dorim sd facem cateva precizéri legate de conditiile in care poate fi exercitat dreptul de
renuntare la mandatul de reprezentare judiciard, intrucat acesta face obiectul unor reglementari legale
cu caracter special, cuprinse in Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 89, renuntarea la mandat, ca si revocarea acestuia de altfel, nu va fi opozabila
celeilalte parti litigante decat din momentul comunicarii, afara daca a fost facuta in sedinta de judecata
si In prezenta ei. De asemenea, mandatarul care renunta la imputernicire trebuie sa Tnstiinteze despre
aceasta atat pe mandant, cat si instanta de judecata, cu cel putin 15 zile Thainte de termenul imediat
urmétor renuntdrii. In cursul termenului de exercitare a cdilor de atac, mandatarul nu poate renunta la
mandat.

Dupa cum observam, data fiind natura speciald a obiectului mandatului judiciar, partile acestui
contract beneficiaza de un regim al denuntarii unilaterale a acestuia mai restrictiv decat cel aplicat in
cazul mandatului de drept comun.

in primul rand, in interiorul termenului de exercitare a cdilor de atac, mandatarul nu-si poate
exercita dreptul de renuntare la imputernicirea primita. E o exceptare instituita de o norma cu caracter
special, care deroga de la principiul exercitarii discretionare a dreptului de denuntare unilaterald a
contractului de mandat. Justificarea stipularii acestei derogari este evidenta: interesul mandantului in
asemenea situatii trebuie sa primeze asupra celui al mandatarului, intrucat prin renuntarea acestuia din
urma la puterea de reprezentare judiciara in cursul termenului de exercitare a cdii de atac, mandantul
ar putea fi pus 1n situatia de a nu-si putea gasi in timp util un alt reprezentant judiciar, care sa fie dispus
a prelua mandatul intr-o faza atat de avansata a procesului si a reprezenta pe mandant in mod
corespunzator in vederea introducerii apelului ori a recursului, ceea ce ar conduce inevitabil, prin
implinirea termenului de introducere a cdii de atac, la pierderea posibilitatii mandantului de a-si mai
valorifica dreptul litigios pe cale judiciard. Prin urmare, pe buna dreptate a apreciat legiuitorul ca o
asemenea pierdere pentru mandant ar fi mai importanta si posibil de neinlocuit raportat la prejudiciul
pe care mandatarul |-ar putea suferi ca urmare a continuarii executarii mandatului, prejudiciu pe care
oricum va avea dreptul de a-l imputa mandantului spre a fi reparat prin acordarea de daune-interese
corespunzatoare, in temeiul art. 2026 C. civ.

Un al doilea aspect care diferentiaza regimul renuntarii la mandatul de reprezentare judiciara de cel
al renuntarii la mandatul de drept comun este acela ca in cazul primului, renuntarea va produce efectul
incetarii contractului numai daca atat mandantul, cat si instanta de judecata sunt notificati despre
intentia mandatarului cu cel putin 15 zile Thainte de termenul imediat urmator. Asadar, daca prevederile
de drept comun, in speta art. 2034 C. civ., instituie doar obligatia mandatarului de a notifica pe mandant
despre renuntare, fara a-i impune insa mandatarului respectarea vreunui termen de preaviz, in cazul
mandatului judiciar, mandantul trebuie sa aiba la dispozitie cel putin 15 zile pentru a-si gasi un alt
reprezentant prin care sa-si exercite drepturile procedurale la termenul urmator de judecata. Instanta
beneficiaza de asemenea de acelasi termen pentru a fi notificata, in caz contrar renuntarea mandatarului
fiind lipsita de efecte juridice si mandatarul putand fi tinut a raspunde pentru neindeplinirea obligatiilor
sale procedurale.



n ceea ce priveste partea adversain litigiu, aceasta are calitatea unui tert in raport cu contractul de
mandat, iar tertilor, potrivit dreptului comun in materia reprezentarii, le e opozabild renuntarea la
mandat din momentul Tn care cunosteau sau trebuiau sa cunoasca aceasta imprejurare [art. 1307 alin.
(4) C. civ.]; prin urmare, deducem ca incetarea mandatului le-ar putea fi opusa indiferent de modalitatea
prin care ei au ajuns sa aiba cunostinta despre ea; mai mult, incetarea mandatului li s-ar putea opune
chiar din momentul in care exista posibilitatea de a lua cunostinta despre aceasta imprejurare, chiar daca
tertii nu au uzat de ea, ignorand astfel incetarea mandatului. in cazul mandatului judiciar ins3, partea
adversa fiind un tert care are interese proprii deosebite in a cunoaste Tncetarea mandatului
reprezentantului celeilalte parti litigante, intrucat ignorarea acestei imprejurari ii va afecta posibilitatea
de a-si valorifica propriile drepturi procedurale, ea beneficiaza de o atentie speciald, avand dreptul sa fie
notificata direct de catre partea adversa cu privire la incetarea mandatului conferit reprezentantului sau,
sub sanctiunea inopozabilitatii acesteia; totusi, legiuitorul apreciaza ca partea adversa poate lua cunos-
tinta despre aceasta imprejurare si in conditiile in care incetarea mandatului a fost comunicata chiar in
sedinta de judecatd, in prezenta ei, situatie care scuteste partile contractului de mandat de a mai notifica
in mod direct acest eveniment partii adverse.

Tn aplicarea acestor reglementari procedurale, care existau, de altfel, intr-o formé putin diferita si in
vechiul C. pr. civ. (art. 72), jurisprudenta a hotdarat ca ,simpla declaratie a mandatarului unei pdrti
litigante, cum cd nu mai este mandatarul acelei persoane, nu poate face sd inceteze de a fi considerat ca
atare fatd cu partea potrivnicd, pe cat timp ddnsa n-a fost incunostiintatd de aceastd renuntare la
mandat in timp util. Astfel, comunicarea unei copii de pe hotdrdre facutd in persoana mandatarului, care
era in drept a primi asemenea copii, este bine fdcutd, dacd partea adversd, care a fdcut aceastd
comunicare, n-a fost incunostiintatd la timp, adicd inainte de aceastd comunicare, cd s-a retras procura
mandatarului sau cd mandatarul a renuntat la acest mandat {(...)”**.

Concluzii

Tn concluzie, vom incerca s& raspundem succint intrebarilor formulate in rezumatul acestui articol.
Tn privinta posibilittii partilor de a conveni prin contractul de mandat asupra unei clauze de renuntare
a mandatarului la dreptul sdu de denuntare unilateralad a contractului, apreciem ca o atare stipulatie ar
fi ineficientd, ea neputdndu-l lipsi pe mandatar de dreptul sdu de renuntare. Referitor la dreptul
mandatarului de a Tncasa remuneratia pentru actele pe care nu le-a putut executa din cauze
neimputabile anterior renuntarii la mandat, consideram ca mandatarul isi pastreaza dreptul de a fi
remunerat nu doar pentru actele pe care le-a realizat efectiv pentru mandant, ci si pentru acelea pe care
le-ar fi realizat, daca motive care nu-i sunt imputabile nu I-ar fi pus, la momentul la care actele trebuiau
incheiate, in imposibilitatea de a le realiza. In cazul pluralititii de mandatari, apreciem c3 legiuitorul ar
trebui sa instituie regula acordului lor unanim pentru renuntarea la mandat, dar numai daca s-au obligat
prin contract s lucreze impreuna. Tn sfarsit, in cazul mandatului de reprezentare judiciara, regimul
denuntarii unilaterale a contractului este mai restrictiv decat cel aplicat in cazul mandatului de drept
comun.

14 Cas. I, dec. nr. 319/1900, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 1, p. 40.



