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Abstract

The article addresses the issue of the participation of the prosecutor from the National
Anticorruption Directorate before the courts in the conditional liberation procedure, concluding
that it has no objective justification, which makes this prosecutor to be treated as ,,special ” and
not as ,, specialized ”.
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Rezumat \

Articolul abordeaza tema participdarii procurorului din cadrul Directiei Nagionale
Anticorupyie In faga instangelor judecatoresti in procedura liberarii conditionate, concluziondnd ca
aceasta nu are nicio justificare obiectivd, ceea ce face ca acest procuror sa fie tratat ca unul
,,special” si nu ca unul ,, specializat”.

Cuvinte-cheie: liberare condifionatd, infractiuni de corupgie; procuror; echitatea procedurilor;
egalitatea in fasa legii.

1. Infractiunile de coruptie

Infractiunile de coruptie sunt reglementate in prezent in art. 289-292 din Codul penal, precum si in
art. 10-13% din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie®.
Ele au ca obiect juridic comun relatiile sociale privind prestigiul unor institutii, onestitatea si probitatea
functionarilor publici si a altor persoane care isi desfasoara activitatea in cadrul acestora, relatii care sunt
incompatibile cu obtinerea unor foloase necuvenite in legatura cu indatoririle de serviciu?.

Notiunea de ,,coruptie” cunoaste o definitie oficiala realizata in art. 2 din Conventia civila privind
coruptia®, care statueaza ci ,,prin coruptie se intelege faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau de a
accepta, direct sau indirect, un comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui
asemenea avantaj necuvenit care afecteaza exercitarea normald a unei functii sau comportamentul
cerut beneficiarului comisionului ilicit sau al avantajului necuvenit sau al promisiunii unui asemenea
avantaj necuvenit”.

n literatura de specialitate romaneascd s-a ardtat ci, ,in acceptiunea Codului penal, coruptia
constituie fapta functionarului public care, in schimbul unor sume de bani sau al altor foloase necuvenite,
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1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.

2 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald Il. Curs tematic, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2018, p.
213. Intr-o alt3 opinie s-a sustinut c3 obiectul juridic al acestor infractiuni ,este constituit din relatiile sociale care se dezvolt3 si
se desfdsoara in legatura cu ocrotirea valorii sociale pe care o reprezinta interesul public, in sensul desfasurdrii cu probitate a
atributiilor de serviciu de citre functionarii publici (sau alte persoane asimilate)”. In acest sens, a se vedea Gh. Ivan, Infractiuni
de coruptie, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, vol. IV, p.
182.

3 Conventia civila privind coruptia a fost adoptatd sub egida Consiliului Europei la Strasbourg, la 4 noiembrie 1999, fiind
ratificatd de Romania prin Legea nr. 147/1992, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2002.



isi «comercializeaza» functia pe care o exercitd, in interesul sau sau al altuia; sau care abuzeaza de
functiile sau resursele publice, Th scopul obtinerii unor beneficii private”.

Infractiunile de coruptie pot fi clasificate din mai multe puncte de vedere. Exista, in primul rand, o
clasificare legala a acestor infractiuni. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 78/2000, astfel cum aceasta a fost modificata prin Legea nr. 187/2012%, ,sunt infractiuni de coruptie
infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt comise de
persoanele prevazute la art. 308 din Codul penal”, iar in intelesul aceleiasi legi, ,sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10-13”. Prin urmare, legiuitorul, chiar prin textul
art. 5 din Legea nr. 78/2000, amplasat in Capitolul lll — Sectiunea 1 intitulata , Categorii de infractiuni”, a
inteles sa clasifice infractiunile reglementate de aceasta lege in doua mari categorii — infractiuni de
coruptie si infractiuni asimilate celor de coruptie®.

O alta clasificare, realizata in functie de competenta organelor de urmarire penald chemate sa
realizeze urmarirea penala si caracterul lor specializat sau nu, vizeaza impartirea in infractiuni de mare
coruptie si infractiuni de mica coruptie. Astfel, sunt infractiuni de mare coruptie infractiunile date in
competenta de urmarire penala a Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), potrivit dispozitiilor art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie’, aprobata prin Legea nr. 503/20028. Infractiunile de
coruptie date Tn competenta de urmarire penald a parchetelor de pe langa tribunale sunt, prin urmare,
considerate infractiuni de mica coruptie.

n conformitate cu dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002, competenta Directiei
Nationale Anticoruptie se stabileste dupa doua criterii: conform dispozitiilor lit. a) a alin. (1), ,valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie” care trebuie sa fie ,,mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro”, iar conform dispozitiilor lit. b) a alin. (1), calitatea persoanei,
Lindiferent de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie”®. Astfel, vor
fi infractiuni de mare coruptie cele care sunt comise de catre: ,,deputati; senatori; membrii din Romania
ai Parlamentului European; membrul desemnat de Romania in Comisia Europeand; membri ai
Guvernului, secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor;
judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judec3tori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia;
Avocatul Poporului si adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul Administratiei
Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-ministrului; membirii si auditorii publici externi din cadrul Curtii
de Conturi a Romaniei si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si
viceguvernatorii Bancii Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele Consiliului Concurentei;
ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene;
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului
Bucuresti; primarii si viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni; prefecti si subprefecti; conducatorii
autoritatilor siinstitutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora,
cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a
persoanelor cu functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii Financiare; personalul
vamal; persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de
interes national, al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si al societatilor comerciale la care
statul este actionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare si al
unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute la art. 293 si 294 din Codul penal”.

4 Gh. lvan, op. cit., p.177.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

6 A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 128.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002. Ulterior, denumirea institutiei a fost
modificatd de doua ori, in Departamentul National Anticoruptie si, ulterior, in Directia Nationala Anticoruptie.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002.

9 A. Fanu-Moca, op. cit., p. 128.



Prin excludere, mica coruptie este reprezentata de infractiunile date, in conformitate cu dispozitiile
art. 56 alin. (3) lit. b) raportat la art. 36 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., in competenta de urmarire penala a
parchetelor de pe langa tribunale.

O alta clasificare a infractiunilor de coruptie a fost realizata in literatura de specialitate in functie de
criteriile institute de Conventia penald privind coruptial®, care imparte coruptia in doud categorii:
coruptia activa, reglementata de art. 2 si, respectiv, coruptia pasiva, reglementata de art. 3. Astfel,
,coruptia activd reprezinta promisiunea, oferirea sau darea cu intentie de catre persoane, direct sau
indirect, a unui folos necuvenit unui functionar public, pentru sine sau pentru altul, in vederea indeplinirii
sau abtinerii de la indeplinirea unui act in exercitiul functiei sale cata vreme coruptia pasivd reprezinta
solicitarea ori primirea cu intentie de catre un functionar public, direct sau indirect, a unui folos
necuvenit, pentru sine sau pentru altul, sau acceptarea unei oferte sau promisiuni a unui astfel de folos,
in vederea indeplinirii ori abtinerii de la indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale”.

Combaterea fenomenului coruptiei, considerat un flagel al civilizatiei actuale, a fost declarata o
chestiune prioritara de politica penald in Romania, ceea ce a condus la instituirea ca organ special de
urmérire penald a Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si a unor reguli procesuale speciale care implica, printre altele, participareain
toate fazele procesului penal, in cazul infractiunilor instrumentate in faza de urmarire penald de catre
aceasta structura de parchet a unui procuror din cadrul acesteia.

Odata cu intrarea n vigoare a noului Cod de procedura penald, art. 36 alin. (1) lit. c) din acesta a
prevazut competenta de judecata Tn prima instanta a tribunalelor pentru ,infractiunile cu privire la care
urmarirea penala a fost efectuatd de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism sau Directia Nationala Anticoruptie, daca nu sunt date prin lege Th competenta
altor instante ierarhic superioare”. Prin urmare, chiar daca, in functie de infractiunea ce face obiectul
judecatii, ar fi atrasa competenta materiald a judecatoriei datorita faptului ca urmarirea penala a fost
efectuatd de procurori din cadrul celor dou3 directii specializate din cadrul Parchetului de pe 1ang4 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie'!, competenta de judecatd in prima instanta va reveni tribunalului.

2. Particularitati ale procedurii liberarii conditionate. Participarea procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie

Procedura liberdrii conditionate este reglementatd de dispozitiile art. 587 C. pr. pen.*2. Tn acord cu
aceste dispozitii, liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea facutda potrivit
dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere.

Conform dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, cand instanta constatd ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru acordarea liberarii conditionate, prin hotararea de respingere fixeaza termenul dupa
expirarea cdruia propunerea sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare insa de
un an si curge intotdeauna de la rdmanerea definitiva a hotararii.

n ceea ce priveste calea de atac ce poate fi formulatd impotriva hotirarii pronuntate de prima
instanta in aceasta materie, alin. (3) prevede ca aceasta , poate fi atacata cu contestatie la tribunalul in
a carui circumscriptie se afla locul de detinere, in termen de trei zile de la comunicare. Contestatia
formulata de procuror este suspensiva de executare”.

10 Sub egida Consiliului Europei a fost adoptata la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999, Conventia penala privind coruptia, intrata
in vigoare la data de 1 iulie 2002, ratificatd de Romania prin Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002.

11 Asa cum s-a sustinut in doctring, ,in acest caz, competenta va reveni tribunalului in toate cazurile in care actul de sesizare
a instantei apartine DIICOT sau DNA”. Tn acest sens, Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 340, nota 2.

12 Art. 588 C. pr. pen. reglementeaza procedura de anulare si revocare a liberdrii conditionate.



Dupa ramanerea ei definitiva, o copie de pe hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus liberarea
conditionata se comunica serviciului de probatiune competent, precum si unitatii de politie in a carei
circumscriptie locuieste cel eliberat.

Asa cum rezulta din lectura dispozitiilor art. 587 C. pr. pen., procedura liberarii conditionate poate
cunoaste doud etape procesuale. Astfel, prima etapa vizeaza dezbaterea cererii sau propunerii de
liberare conditionata, care este intotdeauna de competenta judecatoriei ,,in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere” si o etapa de control judiciar desfasurata pe calea contestatiei in fata tribunalului ,in
a carui circumscriptie se afla locul de detinere”, termenul de declarare a caii de atac a contestatiei fiind
unul scurt — de trei zile. Este usor de remarcat ca intreaga procedura de liberare conditionata se
desfasoara cu celeritate, termenele reglementate in materie fiind scurte.

n ceea ce priveste notiunea de instantd in a cirei circumscriptie se afld locul de detinere, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a stabilit prin
Decizia nr. 15 din 17 septembrie 2018": ,Instanta competenta sd solutioneze cererile formulate de
persoanele condamnate Tn cursul executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de penitenciarul
stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei
condamnate”.

Pentru a pronunta aceasta solutie interpretativa, instanta suprema a retinut in esenta: ,Criteriul
locului de detinere in care executa pedeapsa persoana condamnata la data formularii cererii, ca loc de
detinere pe baza cdruia se determina instanta competenta, presupune ca transferarea persoanei
condamnate ulterior datei formularii cererii intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a modifica
instanta competenta si nu poate avea ca efect declinarea competentei.

Tn masura n care se admite c3 transferarea persoanei condamnate ulterior datei formul3rii cererii
intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a modifica instanta competentd, trebuie sa se admita,
pentru identitate de ratiuni, ca nici executarea pedepsei intr-un alt penitenciar anterior formularii cererii
nu are aptitudinea de a modifica instanta competentd”**,

Asa cum rezulta n mod indiscutabil din dispozitiile art. 587 coroborate cu cele ale
art. 35 alin. (2) C. pr. pen., judecatoria este intotdeauna instanta competenta sa judece cererile sau
propunerile de liberare conditionata.

Avand n vedere principiul conform caruia in sedintele de judecata participa procurorul de la
parchetul ce functioneaza pe langa instanta respectiva, ar trebui ca intotdeauna la solutionarea unei
cereri sau propuneri de liberare conditionata sa participe, in prima instanta, procurorul de la parchetul
de pe langa judecatoria respectiva, iar in faza de contestatie, procurorul de la parchetul de pe langa
tribunalul respectiv.

De le aceasta regula exista o singura exceptie intemeiata pe interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. ¢?) din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002, conform cérora printre atributiile Directiei Nationale
Anticoruptie se regdseste si ,participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecat3”. in temeiul acestei
dispozitii, Tn cazul judecarii cererilor sau propunerilor de liberare conditionatd vizand persoane
condamnate pentru infractiuni pentru care trimiterea in judecata a fost realizata de Directia Nationala
Anticoruptie atat in faza de prima instanta, cat si in faza contestatiei, participa procurorul din cadrul
acestei directii.

n ceea ce priveste cealaltd directie specializatd de parchet — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) —, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta nr. 78/2016%, aprobata prin Legea
nr. 120/2018¢, printre atributiile acesteia se regiseste si ,participarea la sedintele de judecata, cu

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 22 octombrie 2018.

14Tn acest sens, Tnalta Curte a mai statuat c3 o altfel de interpretare ,,ar pune in discutie criteriul locului de detinere in care
persoana condamnata executd pedeapsa la data formularii cererii ca unic criteriu rezultat din dispozitiile Codului de procedura
penald, cu efecte in determinarea instantei competente in toate ipotezele Tn care intervin schimbari ale locului de detinere Tn
cursul executarii pedepsei si cu consecinta generarii unor declindri succesive de competentd”.

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016.

16 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 7 iunie 2018.



exceptia fazei de executare a pedepsei, in cauzele pentru care procurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism au sesizat instantele de judecata ori au exercitat
caile de atac ori Tn alte situatii Tn care participarea procurorului este obligatorie in raport cu infractiunile
date de prezenta ordonanta de urgentd in competenta directiei”!” (s.n. — A.L.A.). Legiuitorul a exclus
expressis verbis prin aceste dispozitii participarea procurorilor din cadrul DIICOT la sedintele de judecata
din faza procesuala de executare, inclusiv la sedintele de judecata vizand solutionarea propunerilor sau
cererilor de liberare conditionata, atat in prima instanta, cat si in contestatie.

Cata vreme, in ceea ce priveste Directia Nationald Anticoruptie, nu exista instituita pe cale de
exceptie neparticiparea procurorului din cadrul acesteia la sedintele de judecata in ,faza de executare a
pedepsei”, in contextul reglementar actual, la toate sedintele de judecata vizand dezbaterea cererilor
sau propunerilor de liberare conditionata, indiferent de faza in care se afld acestea — prima instanta sau
contestatie —, trebuie sa participe procurorul din cadrul acestei directii atunci cand in cauzele respective
sesizarea instantei sau, dupa caz, exercitarea cdilor de atac s-a facut de cdtre procurorii Directiei
Nationale Anticoruptie.

3. Consecintele participarii procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in procedura
liberarii conditionate

fn mod primordial, apreciem c participarea procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
nu are nicio justificare procesuala, ba, mai mult, ar putea ridica intrebari pe taram constitutional, cu atat
mai mult cu cat in functie de calitatea speciala a procurorului din cadrul acestei directii (precum si a celui
din cadrul DIICOT) a fost stabilita si competenta de prima instanta a tribunalului, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen.

Mai mult decat atat, in cazul in care procurori din cadrul DIICOT au realizat trimiterea in judecats,
atunci cand se discuta liberarea conditionata, in fata instantelor nu va participa procurorul din cadrul
acestei structuri specializate de parchet, ci procurorul de pe langd instanta competenta material
(judecatorie, respectiv tribunal in faza contestatiei).

O chestiune paradoxala, care arata in mod indiscutabil ca participarea procurorului din cadrul DNA
in cauzele vizand liberarea conditionata nu este legata de infractiunea de coruptie si caracterul ,special”
al acesteia, ci de caracterul ,,special” al procurorului, apare atunci cand procurori din cadrul DIICOT trimit
in judecata inculpati pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie, situatie in care nu participa nici
procurorul din cadrul DNA (desi infractiunea respectiva intra in competenta acestei structuri de parchet),
nici procurorul din cadrul DIICOT, ci procurorul din cadrul parchetului de pe langa judecatorie, respectiv
cel din cadrul parchetului de pe langa tribunal, in faza contestatiei.

n acelasi sens este de mentionat si ipostaza procesuald in care se judecd cererea sau propunerea
de liberarea conditionata din executarea unui mandat emis Tn urma contopirii unor pedepse anterior
pronuntate in cauza in care trimiterea in judecata s-a realizat de procurori din cadrul DNA cu pedepse
pronuntate n cauza in care trimiterea in judecata s-a realizat de procurori din alte structuri de parchet.
Tn aceastd situatie, cererea/propunerea de liberare conditionatd se va judeca cu participarea
procurorului din cadrul parchetului de pe langa judecatorie.

Aceste ipoteze procesuale justifica odata in plus faptul ca nu infractiunea/infractiunile care atrag
competenta DNA, ci calitatea procurorului este cea care primeaza in stabilirea procurorului care
participa la judecarea cererilor/propunerilor de liberare conditionata, ceea ce atrage, in lipsa unei
justificari obiective, consecinte de neconstitutionalitate vizand egalitatea in fata legii cu impact in ceea
ce priveste tratamentului procesual egal in situatii identice.

17 1n forma lui originara, adoptata prin Ordonanta de urgenta nr. 78/2016, art. art. 2 alin. (1) lit. d) avea urmétorul cuprins:
,Participarea la sedintele de judecata n cauzele pentru care procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism au sesizat instantele de judecatd ori au exercitat cdile de atac ori in care, potrivit legii, participarea
procurorului este obligatorie in raport cu infractiunile date de prezenta ordonanta de urgenta in competenta directiei”.



Acest fapt infrange chiar ideea pentru care a fost adoptat art. 36 alin. (1) lit. c)
C. pr. pen., in contextul in care legiuitorul a stabilit competenta de prima instanta a tribunalului pe cale
de exceptie, ludnd in considerare calitatea procurorului care realizeaza trimiterea n judecata si nu
infractiunile ce fac obiectul judecatii si nici calitatea persoanei. Acest demers a avut in vedere faptul ca
in cazul DNA si, respectiv, al DIICOT prezenta procurorului la judecata cauzei ar fi ocazionat deplasarea
procurorilor specializati si in fata judecatoriilor competente teritorial sa judece in prima instanta cauze
vizand anumite infractiuni date in competenta de urmarire penala a acestor structuri de parchet, ceea
ce presupunea o reala risipa de timp si de personal. Aceasta mai ales ca judecatoriile, fiind instantele cu
rangul cel mai mic in structura piramidala a justitiei, sunt si cele mai numeroase si mai raspandite. Din
acest punct de vedere, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c)
C. pr. pen. au o anumita justificare obiectiva, iar criticile legate de acest demers pot fi inldturate de
argumentul ca echitatea procedurilor nu este afectata in contextul in care instanta care urmeaza sa
judece cauza Tn temeiul acestui text procesual este una superioara celei competente material dupa
natura infractiunii®.

Revenind la procurorul din cadrul DNA, este de observat faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002, competenta de urmarire penald a acestuia este
legata de ,infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare”,
savarsite in vreuna dintre conditiile reglementate de
lit. a) si b) ale aceluiasi text, ceea ce activeaza dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000, conform carora
,pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in prezenta lege se constituie complete
specializate”®®. Se observa iardsi o discrepantd majora intre judecata in primé instanta a cauzelor in care
trimiterea in judecata a fost realizata de procurori DNA, cand cauza se judeca in completuri specializate
organizate la nivelul tribunalului, curtilor de apel sau al inaltei Curti de Casatie si Justitie, si judecata
realizata in procedura liberarii conditionate cu participarea procurorului din aceeasi structura specia-
lizata de parchet, cand judecata se realizeaza de un complet nespecializat pe acest temei.

4. Concluzii

Ipotezele procesuale mai sus analizate conduc Tn mod clar la concluzia ca, in cdmpul procedurii
liberarii conditionate, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este tratat nu ca un procuror
specializat, ci ca un procuror ,special”. Aceasta concluzie se desprinde din aceea ca participarea acestuia
la dezbateri atat in fata judecatoriei, cat si in fata tribunalului, in faza contestatiei, nu are nicio justificare
obiectiva, doar una legata de impactul psihologic creat in relatie cu ,campania anticoruptie”, aspect care
ar trebui sa fie strain oricarei proceduri judiciare.

De lege ferenda, apreciem ca ar trebui adoptate si in ceea ce priveste Directia Nationala Anticoruptie
dispozitii similare celor ale art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta nr. 78/2016, aprobata prin
Legea nr. 120/2018, care reglementeaza competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism Tn materia participarii la sedintele de judecatd, cu preluarea
exceptiei care vizeaza ,faza de executare a pedepsei”. Aceasta ar pune capat catalogarii procurorului din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie drept un participant cu caracter ,special” in cadrul procedurii
liberarii conditionate, restabilind echilibrul procesual si salvgardand echitatea procedurilor si egalitatea
n fata legii a condamnatilor ale caror cereri/propuneri de liberare conditionata se judeca.

18 Aceeasi filozofie a legiuitorului se regaseste si in materia nulitatii absolute, dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C. pr. pen.
prevazand drept caz de nulitate absolutd expresa ,,competenta materiald si competenta personald a instantelor judecdtoresti,
atunci cdnd judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal competente” (s. n. —A.LA.).

19 pentru modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.
417 din 3 iulie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
10 octombrie 2019).



