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Abstract \

The divorce process in its entirety, respectively both the main application and the ancillary
applications (return of the spouse to the family name/she had before the marriage or retention of

the family name acquired as a result of the marriage, establishing the housing of the minor child,
exercising parental authority, establishing the contribution for care of the minor child) has a
strictly personal character, the analysis carried out aiming aspects related to the private and family
life of the parties in the dispute.

The assumption of the decision by which the above are decided must represent the result of the
exclusive intervention of the court specialized in this type of legal relations, of the civil status officer
or of the public notary.

The introduction of additional and inefficient procedures may hinder free access to justice.

Keywords: mediation agreement; person; family; divorce; accessory requests.

\ Rezumat \

Procesul de divorf in intregul sau, respectiv atdt cererea principald, cdt si cererile accesorii
(revenirea sofului la numele de familie purtat anterior casatoriei sau pdstrarea numelui de familie
dobandit ca efect al casatoriei, stabilirea locuingei copilului minor, exercitarea autoritdfii
parintesti, stabilirea contribuyiei la cresterea si ingrijirea copilului minor), are un caracter strict
personal, analiza efectuata vizand aspecte care fin de viaga intima si familiala a parilor din litigiu.

Asumarea deciziei prin care se statueaza asupra celor de mai sus trebuie sa reprezinte
rezultatul intervensiei exclusive a instanfei de judecata specializata in acest tip de raporturi
juridice, a ofiterului de stare civila sau a notarului public.

Introducerea unor proceduri suplimentare si ineficiente pot conduce la ingreunarea liberului
acces la justitie.

Cuvinte-cheie: acord de mediere, familie, divory, cereri accesorii, competenya materiald.
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Raspunzand necesitatii de a crea o alternativa intre arbitraj si justitia de drept comun, legiuitorul a
adoptat Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator?.

Medierea reprezinta o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila cu ajutorul unei
terte persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate si
confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor. Din acest prim articol al Legii nr. 192/2006
rezulta principiile care guverneaza activitatea de mediere, si anume: neutralitatea — mediatorul nefiind
reprezentantul niciuneia dintre parti; impartialitatea — ceea ce denota nepartinirea cu care actioneaza
mediatorul si confidentialitatea — necesitatea pastrarii secretului celor aflate in cadrul activitatii
desfasurate atat asupra celor discutate, a probelor prezentate, cat si a solutiei la care se ajunge?.

Medierea se bazeaza pe increderea pe care partile o acorda mediatorului ca persoana apta sa
faciliteze negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea conflictului prin obtinerea unei solutii
reciproc convenabile, eficiente si durabile.

n acest fel, mediatorul cautd sa realizeze un fel de tranzactie prin care practic fiecare dintre parti
va fi iIndrumata sa cedeze din propriile pretentii spre a se ajunge la solutionarea litigiului fara a mai fi
nevoie de interventia justitiei.

Scopul exercitarii profesiei de mediator il constituie sprijinul acordat partilor aflate in orice faza a
conflictului de catre o terta persoana specializata in calitate de mediator, in vederea obtinerii intr-un
termen rezonabil, convenit de comun acord de parti si de mediator, a unei solutii reciproc convenabile,
eficiente si durabile.

in Europa, majoritatea statelor considerd cd este beneficd solutionarea litigiilor in domeniul
dreptului familiei prin mediere mai degraba decat in instant. in Croatia, de exemplu, parintii implicati
in procedura de divort si custodie sunt obligati sa apeleze mai Tntai la procedura medierii. Psihologii
centrelor pentru protectie sociala recurg la mediere.

Medierea este uneori combinata cu alte activitati. De exemplu, in Estonia, un specialist in asistenta
pentru copii asistd parintii in cadrul procedurii de mediere in primele etape ale unui proces. in Germania,
consilierul juridic al copilului acord3 asistentd parintilor prin mediere?.

2. Medierea in raporturile de familie

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice
sau juridice, 1si pot solutiona conflictele de orice natura prin procedura medierii chiar si dupa declansarea
unui proces in fata instantei de judecata.

Avand in vedere anumite tipuri de conflicte, cum sunt cele din materia raporturilor de familie,
precum si a unor cauze penale, legea le consacra dispozitii speciale®.

Tn materia raporturilor de familie, pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti privind
continuarea casatoriei, partajul de bunuri comune, exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului
copiilor, contributia parintilor la intretinerea copiilor, precum si orice alte neintelegeri care apar in
raporturile dintre soti cu privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii.

Acordurile de mediere incheiate de parti, in cauzele/conflictele ce au ca obiect exercitiul drepturilor
parintesti, contributia parintilor la intretinerea copiilor si stabilirea domiciliului copiilor, imbraca forma
unei hotarari de expedient.

Prin Decizia nr. 33/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 2 alin. (4),
art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de

1 Legeanr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

2 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, Editia 10, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 186.

3 Sursa: FRA (2015), Child-friendly justice — Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil
and  criminal  judicial  proceedings  in 10 EU  Member  States, p. 47, https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_ro.pdf,

4Idem, p. 195.



mediator, cu modificdrile si completdrile ulterioare®, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata nu
poate consfinti acordul de mediere referitor la intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.

Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, instanta de judecata poate consfinti acordul
de mediere avand acest obiect.

Datoritd importantei relatiilor de familie, chiar daca medierea a avut succes, solutia finald apartine
instantei judecatoresti, care va verifica intelegerea la care au ajuns sotii si va pronunta hotararea in
functie de aceasta intelegere®.

Mediatorul va veghea ca rezultatul medierii sa nu contravina interesului superior al minorului, va
fncuraja parintii sa se concentreze in primul rand asupra nevoilor copilului, iar asumarea responsabilitatii
parintesti, separatia Tn fapt sau divortul sa nu impieteze asupra cresterii si dezvoltarii acestuia.

Autoritatea tutelara competenta intocmeste si elibereaza, la cererea mediatorului cu care partile
au incheiat contractul sau la cererea oricareia dintre parti, raportul de ancheta psihosociala care este
comunicat solicitantului.

nainte de incheierea contractului de mediere sau, dupa caz, pe parcursul procedurii, mediatorul va
depune toate diligentele pentru a verifica daca intre parti exista o relatie abuziva ori violenta, iar efectele
unei astfel de situatii sunt de natura sa influenteze medierea si va decide daca, in asemenea circumstante,
solutionarea prin mediere este potrivita.

Daca, in cursul medierii, mediatorul ia cunostinta de existenta unor fapte ce punin pericol cresterea
sau dezvoltarea normala a copilului sau prejudiciaza grav interesul superior al minorului este obligat sa
sesizeze autoritatea competenta.

Utilizarea procedurii medierii se face si in unele situatii reglementate de Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice’.

Astfel, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 25/2012, cazurile de violentd domestica pot fi supuse
medierii la cererea partilor.

De asemenea, art. 22 alin. (1) din lege prevede ca centrele de asistenta destinate agresorilor sunt
unitati de asistenta sociald care functioneaza ca centre de zi, cu sau fara personalitate juridica, care
asigura reabilitarea si reinsertia sociala a acestora, masuri educative, precum si servicii de consiliere si
mediere familiala.

3. Decizia nr. 33/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 2 alin. (4),
art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare

3.1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul recursului in interesul legii

nalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestitd prin sesizarea Avocatului Poporului cu recursul in
interesul legii in materie civila care a vizat interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59
alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili daca instanta de judecata poate lua act
de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului.

5 Decizia nr. 33/2019 a naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a fost
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2020.

6 C. Rosu, op. cit., p. 196.

7 Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice a fost republicatd a doua oara in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare.



3.2. Prevederile legale ce fac obiectul sesizdrii

Dispozitiile legale din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator sunt
celedin art. 2, art. 59 si art. 64.

Astfel, potrivit art. 2, alin. (4), nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele
privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care pdrtile, potrivit legii, nu pot dispune
prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.

Art. 59 alin. (2) dispune ca pdrtile sau partea interesatd se pot infdtisa la instanta judecdtoreascd
pentru a cere, indeplinind procedurile legale, sd se dea o hotdrdre care sd consfinteascd intelegerea lor.
Competenta apartine fie judecdtoriei in a cdrei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta ori, dupd
caz, sediul oricare dintre pdrti, fie judecdtoriei in a cdrei circumscriptie se afld locul unde a fost incheiat
acordul de mediere. Hotdrdrea prin care instanta incuviinteazd intelegerea pdrtilor se dé in camera de
consiliu si constituie titlu executoriu in conditiile legii. Dispozitiile art. 438-441 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzdtor.

Potrivit art. 64 alin. (1), pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti privitoare la:

a) continuarea cdsdtoriei;

b) partajul de bunuri comune;

c) exercitiul drepturilor pdrintesti;

d) stabilirea domiciliului copiilor;

e) contributia pdrintilor la intretinerea copiilor;

f) orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre soti cu privire la drepturi de care ei pot dispune
potrivit legii.

Acordurile de mediere incheiate de pdrti, in cauzele/conflictele ce au ca obiect exercitiul drepturilor
pdrintesti, contributia pdrintilor la intretinerea copiilor si stabilirea domiciliului copiilor, imbracd forma
unei hotdrdri de expedient.

(2) Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea cdsdtoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului se depune de cdtre pdrti la instanta competentd sd pronunte divortul.

3.3. Orientdrile jurisprudentiale divergente

Examinand jurisprudenta la nivel national, Avocatul Poporului a aratat ca s-a conturat existenta unei
practici neunitare Tn ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2)
Si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/20086, precum Si ale
art. 373 lit. a) si art. 374 alin. (1) din Codul civil, fiind identificate trei orientari.

Potrivit primei orientdri jurisprudentiale, unele instante au apreciat ca nu se poate lua act de acordul
de mediere cu privire la divort, retinand ca divortul reprezinta o actiune personala, ce priveste statutul
persoanei, si care, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 192/2006, nu poate forma obiect de mediere. Tn acelasi sens, conform prevederilor
art. 64 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat, pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre
soti vizand continuarea cdsatoriei, iar nu si divortul. Tn plus, divortul nu face parte dintre cauzele in care
se poate pronunta o hotarare de expedient in baza acordului de mediere, potrivit dispozitiilor art. 64
alin. (1) din aceeasi lege.

Instantele de judecata au apreciat ca sintagma ,intelegerea sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei” din cuprinsul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se refera la intelegerea sotilor cu privire
la modalitatea desfacerii acesteia si nicidecum la realizarea divortului prin intermediul acordului de
mediere incheiat in fata mediatorului, dovada in acest sens stand faptul ca legiuitorul a prevazut ca
acordul de mediere nu poate fi depus decat la instanta de judecata competenta sa se pronunte asupra
divortului. in plus, s-a constatat c& divortul nu figureaza printre cazurile limitativ previzute de lege, in
care acordurile de mediere pot imbraca forma unor hotarari de expedient.



Sesizarea instantei de judecata nu poate fi facuta printr-o cerere de omologare a acordului de mediere
cu privire la divortul dintre soti, ci doar printr-o cerere de desfacere a casatoriei. S-a apreciat ca divortul nu
se numara printre neintelegerile dintre soti care pot fi solutionate prin mediere, enumerate in cadrul art.
64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006.

n schimb, instanta de judecatd poate avea in vedere la solutionarea cauzei intelegerea dintre parti
cu privire atat la forma divortului, cat si cu privire la solutionarea cererilor accesorii acestuia.

In opinia noastrd, aceasta este interpretarea corectd a prevederilor legale analizate, deoarece
instanta de judecata nu poate sa ia pur si simplu act de intelegerea sotilor referitoare la divort, pe langa
faptul ca este o actiune personald, importanta acesteia determina efectuarea verificarii motivelor de
catre instanta si nu de catre mediator.

Mai mult, consideram ca si cererile accesorii divortului referitoare la raporturile dintre parintii
divortati si copii lor minori nu ar putea sa fie stabilite prin acordul de mediere, ci tot numai de catre
instanta de judecata.

Astfel, interesul superior al minorului determina verificari aprofundate, pe care nu credem ca le
poate realiza un mediator, mai ales daca nu este si jurist. Fireste, aceasta verificare implica de multe ori
si alte aspecte, de ordin psihologic, sociologic, dar aprecierea interesului superior al minorului este o
chestiune eminamente juridica.

Chiar daca prevederile legale ale art. 64 din Legea nr. 192/2006 converg spre acceptarea acordurilor
de mediere, nu putem fi de acord cu aceasta reglementare.

Se impune de urgenta interventia legiuitorului, in sensul eliminarii tuturor aspectelor referitoarea
la relatiile de familie din sfera medierii.

Astfel cum s-a aratat in literatura juridica®, in anumite cazuri cum ar fi intelegerile referitoare la
raporturile dintre parintii divortati si copiii lor minori, raporturi referitoare la exercitarea autoritatii
parintesti, locuinta minorului dupa divortul parintilor, contributia parintilor la cheltuielile de crestere si
educare a copiilor, precum si la stabilirea modalitatii de exercitare a drepturilor parintelui separat de
copilul minor de a avea legaturi personale cu acesta sau numele de familie purtat de soti dupa divort,
Tnvoiala nu fsi produce efectele decat daci este incuviintatd de citre instanta judecitoreasca. in cazul
intelegerilor privind raporturile dintre parinti si copiilor minori, instanta va decide incuviintarea acestora
numai daca sunt in interesul superior al copiilor.

Or, fata de aceasta interpretare cu care suntem de acord, care ar fi rostul recurgerii la mediere, din
moment ce ele trebuie verificate de catre instanta de judecata? Reglementarea acestei proceduri
suplimentare si chiar inutila poate aparea ca o bariera in calea liberului acces la justitie.

Mai mult, hotararea judecatoreasca se bucura de o prezumtie irefragabila de validitate, imediat
dupa ce a dobandit caracter definitiv. Calea instantei judecatoresti pare mult mai sigura®.

Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, instantele de judecatd au tinut seama de acordul de
mediere referitor la divort, dar sub conditia ca instanta sa pronunte desfacerea casatoriei prin acord, in
urma verificarii consimtamantului liber exprimat al partilor in acest sens in fata instantei de judecata, in
conditiile art. 931 alin. (1) C. pr. civ., transformand practic cererea de pronuntare a unei hotarari de
expedient in baza acordului de mediere asupra divortului intr-o cerere de divort prin acordul datin fata
instantei de judecata.

S-a exprimat opinia ca instanta de judecata are obligatia de a lua consimtamantul partilor cu privire
la desfacerea casatoriei si, doar Tn masura Tn care acesta existd, instanta va dispune desfacerea
casatoriei; In caz contrar, nu va lua act de divortul partilor in fata mediatorului.

Pronuntarea unei hotarari care sa incuviinteze invoiala partilor, exprimata in cuprinsul acordului de
mediere, de a divorta, nu se poate face decat cu respectarea exigentelor impuse de art. 930 si art. 931
C. pr. civ.

8 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 767.
9 G. Raducan, Comentariu la art. 726-950 in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. Il. Art. 527-1133
(coordonator Gabriel Boroi), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 436.



Considerdm cd este gresitd aceastd interpretare, deoarece nu exista niciun temei legal pentru care
eventualul acord dat in fata mediatorului referitor la divort sa poata fi transformat intr-o cerere de divort
prin acordul sotilor, de competenta instantei de judecata.

Mai mult, daca partile ar fi intentionat sa solicite divortul prin acordul lor, potrivit
art. 903 C. pr. civ., nu ar fi apelat la mediator, ci s-ar fi adresat direct instantei de judecata.

Procedura divortului prin acord este bine reglementata de legiuitor. Potrivit art. 930 alin. (1) C. pr.
civ., in cazul in care cererea de divort se intemeiaza, in conditiile prevazute de Codul civil, pe acordul
partilor, ea va fi semnata de ambii soti sau de catre un mandatar comun, cu procura speciala autentica.
Daca mandatarul este avocat, el va certifica semnatura sotilor, potrivit legii. Asadar, cererea se adreseaza
direct instantei de judecata care verifica existenta consimtamantului sotilor, exprimat Tn conditiile de
mai sus, si fixeaza termen pentru solutionare in camera de consiliu [art. 930 alin. (3) C. pr. civ.]. Potrivit
art. 931 alin. (1) C. pr. civ., dupa verificarea staruintei sotilor in desfacerea casatoriei prin acord, instanta
va pronunta divortul, fara a face mentiune despre culpa sotilor. Transpare din textul analizat inexistenta
vreunui temei juridic pentru care sa putem fi de acord cu aceasta orientare jurisprudentiala.

Intr-o a treia orientare jurisprudentiald, instantele de judecats au avut o abordare diferitd, apreciind
cd se poate lua act de acordul de mediere asupra divortului, in baza
art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sub conditia, acolo unde este cazul, ca
intelegerea partilor sa respecte principiul interesului superior al minorului.

n acest sens, s-a exprimat opinia cd instanta de judecats are obligatia de a verifica daci acordul de
mediere dintre parti cu privire la raporturile dintre parintii divortati si copii lor minori, stabilirea locuintei
minorilor si stabilirea pensiei de intretinere nu aduce atingere intereselor minorilor rezultati din
casatorie.

Instanta va lua act de Tntelegerea dintre parti, materializata prin acordul de mediere, in situatia in
care acesta nu cuprinde dispozitii contrare legii sau normelor de ordine publica, fiind ocrotit dreptul
copilului in cauza si implicit al parintelui de a mentine si pastra legaturile personale cu copilul in forma
stabilitad prin acord.

In opinia noastrd, este gresita si aceastd interpretare, deoarece nu este suficient ca instanta de
judecata sa verifice aspectele referitoare la relatiile dintre parinti si copii lor minori, ci in primul rand
trebuie sa se stabileasca modalitatea de desfacere a casatoriei, trebuie verificate conditiile, motivele
invocate, ceea ce nu ar putea sa faca un mediator, ci doar instanta de judecata.

3.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd procesul de divort in intregul siu, si nu doar
actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict personal, deoarece obiectul
sau implicd antamarea de catre instanta a unor aspecte tinand de viata intima si familiala a partilor din
litigiu. Acest caracter strict personal al procesului aimpus adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii
de la normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie particularitatii esentiale a procesului
de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 26 din Legea fundamentala referitor la
viata intima, familiald si privata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016 si Decizia nr.
1.099 din 8 septembrie 2011 .

Dispozitiile art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

3.5. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare, a fost identificatd Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

10 Decizia nr. 305 din 12 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 29 iunie 2016.
11 Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 801 din 11 noiembrie 2011.



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea
formulata de Tribunalul Buzau, Sectia | civila, in Dosarul nr. 14.090/200/2017 cu privire la dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Instanta de judecata poate lua act de acordul de mediere prin care
partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului,
conform art. 64
alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

La paragrafele 38 si 39 din aceasta decizie s-au retinut urmatoarele:

,,38.Inipoteza in care dispozitiile legale in discutie au fost aplicate si interpretate de instante in mod
neunitar, prin hotarari judecatoresti definitive/irevocabile, se constatd ca existd o practica judiciara
conturata, fapt ce determina pierderea caracterului de noutate al problemei de drept supuse analizei.

39. Asadar, existenta unei practici neunitare denota nu numai ca se poate recurge la mecanismul
recursului in interesul legii, ci si cd nu mai poate fi sesizatd Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, deoarece scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai poate
fi atins, problema de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat deja
practica diferita”.

Considerdm ca prezentul recurs in interesul legii a rezolvat tocmai problema care a fost respinsa prin
sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

3.6. Opinia titularului sesizdrii

Avocatul Poporului a apreciat ca prima orientare a jurisprudentei este Tn acord cu litera si spiritul
legii, motivat de faptul ca, Tn lipsa unui temei legal expres, divortul dintre soti este o actiune personala,
care priveste statutul persoanei si o astfel de actiune nu poate face obiectul medierii.

n acest sens, instanta de judecatd poate fi sesizatd cu o cerere de desfacere a cisatoriei, si nu
printr-o cerere de Tncuviintare a acordului de mediere in ceea ce priveste divortul sotilor.

Argumentele Avocatului Poporului au ca premisa de lucru doua aspecte esentiale:

a) stabilirea naturii juridice a divortului ca fiind o actiune personald exclusa in mod expres de la
acordul de mediere, atragand astfel incidenta art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 192/2006;

b) in acceptiunea Codului civil, exista doua modalitati de desfacere a casatoriei: in fata ofiterului de
stare civila sau a notarului, pe de o parte, si in fata instantei de judecatd, pe de alta parte.

Caracterul de actiune personala a divortului este reliefat in intreaga jurisprudenta a Curtii
Constitutionale.

In opinia noastrd, Avocatul Poporului a sesizat interpretarea corectd, insd, in plus fatd de
argumentele aduse consideram ca ar fi trebuit sa arate ca si cererile accesorii divortului, cum sunt
exercitarea autoritatii parintesti, contributia parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor,
locuinta copilului si dreptul parintelui de a avea legaturi personale cu acesta, locuinta familiei, datorita
importantei lor, ar fi trebuit sa fie solutionate tot de catre instanta de judecata.

Avocatul poporului a aratat ca caracterul de actiune strict personala a divortului este conferit de
prevederile art. 918 C. pr. civ., potrivit carora actiunea de divort apartine numai sotilor.

Tn plus, potrivit art. 921 alin. (1) C. pr. civ., comparativ cu dreptul comun, care ingdduie péartilor s3
isi exercite drepturile procedurale personal sau prin mandatar, in procesele de divort, sotii trebuie sa se
prezinte personal in fata instantelor de fond, neputand sta Tn proces prin reprezentanti, textul de lege
instituind astfel regula obligativitatii infatisarii personale a sotilor, precum si exceptiile de la aceasta
regula.

De asemenea, a retinut argumentele mentionate prin Decizile nr. 305/2016 i
nr. 1099/2011 ale Curtii Constitutionale, care au subliniat caracterul strict personal al procesului de
divort.

Singurele modalitati de desfacere a casatoriei avute in vedere in mod expres de legiuitor sunt cele
reglementate de Codul civil: in fata ofiterului starii civile sau notarului si in fata instantei de judecata.



Intentia legiuitorului de a stabili doar aceste modalitati de desfacere a casatoriei prin divort poate fi
decelata din urmarirea parcursului legislativ al celor doua acte normative incidente, respectiv Legea nr.
192/2006 si Codul civil.

Daca intentia legiuitorului ar fi fost sa confere mediatorului posibilitatea de a lua act de desfacerea
casatoriei printr-o hotarare de expedient ar fi prevazut in mod expres aceasta in Codul civil, adoptat prin
Legea nr. 287/2009 si intrat in vigoare in anul 2011, act normativ ulterior consacrarii legislative a
profesiei de mediator.

Din interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se deduce faptul ca sotii pot
incheia o Tntelegere cu privire la modul de desfacere a casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, nu si la realizarea divortului propriu-zis, in forma acordului de mediere, acesta nefiind inclus
in aspectele ce pot fi solutionate prin mediere.

Chiar daca se deduce o astfel de interpretare, in opinia noastrd legiuitorul ar fi trebuit sa stabileasca
in primul rand cine poate deveni mediator si apoi dacad acestia ar putea sa contribuie la solutionarea
aspectelor referitoare la relatiile de familie.

Din moment ce mediatorul nu trebuie sa fie jurist, nu Tntelegem de ce legiuitorul nu a exceptat
neintelegerile din sfera raporturilor de familie din procedura medierii, cum a facut-o in cazul administrarii
probelor prin avocati sau consilieri juridici, prin art. 366 C. pr. civ.

Fara indoiald ca un avocat si consilier juridic, care sunt profesionisti ai dreptului, sunt mai potriviti
sa contribuie la solutionarea neintelegerilor in relatiile de familie, decat mediatorul nejurist.

Avocatul poporului a mai retinut ca instanta de judecata poate avea in vedere intelegerea partilor
cuprinsa in acordul de mediere Tn ceea ce priveste forma divorfului (culpd comuna sau culpa personald)
si solutionarea cererilor accesorii (in cazul divortului cu copii minori instanta avand obligatia de a verifica
acordul de mediere si sub aspectul respectarii interesului superior al copilului referitor la exercitiul
drepturilor parintesti, contributia parintilor la intretinerea si stabilirea domiciliului copiilor, partajul
bunurilor comune).

Prin urmare, Avocatul Poporului a apreciat ca cererea de consfintire a acordului de mediere avand
ca obiect divortul prin acordul sotilor trebuie respinsa, ca inadmisibila, de catre instantele de judecata.

Tn considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, titularul sesizarii a apreciat ca divortul reprezinta o actiune personald, ce priveste
statutul persoanei, si nu se numara printre cauzele care pot fi solutionate prin mediere, desfacerea
casatoriei putand fi dispusa doar prin modalitatile expres prevazute de Codul civil.

3.7. Opinia procurorului general

Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii prima
orientare jurisprudentiald, in sensul c3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin.
(2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sunt inadmisibile cererile prin care partile solicita instantei de
judecata consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului.

In opinia noastrd, concluzia la care a ajuns Ministerul Public este corectd si concorda si cu punctul
nostru de vedere, deoarece are in vedere si aspectele accesorii divortului.

fn argumentarea punctului de vedere, Ministerul Public a ardtat ¢ divortul, precum si cisitoria
privesc statutul persoanei, fiind acte de stare civila. Ambele presupun exercitarea unor drepturi strict
personale, avand la baza consimtamantul liber si personal al sotilor, incompatibil cu ideea de
reprezentare.

Art. 98 C. civ. defineste starea civila ca fiind dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si
societate, prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare civila.

Spre deosebire de celelalte actiuni de stare civila, actiunea de divort poate fi formulata numai de
catre titularul starii civile respective, nu si de alte persoane.

Datoritd importantei pe care statul o acorda, acest domeniu este unul de ordine publicd (s.n.) lipsa
unui control al statului, exercitat, de regula, prin organe judiciare, putand duce la un dezechilibru social,
astfel incat legiuitorul roman a adoptat o solutie menita sa pastreze intelegerile partilor din medierea
conflictelor de familie sub autoritatea statala.



n apérarea ordinii publice s-a instituit un control judiciar cu privire la cele mai importante aspecte
ale raporturilor de familie, divortul fiind unul dintre acestea.

Divortul prin acordul sotilor sau divortul remediu poate fi obtinut doar pe cale judiciara, administrativa
sau prin procedura notariala, potrivit dispozitiilor art. 374 si 375 C. civ.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca divortul nu poate fi obtinut, in niciun caz, pe calea acordului
de mediere, nici macar prin validarea acestuia de catre instanta de judecata sub forma consfintirii
acordului de mediere si pronuntarea unei hotarari in conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 192/2006.

Pornind de la natura hotararii de expedient, ca act procedural prin care se pune capat judecatii in
temeiul tranzactiei intervenite intre parti, trebuie amintite Si dispozitiile
art. 2.268 alin. (1) C. civ. care reglementeazd domeniul de aplicare a tranzactiei judiciare si care prevad
ca ,,nu se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi
de care partile nu pot sa dispuna potrivit legii®.

Nefiind decat un simplu inscris sub semnatura privatd, acordul de mediere nu poate fi pus in
executare imediat, ci trebuie supus fie verificarii notarului public Tn vederea autentificarii, fie incuviintarii
de catre instanta de judecata care il va cuprinde intr-o hotarare de expedient, conform dispozitiilor art.
438-441 C. pr. civ.

Desi ambele tipuri de actiuni presupun parcurgerea unei proceduri necontencioase ca urmare a
existentei acordului partilor, intre procedura divortului prin acord si cea privind consfintirea acordului
de mediere nu poate fi pus semnul egalitatii, prima fiind reglementata de dispozitiile speciale privind
procedura divortului cuprinse Tn cartea a VI-a, titlul I C. pr. civ., Tn timp ce procedura consfintirii acordului
de mediere este supusa prevederilor cuprinse in dispozitiile art. 438-441 C. pr. civ. privind hotararile prin
care se incuviinteaza invoiala partilor.

Faraindoiala siin opina noastrd, cererea de divort referindu-se la starea civila a persoanei, nu poate
face obiectul acordului de mediere, ci trebuie sa fie solutionata prin modalitatile legale: in fata ofiterului
starii civile sau notarului si in fata instantei de judecata.

Tn opinia Ministerului Public, diferentele dintre cele doud proceduri privesc mai multe aspecte, cum
ar fi instanta competenta, cuprinsul cererii adresate instantei, prezenta partilor, regimul cdilor de atac,
publicitatea hotararii.

O noutate fata de reglementarea similara a cuprinsului cererii de divort din Codul de procedura
civila anterior o constituie prevederea expresda n alin. (4) al art. 916 actualul
C. pr. civ. a situatiei in care intre parti a intervenit un acord de mediere, textul de lege precizand ca
intelegerea sotilor rezultata din mediere cu privire la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului se depune alaturat cererii de divort, aspect de maxima importanta pentru
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

Edificator Tn acest sens este si textul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 care dispune ritos ca
»intelegerea sotilor cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului se
depune de catre parti la instanta competenta sa pronunte divortul”.

Fara indoiald, in opinia noastrd, daca partile au incercat anterior sesizarii instantei de judecata,
procedura medierii si aceasta a avut succes, inscrisul respectiv trebuie depus la instanta. Valoarea
acestuia nu este insa doar ca instanta de judecata sa ia act de intelegerea partilor, ci il putem considera
un fel de ,antecontract”, care pentru a fi valabil trebuie dispus de catre instanta, Tn urma cercetari
procesului, in fata acesteia in mod nemijlocit.

Pe de alta parte, cum a retinut Ministerul Public, obligativitatea prezentei fizice a sotilor in fata
instantelor de fond decurge din obligatia instantei impusa de  prevederile
art. 374 alin. (3) C. civ. privitoare la divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara, de a verifica existenta
consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot si din obligatia instituita de prevederile art. 921 alin. (2)
C. pr. civ. ca la fiecare infatisare instanta sa incerce impacarea partilor, obligatii care nu ar putea fi aduse
la Tndeplinire pe calea consfintirii acordului de mediere, unde partile pot fi reprezentate sau pot solicita
judecarea in lipsa.

S-ar ajunge astfel la obtinerea divortului pe alte cai si Tn alte conditii decat cele prevazute de lege,
ceea ce nu este permis.



Acordul de mediere depus alaturat cererii de divort, Tn care se consemneaza invoiala sotilor cu
privire la desfacerea casatoriei, nu reprezinta decat un inceput de dovada a existentei acordului de
vointd, care trebuie intregit si Intarit prin luarea consimtamantului partilor in mod direct si nemijlocit de
catre judecatorul cauzei.

Doar in privinta capetelor de cerere accesorii divortului, acordul de mediere incheiat de soti are
deplina valoare juridica, acesta capatand, prin omologarea sa de catre instanta, si forta executorie.

Cu toate acestea, tocmai datorita importantei de ordine publica a relatiilor de familie, considerdm
ca si cererile accesorii divortului nu ar putea face obiectul acordului de mediere, consecinta fiind
deosebit de importanta pentru reglementarea intr-un mod legal si corect a relatiilor dintre parintii
divortati si copii lor minori.

n apararea ordinii publice s-a instituit un control judiciar cu privire la cele mai importante aspecte
ale raporturilor de familie, divortul fiind unul dintre acestea.

Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii
prima orientare jurisprudentiald, in sensul c3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (4), art.
59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt inadmisibile cererile prin care partile solicita
instantei de judecata consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea cdsatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului.

3.8. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
unitarda a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, instanta de judecata nu poate consfinti acordul de mediere cuprinzidnd intelegerea partilor
privind desfacerea casatoriei, fiind necesara Tnvestirea explicitd a instantei cu o cerere de divort si
verificarea de catre judecator a consimtamantului sotilor cu privire la desfacerea casatoriei. Referitor la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului, s-a apreciat ca instanta de judecata poate consfinti acordul de
mediere avand acest obiect.

In opinia noastrd, solutia propusa este corectd, insd am merge si mai departe, deoarece si cererile
accesorii divortului ar fi trebuit sa faca obiectul sesizarii si solutionarii doar de catre instanta de judecata.
Aspecte privitoare la stabilirea relatiilor dintre parintii divortati si copii lor minori sunt foarte sensibile si
importante pentru a fi [asate pe seama mediatorilor. Chiar daca instanta de judecata verifica acordul de
mediere, nu este acelasi lucru cu solutionarea efectiva a cauzei.

3.9. inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, instanta suprema a constatat ca este legal sesizata, titular fiind
Avocatul Poporului.

Tn ceea ce priveste conditia ca sesizarea s aiba ca obiect o problemé de drept se constats c3, potrivit
sesizarii Tnaintate de Avocatul Poporului, obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor
art. 514 C. pr. civ., si anume vizeaza o problema de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti,
respectiv interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin.
(2) din Legea
nr. 192/20086, referitor la posibilitatea instantei de judecata de a lua act de acordul de mediere prin care
partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

Astfel, potrivit actului de sesizare, problema de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti
a fost generata de interpretarea si aplicarea unor reglementari legale ce s-au dovedit a fi insuficient de
clare si precise, generand astfel o practica neunitara.

Cu privire la cea de-a doua conditie, in sensul ca problema de drept ce face obiectul sesizarii sa fi
fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti, jurisprudenta anexata sesizarii a relevat ca instantele
judecatoresti, analizand admisibilitatea cererilor avand ca obiect consfintirea acordurilor de mediere
prin care partile s-au inteles asupra divortului, fie au retinut ca aceste cereri sunt inadmisibile, fie au



tinut seama de acordul de mediere referitor la divort, dar sub conditia ca instanta sa pronunte
desfacerea casatoriei prin acord, in urma verificarii consimtamantului liber exprimat al partilor in acest
sens, n conditiile art. 931 alin. (1) C. porc. civ., transforméand, practic, cererea de pronuntare a unei
hotarari de expedient in baza acordului de mediere asupra divortului intr-o cerere de divort prin acordul
datin fata instantei de judecat3, fie au solutionat aceste cauze pronuntand hotarari de expedientin baza
acordului de mediere, potrivit art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (171) din Legea nr. 192/2006.

Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din practica instantelor judecatoresti raspunde
scopului recursului Tn interesul legii de a asigura o interpretare si aplicare unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti si, pe cale de consecinta, o jurisprudenta predictibila.

in consecintd, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii constatd c3 obiectul
sesizarii 1l reprezinta o problema de drept atrasa de interpretarea diferita pe care instantele nationale
au dat-o in privinta unor norme juridice insuficient de clare si precise, astfel incat aceasta conditie de
admisibilitate a recursului in interesul legii este Tndeplinita.

in cauzd este indeplinitd si conditia ca dovada solutionarii diferite si se realizeze prin hotarari
judecatoresti definitive.

Tn ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, din analiza dispozitiilor art. 2 alin.
(4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se constatd cd prima orientare
jurisprudentiald este in acord cu litera si spiritul legii pentru argumentele ce vor fi prezentate in
continuare.

Aceasta analiza porneste de la observatia ca art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care
reglementeaza regimul juridic al acordurilor de mediere incheiate intre soti, permite rezolvarea prin
mediere a neintelegerilor dintre soti privitoare la continuarea casatoriei, partajul de bunuri comune,
exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia parintilor la intretinerea
copiilor, respectiv a celor care au ca obiect drepturi in privinta carora sotii pot dispune potrivit legii, cum
sunt cele ce se regasesc in enumerarea din art. 919 alin. (1) lit. b) si f) C. pr. civ.

Sintagma ,,neintelegerile dintre soti privitoare la continuarea casatoriei” din cuprinsul art. 64 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 192/2006, ca si prevederile art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, care se refera expres la acest tip de acord, par sd indice ca legiuitorul accepta ca desfacerea
casatoriei sa faca obiect al acordului de mediere.

Avand in vedere ca art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006 stabileste ca nu sunt susceptibile de
mediere drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte
drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege,
se impune determinarea efectelor pe care le produc acordurile de mediere incheiate intre soti, potrivit
art. 64 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 192/2006.

Tn privinta acordurilor de mediere care au ca obiect desfacerea cisatoriei, doctrina de specialitate a
definit sintagma ,,statutul persoanei” din cuprinsul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006 ca fiind conditia
juridica in familie si societate (de exemplu, daca este minor sau major, casatorit ori necasatorit, copil
firesc sau adoptat etc.; persoana de drept public ori de drept privat, cu scop lucrativ sau fara scop
lucrativ, de nationalitate romana sau straina etc.), iar capacitatea persoanelor desemneaza aptitudinea
lor, recunoscuta de lege, de a avea drepturi si obligatii (capacitatea de folosinta) si de a le putea exercita
(capacitatea de exercitiu).

Ca drept nepatrimonial, starea civila confera persoanei posibilitatea de a fi individualizata
(particularizata sau identificata) cu ajutorul calitatilor care rezulta din actele juridice si faptele juridice de
stare civild la care a participat. in acest sens, in doctrina s-a afirmat ci starea civild este de domeniul legii,
iar nu de domeniul vointei individuale, starea civila si elementele ei componente neputand face obiectul
vreunei Tnstrainari sau renuntari.

Or, desfacerea casatoriei prin divort se circumscrie starii civile a persoanei, astfel incat dreptul de a
cere divortul dobandeste caracter exclusiv personal.

Procedand la o interpretare sistematica a dispozitiilor normative anterior evocate, concluzia care se
impune este in sensul ca acordurile de mediere care consemneaza intelegerile sotilor referitoare la



divort nu sunt apte sa produca efecte juridice in privinta desfacerii casatoriei in sine, insa pot sa ateste
modalitatea in care sotii accepta divortul.

Un alt argument care sustine aceasta concluzie este adus de faptul ca, in actuala reglementare,
intreaga procedurad a desfacerii casdtoriei are caracter legal si imperativ.

Instanta suprema a analizat in continuare prevederile legale Tn materie.

Astfel, pentru desfacerea cdsatoriei, prevederile art. 916 alin. (1), art. 930 alin. (1)
C. pr. civ., respectiv ale art. 376 alin. (1) C. civ. impun, drept conditie de forma, depunerea unei cereri
avand ca obiect divortul, semnata de ambii soti.

Or, acordul de mediere privitor la desfacerea casatoriei nu reprezinta un act de investire al instantei,
in sensul art. 194 C. pr. civ., si nici cerere adresata notarului public sau ofiterului de stare civild, potrivit
art. 376 alin. (1) C. civ.

Totodata, dispozitiile art. 373 si 374 C. civ. prevad cd desfacerea casatoriei prin divort poate fi
dispusa, in cazurile prevazute de art. 373 C. civ., de instantele de judecata, procedura divortului fiind
reglementatd imperativ prin dispozitiile art. 915-935 C. pr. civ.

De asemenea, art. 375 C. civ. prevede posibilitatea constatarii desfacerii casatoriei de catre ofiterul
de stare civila ori notarul public de la locul cdsatoriei sau al ultimei locuinte comune a sotilor, in cazul in
care exista acordul sotilor.

Potrivitart. 374 alin. (3) si art. 376 alin. (3) C. civ., in ipoteza desfacerii casatoriei prin acordul sotilor,
indiferent de procedura prin care se realizeaza (administrativa, notariald sau judiciard), divortul
presupune verificarea consimtamantului sotilor la desfacerea casatoriei de catre instanta de judecata,
notarul public sau ofiterul de stare civild, asadar de catre o autoritate publica, respectiv de catre un
functionar public investit sa indeplineasca un serviciu de interes public.

Or, desi de esenta institutiei medierii este increderea pe care partile o acorda mediatorului, ca
persoana apta sa faciliteze negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea conflictului, prin
obtinerea unei solutii reciproc convenabile, eficiente si durabile, iar activitatea de mediere reprezinta o
activitate de interes public, potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006, mediatorii nu au calitatea de agenti
instrumentatori investiti de lege sa indeplineasca un serviciu de interes public si nici de reprezentanti ai
statului in exercitarea functiei.

Tn plus fatd de argumentele instantei supreme, in opinia noastrd, absenta unei pregétiri juridice a
mediatorilor face dificila respectarea limitelor legale stabilite in Codul civil si de procedura civila,
referitoare la reglementarea relatiilor de familie.

Pana la urma, acordul de mediere, chiar daca reflecta vointa partilor, trebuie sa respecte prevederile
legale. Or, ne este dificil sa credem ca un nejurist le cunoaste, le interpreteaza si le aplica corect.

Un argument in plus retinut de instanta suprema este acela ca mediatorul nu este mentionat in
cuprinsul art. 376 alin. (3) C. civ.

Prin urmare, nefiind indeplinite cerintele impuse de art. 374 alin. (3) si art. 376
alin. (3) C. civ., exprimarea de catre soti a acordului acestora privind desfacerea casatoriei in fata unui
mediator si incheierea de catre acestia a unui acord de mediere Tn care consemneaza acest acord nu
poate avea drept consecinta desfacerea casatoriei prin acordul sotilor.

Totodata, potrivit art. 382 alin. (1) si (3) C. civ., desfacerea casatoriei prin acordul sotilor se realizeaza
prin hotararea judecatoreasca definitiva prin care se pronunta divortul, respectiv prin certificatul de
divort emis de notarul public sau ofiterul de stare civila competent, asadar printr-un nscris autentic.

Art. 58 din Legea nr. 192/2006 prevede ca acordurile de mediere au valoarea unor inscrisuri sub
semnaturd privata, motiv pentru care acordul de mediere incheiat in fata mediatorului nu este
mentionat Tn cuprinsul art. 382 alin. (1) si (3) C. civ.

n virtutea caracterului de Tnscris sub semnatura privatd, considerdm ca orice acord de mediere
referitor la capatul principal de cerere, divortul si toate cererile accesorii acestuia nu ar putea sa faca
obiect al acordului de mediere, legiuitorul impunand forma autentica pentru astfel de cauze.

in contextul mentionat, instanta suprema a retinut c, de vreme ce acordul de mediere nu
indeplineste cerinta de a fi un act autentic, intelegerea sotilor consemnata intr-un astfel de acord, cu
privire la divort, nu are aptitudinea de a determina desfacerea casatoriei prin acord.



Ca urmare, prin incheierea unui acord de mediere cu privire la divort, sotii nu pot sa deroge de la
normele imperative care reglementeaza conditiile si procedura desfacerii casatoriei.

De asemenea, se impune a se verifica dacd acordul de mediere cuprinzand intelegerea sotilor
privitoare la desfacerea casatoriei poate fi consfintit de instanta de judecata prin pronuntarea unei hotarari
de expedient, conform art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

O atare analiza se impune intrucat, asa cum s-a aratat anterior, art. 382 alin. (1) C. civ. stabileste
imperativ ca desfacerea casatoriei se dispune printr-o hotarare prin care instanta pronunta divortul.

Cerinta din art. 382 alin. (1) C. civ. referitoare la pronuntarea divortului printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva impune concluzia cd hotararea prin care se pronunta divortul prin acord
presupune verificarea de catre instanta de judecata a consimtamantului actual al sotilor, liber si neviciat,
la desfacerea casatoriei, cerutd de art. 374 alin. (3) C. civ.

Spre deosebire de acordul exprimat Tn fata instantei, consfintit prin hotararea judecatoreasca prin
care se pronunta divortul, intelegerile incheiate in procedura medierii pot fi afectate de termene si
conditii.

in doctrind s-a subliniat c3 instanta verificd indeplinirea conditiei privitoare la consimtdmantul
sotilor, in sensul ca acesta este necesar a fi constatat intrunit pe tot parcursul procedurii, si nu doar la
momentul sesizarii instantei.

Or, prin ipoteza, acordul de mediere cuprinzand intelegerea softilor referitoare la divort
consemneaza acordul acestora in privinta desfacerii casatoriei la data incheierii lui, asadar anterior
momentului sesizarii instantei, iar nu la termenul de judecata la care instanta trebuie sa verifice staruinta
sotilor in desfacerea casatoriei, conform art. 931
alin. (1) C. pr. civ.

Prin urmare, acordul de mediere cu privire la desfacerea casatoriei are doar valoarea unui mijloc de
dovada privind intentia sotilor de a divorta, existenta la momentul incheierii lui, astfel incat el nu poate
fi consfintit de catre instanta pe calea unei hotarari de expedient.

Aceasta concluzie rezida si din reglementarea ih mod distinct, in cuprinsul prevederilor alin. (1?) si
alin. (2) ale art. 64 din Legea nr. 192/2006, a regimului juridic al acordurilor de mediere privind stingerea
conflictelor ce au ca obiect exercitiul drepturilor parintesti, contributia parintilor la intretinerea copiilor
si stabilirea domiciliului copiilor de cel aplicabil intelegerilor incheiate de soti referitoare la desfacerea
casatoriei.

Astfel, este neindoielnic c3, potrivit art. 64 alin. (1') din Legea nr. 192/2006, pot fi consfintite prin
pronuntarea unei hotarari de expedient acordurile de mediere incheiate de soti pentru solutionarea
amiabila a conflictelor ce au ca obiect exercitiul drepturilor parintesti, contributia acestora la intretinerea
copiilor, stabilirea domiciliului copiilor. Aceasta concluzie rezultd cu evidenta din simpla lecturare a
acestei norme.

Chiar daca prevederea legala permite acordul de mediere cu privire la cererile accesorii divortului,
o solutie corecta si legala, in opinia noastrd, exclude aceasta posibilitate.

Asa cum retine instanta suprema, legiuitorul nu a inteles sa includa acordurile de mediere cu privire
la  desfacerea  c3sdtoriei in  enumerarea din art. 64 alin. (1Y) al Legii
nr. 192/2006, in privinta acestora limitdndu-se la a statua prin art. 64 alin. (2) al Legii
nr. 192/2006 ca pot fi depuse la instanta competenta sa pronunte divortul.

Or, in masura Tn care vointa legiuitorului ar fi fost aceea ca acordurile de mediere, cuprinzand
intelegerea sotilor referitoare la desfacerea casatoriei, sa poata fi consfintite prin pronuntarea unei
hotarari de expedient, nu s-ar mai fi impus o atare diferentiere.

De altfel, intentia legiuitorului ca intelegerile incheiate intre soti privitoare la desfacerea casatoriei
sa nu faca parte din cele care pot fi consfintite de instanta, conform procedurii prevazute de art. 438 C.
proc. civ, rezulta si din art. 916 alin. (3) C. pr. civ.

n acest sens, art. 916 alin. (4) C. pr. civ., normé care este cuprinsd in capitolul | intitulat , Dispozitii
comune” al titlului | din Cartea a VI-a C. pr. civ., titlu care reglementeaza procedura divortului, stabileste



ca, odata cu cererea de divort, sotii pot alatura acesteia intelegerea lor rezultata din mediere cu privire
la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

Asadar, prin aceasta prevedere legala, legiuitorul a Tnteles sa ramana consecvent reglementarii
anterioare inserate in art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

Interpretarea data art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, in sensul ca instanta nu poate lua act,
printr-o hotarare de expedient, de intelegerea sotilor asupra desfacerii casatoriei, divortul vizand starea
civila a persoanei, este in concordanta si cu art. 2.268 alin. (1) C. civ. potrivit caruia ,nu se poate
tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi de care partile
nu pot sa dispuna potrivit legii“.

Ca atare, incheierea unui acord de mediere de catre soti, in care este consemnata intelegerea
acestora referitoare la desfacerea casatoriei, nu ii indreptateste sa solicite consfintirea acestui acord in
conditiile stabilite de art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, care fac trimitere la art. 438 C. pr. civ., sotii
fiind obligati sa se conformeze normelor de procedura stabilite imperativ de art. 915 si urmatoarele C.
pr. civ.

Suntem de acord cu aceasta concluzie a instantei supreme, normele din Codul de procedura civila
referitoare la divort fiind speciale si imperative, nu se poate deroga de la aceasta reglementare.

Solutia este conforma si jurisprudentei Curtii Constitutionale care a statuat ca ,,procesul de divort in
intregul sdu, si nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implicd antamarea de catre instanta a unor aspecte t{inand de viata
intima si familiala a partilor din litigiu. Acest caracter strict personal al procesului a impus adoptarea unei
proceduri speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie
particularitatii esentiale a procesului de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata“ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016'?).

In opinia noastrd, cu atdt mai mult se impune interventia legiuitorul cu cat insdsi instanta de
contencios constitutional a stabilit ca procesul de divort in Tntregul sdu are caracter strict personal, motiv
pentru care nu ar putea face obiect al acordului de mediere niciun aspect privitor la divort.

Tn ceea ce priveste acordurile de mediere incheiate intre soti in temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr.
192/2006, care au ca obiect solutionarea pe cale amiabild a conflictelor ce derivd din efectele
nepatrimoniale ale divortului, precum numele sotilor, efectele divortuluiin raporturile dintre soti si copiii
lor minori, instanta suprema a retinut ca aceste intelegeri pot constitui obiect al medierii, in privinta
acestora prevederile art. 64 alin. (1!) din Legea nr. 192/2006 stabilind neechivoc cd pot imbraca forma
unor hotarari de expedient.

Un argument in acest sens il constituie prevederile art. 383 alin. (1), art. 396 alin. (1) si art. 400 C.
civ., norme care consacra expres posibilitatea incheierii unor intelegeri intre soti referitoare la numele
acestora, respectiv la modalitatea de exercitare a drepturilor parintesti sau la locuinta copilului dupa
divort.

Ca atare, sotii sunt Indreptatiti sa solicite consfintirea acordurilor de mediere cu acest obiect
incheiate Tn temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 prin pronuntarea unei hotarari de expedient
de catre instanta de judecata nvestita cu solutionarea divortului.

Aceastd hotarare urmeaza a se pronunta in cazul desfacerii casatoriei prin procedura divortului
reglementata de art. 915-935 C. pr. civ., {indndu-se cont si de dezlegarea din Decizia nr. 33/2019
referitoare la efectele unui acord de mediere avand ca obiect Tntelegerea partilor privind desfacerea
casatoriei.

Tot astfel, potrivit art. 2 coroborat cu art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2006, si efectele
patrimoniale ale divortului pot constitui obiect al intelegerilor sotilor, astfel cum sunt consemnate n
cuprinsul acordurilor de mediere.

12 Decizia nr. 305 din 12 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din
29 iunie 2016.



In opinia noastrd, nici aspectele patrimoniale nu ar trebui s facd obiect al acorduluide mediere, ele
fiind cereri accesorii divortului, potrivit regulii ca accesoriul urmeazd soarta principalului.

Pentru considerente expuse, instanta suprema a constatat cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, instanta de judecata
nu poate consfinti acordul de mediere referitor la intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.

Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, instanta de judecata poate consfinti acordul
de mediere avand acest obiect, pentru ipoteza in care se va desface casatoria.

4. Concluzii

Tn opinia noastra, nicio cerere referitoare la divort nu poate face obiect al acordului de mediere.

in consecintd, datoritd naturii publice si imperative a normelor care reglementeazi relatiile de
familie, legiuitorul trebuie sa intervina pentru excluderea acestor relatii din sfera medierii.

Interesul superior al minorului, corolarul desfacerii casatoriei, impune in opinia noastrd
exclusivitatea unor proceduri verificate si menite sa garanteze solutia juridica optima. Fara a fi
considerati antieuropeni, apreciem ca numai mediatorul jurist poate media raporturi juridice avand ca
obiect desfacerea casatoriei prin divort si cererile accesorii.



