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Abstract

The article analyzes the procedure for granting conditional liberation, from the perspective of
its two procedural phases — administrative procedure and judicial procedure, the first performed
before the commission for conditional liberation from the penitentiary, and the second before the
court of first instance, in the first instance, and the tribunal of the appeal.
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Rezumat

Articolul analizeaza procedura acordarii liberarii conditionate, din perspectiva celor doua
faze procesuale ale ei — procedura administrativa si procedura judiciard, prima realizatd in fafa
comisiei pentru liberarea conditionatd din penitenciar, iar cea de-a doua n fata judecdtoriei, in
primd instantd, si a tribunalului in calea de atac a contestayiei.
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1. Notiuni introductive

Liberarea conditionata, modalitate de individualizare judiciara a executarii pedepsei fara privare de
libertate, a fost imaginata de francezul Arnould Bonneville de Marsangy la finalul secolului al XIX-lea
drept mijlocul prin care se realizeaza eliberarea anticipata a detinutului, dupa executarea unei anumite
parti din pedeapsa, cu conditia ca purtarea acestuia sa fi fost una satisfacatoare pe perioada detentiei,
reintoarcerea in inchisoare putand sa sanctioneze comportamentul necorespunzator in libertate, dar
mai ales conditiile impuse condamnatului®.

Procedura liberarii conditionate cunoaste doua etape procesuale — una administrativa, realizata in
fata comisiei pentru liberarea conditionata din cadrul penitenciarului si una judiciara, desfasurata in fata
instantelor de judecatd, aceasta putand, la randul ei, avea doua faze procesuale — prima instanta si
contestatia’.

*lorena.avram92 @e-uvt.ro.
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Prima etapa, cea administrativa, este reglementata de dispozitile art. 97 din Legea
nr. 294/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare  in  cursul procesului penal’, iar cea judiciara de dispozitile art. 587
C. pr. pen.

in conformitate cu dispozitiile art. 97 din Legea nr. 254/2013, ,liberarea conditionats se acord3
potrivit procedurii prevazute in Codul de procedura penala, la cererea persoanei condamnate sau la
propunerea comisiei pentru liberare conditionata”. Prin urmare, exista doua moduri de sesizare a
instantei de judecata cu privire la liberarea conditionata — cererea persoanei condamnate, respectiv,
propunerea comisiei pentru liberarea conditionata.

Mult criticata, institutia liberarii conditionate a fost reformata amplu odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal si a noului Cod de procedura penal3, fiind instituit ,cadrul legal al exercitarii libertatii
de apreciere a instantei, atat in momentul initial al dispunerii liberarii conditionate (prin reglementarea
setului de conditii ce pot Tnsoti fractia ramasa neexecutata din pedeapsa inchisorii), cat siin momentele
intermediare ale individualizarii acestui control judiciar (prin reglementarea posibilitdtii instantei de a
modifica obligatiile de supraveghere dispuse initial, in functie de evolutia persoanei)”, iar, pe de alta
parte, s-a prevazut ca ,autoritatea de implementare a obligatiilor de supraveghere asociate liberarii

conditionate este serviciul de probatiune”.

2. Procedura administrativa de acordare a liberarii conditionate

Prima etapa procedurala a liberarii conditionate este cea administrativa, care se desfasoara in fata
comisiei pentru liberarea conditionata din penitenciar, care, in conformitate cu dispozitiile art. 97 alin.
(2) din Legea nr. 294/2013, este alcatuitd din judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, care
este si presedintele comisiei, directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru siguranta detinerii si
regim penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si un consilier de
probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in circumscriptia caruia se afla
penitenciarul. Secretariatul comisiei se asigura de catre seful serviciului evidenta din penitenciarul
respectiv’.

Tn ceea ce priveste statutul judecitorului de supraveghere a privarii de libertate, asa cum s-a aritat
siin literatura de specialitate®, acesta este un judecator apartindnd de una dintre instantele de judecat
din raza curtii de apelin a carei circumscriptie se afla locul de detinere, fiind inclus pe schema de personal
a acesteia, dar desfasurandu-si efectiv activitatea in interiorul penitenciarului, acesta capatand, prin
urmare, un statut special’.

Asa cum s-a subliniat in doctrina®, odat3 ce sunt intrunite fractiile prevazute de lege (aspect care
este semnalat de aplicatia informatica a penitenciarului), condamnatul este programat in fata comisiei
pentru liberarea conditionata din penitenciarul respectiv, comisie ce se intruneste, de regula, o data pe
saptdmana. In cazul in care condamnatul nu poate fi prezent din motive medicale, care, asa cum rezult3

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013.

4 D. Groza, Libertatea de apreciere a judecdtorului in materia sanctiunilor si mdsurilor neprivative de libertate, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2011, p. 250.

5 Metodologia de lucru a comisiei pentru liberare conditionata este stabilita prin Regulamentul de aplicare a Legii nr.
254/2013, adoptat prin H.G. nr. 157/2016, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 11 aprilie 2016. De
asemenea, comisia pentru liberarea conditionata aplica si Manualul de proceduri al sistemului penitenciar, aprobat prin Decizia
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 452 din 4 iulie 2008.

6 G.-N. Chihaia, op. cit., p. 200.

7 Pentru o analiza a functiei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate (in Legea nr. 275/2006 numit ,,judecator
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”) si a jurisdictiei speciale administrative pe care acesta o exercita in
sistemul institutional penitenciar din Romania, a se vedea C. Clipa, Organe si proceduri administrativ-jurisdictionale. Introducere
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din interpretarea dispozitiilor art. 97 alin. (5) din lege, trebuie confirmate de medic, se vor putea
prezenta din partea acestuia inscrisuri®.

Comisia formuleaza propuneri de liberare conditionata a persoanei condamnate, tinand seama de:

a) fractiunea din pedeapsa efectiv executata si de partea din durata pedepsei care este considerata
ca executata, conform art. 96;

b) regimul de executare a pedepsei privative de libertate in care este repartizata;

c) indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotdrarea de condamnare, in afard de cazul cand
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le Tndeplineasca;

d) conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare sociald, in special in
cadrul muncii prestate, al activitatilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica si asistenta sociald, al instruirii scolare si al formarii profesionale, precum si responsabilitatile
incredintate, recompensele acordate si sanctiunile disciplinare aplicate;

e) antecedentele sale penale.

Tn activitatea sa, comisia tine cont si de rezultatele aplicirii instrumentelor-standard de evaluare a
activitatilor desfasurate de detinuti, aprobate prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Propunerea comisiei pentru liberare conditionata este cuprinsa intr-un proces-verbal motivat, care
cuprinde pozitia membrilor comisiei fatd de propunerea de liberare. Conform dispozitiilor alin. (7) din
acelasi articol, la procesul-verbal de propunere a liberarii conditionate se anexeaza, prin grija
consilierului de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in circumscriptia
caruia se afla penitenciarul, recomandarile cu privire la masurile de supraveghere si obligatiile prevazute
la art. 101 din Codul penal care pot fi aplicate de catre instanta de judecata, in cazul in care restul de
pedeapsa ramas neexecutat la data liberarii persoanei condamnate este de 2 ani sau mai mare.

n cazul cetatenilor strdini, fatd de care s-a dispus pedeapsa complementara previzuts la art. 66
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal®, art. 97 alin. (8) din lege prevede c3 dispozitiile alin. (7) nu se aplica
acestora.

Tn cazul in care comisia pentru liberare conditionata din penitenciar propune liberarea conditionats,
procesul-verbal motivat al comisiei, impreuna cu documentele care atestd mentiunile cuprinse in acesta,
se Tnainteaza judecatoriei in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, iar procesul-verbal se comunica
de Indata persoanei condamnate.

Asa cum prevad dispozitiile art. 97 alin. (11) din lege, Tn cazul in care comisia pentru liberare
conditionata constata ca persoana condamnata nu intruneste conditiile pentru a fi liberata conditionat,
in procesul-verbal intocmit stabileste un termen pentru reexaminarea situatiei acesteia, care nu poate
fi mai mare de un an.

Tn situatia in care cererea de liberare conditionatd este formulatd inainte de indeplinirea conditiei
privind indeplinirea fractiunii prevazute de Codul penal, iar perioada ramasa de executat pana la
implinirea acestei fractiuni este mai mare de un an, termenul stabilit de comisie va fi data implinirii
fractiunii prevazute de Codul penal. Tot astfel, in situatia Tn care perioada ramasa de executat pana la
implinirea acestei fractiuni este mai mica de un an, termenul fixat de comisie poate depasi data implinirii
fractiunii prevazute de Codul penal, dar nu poate fi mai mare de un an.

Procesele-verbale astfel intocmite sunt comunicate de catre comisie, de indata, sub semnatura,
persoanei condamnate, care are posibilitatea ca, in termen de 3 zile de la aducerea la cunostinta, sa se
adreseze, cu cerere de liberare conditionata, judecatoriei in circumscriptia careia se afla penitenciarul.

3. Procedura judiciara a liberarii conditionate

9 Condamnatul poate prezenta Tnscrisuri din care sa rezulte cd si-a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare ori c3 s-a aflat in imposibilitatea indeplinirii acestora. in acest sens, a se vedea M. Udroiu, Drept penal. Partea
generald. Noul Cod penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 391.

10 Art. 66 alin. (1) lit. c) din Codul penal prevede: ,Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi consta
n interzicerea exercitarii, pe o perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi: c) dreptul
strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei”.



Asa cum a statuat doctrina, ,,procedura liberarii conditionate are caracter jurisdictional, deoarece
se dispune de instanta de judecatd dupa o sedintd publicd si contradictorie”!, Codul de procedura
penalda reglementand-o prin dispozitiile art. 587 care poarta denumirea marginala ,Liberarea
conditionatd”, text normativ pozitionat in Sectiunea 1% Schimbéri in executarea unor hotdrari din
Capitolul lll. Alte dispozitii privind executarea al Titlului V. Executarea hotararilor penale.

Competenta de judecata a liberarii conditionate apartine judecatoriei in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere, prin loc de detinere intelegdndu-se locul in care se afla condamnatul la momentul
formularii cererii sau propunerii de liberare conditionats. In acest sens s-a pronuntat si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii care, prin Decizia nr.
15/2018'? a dispus admiterea recursului in interesul legii si a stabilit ca: ,Instanta competentd s3
solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate in cursul executarii pedepsei este instanta in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere
este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva
ori temporara a persoanei condamnate”.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta suprema a statuat ca ,,din perspectiva dispozitiilor Legii
nr. 254/2013 si din perspectiva dispozitiilor Codului de procedurd penald, nu se poate conferi o
prevalenta, in determinarea instantei competente, locului de detinere reprezentat de penitenciarul
stabilit initial, Tn raport cu locul de detinere reprezentat de penitenciarul stabilit prin transferarea
definitiva sau temporara a persoanei condamnate, in detrimentul criteriului locului de detinere in care
executa Tn mod efectiv pedeapsa persoana condamnata la data formularii cererii, chiar daca acest loc de
detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit prin transferarea temporara a persoanei condamnate.
Actele necesare solutionarii cauzei se afla in dosarul de penitenciar al petitionarului condamnat, iar acest
dosar insoteste intotdeauna detinutul, conform
art. 227 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

Dificultatile de ordin practic generate de formularea unor cereri la data la care persoana
condamnata este transferata temporar intr-un penitenciar nu se pot solutiona prin interpretarea
dispozitiilor Legii nr. 254/2013, in sensul unor distinctii neprevazute in cuprinsul legii mentionate sau in
Codul de procedura penala. O astfel de interpretare ar pune in discutie criteriul locului de detinere in
care persoana condamnatd executd pedeapsa la data formuldrii cererii ca unic criteriu rezultat din
dispozitiile Codului de procedura penald, cu efecte in determinarea instantei competente in toate
ipotezele in care intervin schimbari ale locului de detinere Tn cursul executarii pedepsei si cu consecinta
generarii unor declinari succesive de competenta”.

Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii conditionate, prin
hotararea de respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea va putea fi
refnnoita. Termenul nu poate fi mai mare de un an si curge de la rdmanerea definitivd a hotararii. In
doctrina s-a sustinut ca ,,daca cererea a fost introdusa Thainte de implinirea fractiei din pedeapsa stabilita
de legiuitor, aceasta urmeaza a fi respinsd ca prematur introdusa, iar nu ca inadmisibild”*3, termenul de
reiterare fiind apreciat drept un termen dilatoriu, prohibitiv4.

n ceea ce priveste termenul de reiterare a cererii de liberare conditionatd, acesta nu poate depési
un an, insa in situatia Tn care restul de pedeapsa ramas neexecutat este mai mic de un an, acesta va
trebui fixat pana la momentul executarii integrale a pedepsei, altfel, pe aceasta cale s-ar ajunge la
eliminarea de catre judecator a posibilitatii liberarii conditionate.

S-a pus problema in practica, daca Tn cazul respingerii cererii ca prematur introdusa este obligatorie
fixarea unui termen de reiterare. Sub imperiul vechiului Cod de procedura penal3, inalta Curte de Casatie

11 R. Morosanu, Schimbdri in executarea unor hotdrdri, in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Noul Cod de procedurd penald
comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1469.

12 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 22 octombrie 2018.

13 R. Morosanu, op. cit., p. 1470.

14 M. Udroiu, op. cit., p. 393.



si Justitie — Sectii Unite, prin Decizia nr. VIII/2006%°, ale cirei prevederi, pot fi aplicate si in prezent, a
dispus admiterea recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit: , Fixarea termenului de refnnoire in cazul respingerii cererii
sau al propunerii de liberare conditionata se impune in toate cazurile Tn care solutia se intemeiaza pe
neindeplinirea cumulativa a conditiilor cerute de textele art. 59 si urmatoarele din Codul penal, inclusiv
in situatiain care perioada ramasa de executat pana la implinirea fractiunii legale este mai mica sau egala
cu un an. in cazul in care cererea sau propunerea de liberare conditionatd se respinge pentru
neindeplinirea conditiei privitoare la fractiunea prevazuta de art. 59 si urmatoarele din Codul penal, iar
perioada ramasa de executat pana la implinirea acestei fractiuni este mai mare de lin an, instanta va
stabili ca cererea sau propunerea sa fie reinnoita potrivit art. 450 alin. (2) C. pr. pen., in termen de un an
de la data implinirii fractiunii prevazute de art. 59 si urmatoarele C. pen.”.

n acest context, s-a pus in doctrind problema dacd, cu ocazia solutiondrii cererii de liberare
conditionata formulatd de condamnat fin conditile art. 97 alin. (11) din Legea
nr. 254/2013, cind comisia pentru liberare conditionatd constatd cd persoana condamnata nu
intruneste conditiile pentru a fi liberata conditionat, este stabilit un termen de reiterare mai lung decat
cel stabilit de comisie este incdlcat principiul non reformatio in peius. S-a apreciat ca nu poate fi vorba
despre incalcarea acestui principiu, intrucat procesul-verbal al comisiei din penitenciar nu are valenta
unei hotarari judecatoresti si, prin urmare, nu suntem in prezenta unei contestatii impotriva acestuia, ci
a unei cereri de liberare conditionata formulata de condamnat. Cu toate acestea, ,,prin pronuntarea unei
solutii ce 1i Tngreuneaza situatia in propria cerere, se ajunge la incalcarea — intr-o forma indirecta, este
adevarat — a dreptului de a se adresa instantei de judecata, condamnatii fiind impiedicati in dorinta de
a-si exercita acest drept de teama pronuntarii unor hotarari defavorabile”*®,

Art. 97 alin. (13) din Legea nr. 254/2013, prevede cd ,in vederea solutionarii cererii de liberare
conditionata a persoanei condamnate sau a propunerii formulate de comisie, instanta poate consulta
dosarul individual al persoanei condamnate sau poate solicita copii ale actelor si documentelor din
acesta”. Aceastd prevedere este criticabild, in ideea in care dosarul individual ar trebui sa insoteasca
propunerea sau cererea de liberare conditionata, fiind unul dintre elementele care ar trebui sa
cantdreasca major in aprecierea judecatorului atunci cand le solutioneaza.

Libertatea de apreciere a judecatorului cu ocazia solutionarii cererilor sau propunerilor de liberare
conditionata nu este una absolutd, chiar daca liberarea conditionata este ,,doar o facultate” si ,,nu un
drept” al condamnatului. Astfel, judecatorul va trebui sa aprecieze ,conditiile pre-liberatorii” care
vizeaza eligibilitatea unei persoane condamnate de a fi liberata conditionat si sa aiba ,convingerea” ca
persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate. O consecinta a exercitarii libertatii
de apreciere a instantei este si stabilirea ,,conditiilor post-liberatorii” prin prisma stabilirii obligatiilor de
supraveghere pe care le va stabili in ce priveste persoana condamnatului liberat conditionat®’.

Or, chiar exercitarea libertatii de apreciere a instantei de judecata trebuie sa se raporteze la
elemente concrete care tin de persoana condamnatului si a comportamentului acestuia pe perioada
executdrii pedepsei. In acest context prevederea la nivel de ,facultate” a consultarii dosarului individual
al persoanei condamnate sau posibilitatea solicitarii de copii ale actelor si documentelor din acesta nu
este suficienta pentru a se realiza procesul deliberativ, fiind necesara studierea acestuia, sens in care, de
lege ferenda, apreciez ca ar trebui reglementata obligatia Thaintarii catre instanta de judecatd, o data cu
procesul-verbal al comisiei din penitenciar, si a dosarului individual al persoanei private de libertate.

Sedinta de judecata este publica, participarea procurorului fiind obligatorie. Completul de judecata
este format dintr-un singur judecator. Instanta se pronunta asupra cererii sau propunerii de liberare
conditionata prin sentinta, care, in conformitate cu dispozitiile art. 587 alin. (3) C. pr. pen., poate fi
atacata pe calea contestatiei in termen de 3 zile de la comunicare.

Contestatia se solutioneaza de tribunalul in a carei circumscriptie se afla locul de detinere in complet
de doi judecatori, instanta pronuntand o decizie.

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 475 din 1 iunie 2006.
16 R. Morosanu, op. cit., p. 1471.
17 D. Groza, op. cit., p. 323.



Conform dispozitiilorart. 597 alin. (4) teza finala C. pr. pen., contestatia formulata de procuror este
suspensiva de executare.

Dupa ramanerea definitiva a hotararii pronuntate, o copie a acesteia se comunica serviciului de
probatiune competent, precum si unitatii de politie in a carei circumscriptie locuieste cel eliberat,
conform art. 587 alin. (4) C. pr. pen., deoarece, potrivit dispozitiilor art. 101 C. pen., daca termenul de
supraveghere, respectiv, intervalul de la liberarea conditionata si pana la expirarea duratei pedepsei,
este mai mare de doi ani, cu privire la condamnat se dispun masuri de supraveghere, competent sa
realizeze supravegherea fiind serviciul de probatiune®®.

4. Concluzii

Institutia liberarii conditionate, care a suscitat in ultimii ani vii polemici Tn societatea romaneasca,
nu a fost inca reformata Tn ceea ce priveste etapa ei judiciara, apreciindu-se ca, in conditiile in care ea
,nu este un drept al condamnatului, ci o vocatia a acestuia”, acordarea liberarii este strict atributul
instantei de judecata, ,caracterul facultativ al liberarii conditionate fiind dat de posibilitatea analizarii
periodice a conditiilor legale pana la indeplinirea lor, astfel incat instanta sa aiba convingerea ca cel
condamnat prezinta incredere, ca in termenul de supraveghere si apoi dupa expirarea acestui termen
nu va mai comite alte infractiuni”®.

Apanajul exclusiv al instantei de judecata, acordarea liberarii conditionate trebuie, Tn mod
indiscutabil, sa fie i sa ramana in competenta acesteia, insa stadiul actual al practicii judiciare in materie
dezvaluie o stereotipie si un anumit automatism in analiza de catre instante a conditiilor reglementate
pentru acordarea liberarii conditionate, ceea ce are un impact negativ atat asupra condamnatului
neeliberat conditionat, cat si asupra familiei acestuia, in conditiile in care amanarea liberarii conditionate
se dispune fara o motivare convingatoare, bazata pe informatiile unor specialisti, mai ales atunci cand
comisia pentru liberarea conditionata (formata din specialisti cu o paleta mult mai larga de specializari)
a formulat propunerea de liberare conditionata.

Tn acest context, pe de o parte, si instantele de judecatd ar trebui si fsi fundamenteze solutiilor (mai
ales cele disonante in raport cu concluziile comisiei de liberari conditionate din penitenciare) pe un
suport probator stiintific care, de lege ferenda, ar putea fi oferit de specialistii din cadrul serviciilor de
probatiune, ceea ce ar da o mai mare Tncarcatura actului decizional al judecatorului, care s-ar baza pe
serviciile unor specialisti independenti. De lege lata, se ajunge la situatia in care, avand de analizat
aceleasi conditii si aceeasi persoana, in baza aceluiasi suport probator, comisia de liberari (din care face
parte si judecatorul de supraveghere a privarii de libertate) sa formuleze o opinie favorabila, iar instanta
de judecata sa aiba o decizie contrara, fara a administra probe suplimentare, fapt cu consecinte psihice
devastatoare pentru condamnat, ceea ce conduce nu de putine ori la abandonarea eforturilor depuse
pana in acel moment de catre condamnat.

Tncd departe de critici, institutia liberdrii conditionate va trebui reformata in viitorul apropiat, prin
pastrarea rolului decizional al judecatorului si a libertatii de apreciere a acestuia, insa cu posibilitatea
solicitarii si furnizarii catre acesta a unor informatii si analize realizate de specialisti independenti, care
sa asigure, pe de o parte, increderea condamnatului in procesul decizional astfel conturat, iar, pe de alta,
rezilienta mediului social. De asemenea, fractiile de pedeapsa ar trebui sa fie generic stabilite de
legiuitor, stabilirea lor in concret urmand a fi realizata de instanta de judecata prin hotararea definitiva
de condamnare, astfel Tncat, inca de la acest moment, condamnatul sa cunoasca momentul la care va fi
discutata posibila sa liberare conditionata.

18 R. Morosanu, op. cit., p. 1473.

19 Adresa nr. 2596/2016 din 23.05.2016 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii prin care acesta a sesizat Ministerul
Justitiei cu o serie de propuneri de imbunatdtire a cadrului normativ ce reglementeaza regimul juridic al liberdrii conditionate,
disponibild la adresa: https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx? guid=8796d440-3e4e-4747-a113-a6072cd8747c| InfoCSM.



