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Abstract

Admissibility is an intrinsic element of any claim brought in front of a court, including claims
regarding the evidence management in civil litigations. Inextricably linked to all judicial
proceedings, it is an implementation of the right to a fair trial, ensured by the free access to justice.
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Rezumat

Admisibilitatea este un element intrinsec al oricdarei cereri adresate instangei, incluzand aici
si cererile privitoare la administrarea mijloacelor de proba in cadrul unui litigiu civil, indisolubil
legat de tot ce inseamnd procedurd judiciard, fiind o concretizare a dreptului la un proces echitabil,
asigurat prin liberul acces la justigie.
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1. Aspecte generale

Tn repetate randuri am manifestat interes fat3 de problema admisibilitdtii anumitor cereri®, ins3 nu
am dedicat un studiu notiunii in cauza, motiv pentru care am gasit util prezentul demers. Vom folosi
tocmai aceasta terminologie, de ,,notiune” pentru a-i putea urmari trasaturile fara a recurge la Tnsusiri
predefinite in cazul includerii intr-o anumita categorie juridica (cum ar fi o institutie juridica, un principiu
de drept etc.). In conditiile in care legiuitorul nu defineste expres ce intelege prin admisibilitate, definitia
dat3 de Dictionarul explicativ al limbii romane? este un punct de vedere util pentru inceput. Astfel,
observam ca ,,admisibil” este un adjectiv si exprima Tnsusirea de a fi admis, in timp ce ,,admisibilitatea”
exprima posibilitatea de a fi admis, calitatea a ceea ce este admisibil. Drept urmare, fiind explicatii
circulare, trebuie retinuta si cea oferita verbului a admite, pe care o consideram Tn bund masura
lamuritoare, respectiv sensul ,,a da curs favorabil unei cereri” isi gaseste utilitate in prezenta analiza.

Lipsa unei definitii legale este o situatie obisnuita, fiind in acord cu normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, respectandu-se astfel cerinte elementare ce decurg din teoria
dreptului si izvoarele formale ale dreptului. Se observa c3 art. 36 alin. (4) din Legea nr. 24/20003 privind
normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative impune ca textele legale sa fie
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redactate prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent, in timp ce semnificatia unei notiuni sau a unui
termen se stabileste prin actul normativ numai daca nu este consacrata sau poate fi diferitd (cu sensuri
multiple), conform art. 37 alin. (2) din acelasi act normativ. De asemenea, potrivit art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, utilizarea unor explicatii este limitata la normele interpretative si strict in masura in
care sunt necesare pentru intelegerea textului. De altfel, chiar si Tnaintea acestei reglementari, normele
in materia redactarii actelor normative erau tot in acest sens, fiind manifestari concrete ale teoriilor
referitoare la norma juridica in general.

Este limpede ca legiuitorul, exercitandu-si prerogativa constitutionala fundamentala in stat, aceea
de a crea norma juridica, urmareste impunerea unor conduite sociale, iar nu definirea unor notiuni, mai
mult sau mai putin abstracte. Practic, privind in general dispozitiile legale — spre exemplu, cele cuprinse
in Codul de procedura civila —observam ca in rare situatii legiuitorul a fost preocupat a defini un concept,
chiar si atunci cand este folosit pentru prima data. Aceasta situatie este usor de inteles avand in vedere
ca norma juridica, spre deosebire de doctrind, se adreseaza unui public mult mai larg, avand scopul
impunerii unui anumit comportament in societate, fara a avea ca deziderat teoretizarea unui anumit
aspect social dat. Altfel spus, norma este edictata pentru a fi aplicata in concret, pentru a produce
efectele juridice urmarite, iar nu pentru a explica o anumita orientare legislativa. Mai mult, manifestand
o putere publica, legiuitorul nici nu trebuie sa explice propriu-zis, adica nu trebuie sa Tsi justifice optiunea
pentru o anumita solutie legislativa, iar nu pentru o alta, la fel cum nici nu trebuie sa detalieze ceea ce
poate fi inteles si fara o definitie. De altfel, apelarea la definitii legale are loc, de regula, numai atunci
cand termenii folositi sunt tehnici sau specializati intr-o materie restransa, fiind necesar ca legiuitorul sa
se asigure ca notiunile utilizate sunt bine delimitate pentru a le stabilit campul de aplicare.

n schimb, Tn cazul Codului de procedur3 civil3, unde suntem in prezenta unei reglementari generale,
cu titlu de drept comun in materia procedurilor judiciare, prezenta unor definitii legale nu se justifica.
Chiar si Tn cazul in care legiuitorul a considerat necesar a lamuri sensul sau continutul unor termeni
folositi, nu a uzat definitii legale, ci doar minime precizari utile pentru a fi inteles sensul vizat Tn cuprinsul
normei, cum ar fi cazul art. 235 C. pr. civ.* unde este conturatd deosebirea intre incheierile preparatorii
si cele interlocutorii. Or, fara a fi o definitie legala, norma Tn discutie constituie o expunere suficient de
clara pentru a distinge intre cele doud categorii de incheieri prin raportare la specificul fiecareia si
consecintele pe care le produc in plan procesual. De altfel, scopul fiecarei reglementari este acela de a
genera consecintele juridice concrete urmarite de catre legiuitor, de unde rezulta ca intentia de a defini
un termen trebuie sa fie subordonata unei asemenea vointe, dezideratul fiind acela de a norma un
comportament social, nu de a teoretiza in mod oficial o anumita institutie juridica.

O alta explicatie pentru care legiuitorul se fereste de inserarea unor definitii legale ar putea consta
in efectele pe care o asemenea operatiune le-ar putea produce. Astfel, daca legiuitorul indica exact, prin
chiar cuprinsul normei, definitia unui termen, rezulta ca nu doar interpretul, dar chiar autorul normei va
fi tinut de aceasta, deci limitat. Ceea ce inseamna ca ori definitia trebuie sa fie deosebit de exacta — asa
cum se intampla, de reguld, in cazul termenilor tehnici unde nu e loc de sensuri multiple — ori prea
cuprinzatoare. De aceea credem ca nici nu este indicat a se utiliza definitii legislative in alte situatii decat
acolo unde specificul textului impune o clarificare explicitd a sensului sau chiar a notiunii folosite. Tn
schimb, Tntr-o materie precum procedura civila, inclusiv in situatia introducerii unor institutii sau termeni
juridici noi, nu este indicat a se apela la definitii oficiale deoarece prezinta inconvenientul major al
limitarii, explicatiile fiind exhaustive. Or, de aici rezulta fie o restrictionare a posibilitatii de interpretare
si aplicare, fie, atunci cand s-ar utiliza termeni cat mai cuprinzatori si exprimari cat mai generale pentru
a evita limitarea interpretdrii, s-ar ajunge la o permisivitate excesiva in raport cu sensul dorit. In conditiile
n care norma juridica trebuie sa prezinte, printre altele, trasatura generalitatii sale, permitand aplicarea
repetata inclusiv ipotezelor neprevazute initial (fiind cunoscut ca este cvasi-imposibil a anticipa
totalitatea situatiilor concrete ce se pot ivi cu privire la o ipoteza data), o asemenea limitare intr-un
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procesului, se solutioneaza exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase».



domeniu comun si general aplicabil precum este procedura civila ar fi presupus dese interventii
legislative de modificare pentru adaptarea si corectarea normei in cauza.

Drept urmare, vom observa ca legiuitorul se fereste in mod justificat de inserarea definitiilor legale
in cuprinsul actelor normative cu largd aplicare, cum este Codul de procedura civild. In consecints, vom
fi nevoiti a ne raporta, cel putin la Tnceput, la sensul comun, propriu al notiunii de admisibilitate, astfel
cum este conturatin vorbirea curenta. Pentru a observa ce anume se intelege prin admisibilitate, trebuie
retinut contextul in care este folosita. Astfel, se poate constata ca admisibilitatea —iar uneori, antonimul
acesteia, inadmisibilitatea — este o notiune larg raspandita in cuprinsul Codului de procedura civila, fiind
utilizata in cele mai diverse domenii. Strict cu titlul exemplificativ, amintim ca legiuitorul reglementeaza
in cazul interventiei voluntare ca instanta se pronunta asupra admisibilitdtii in principiu a interventiei,
conform art. 64 alin. (2) C. pr. civ., norma ce are caracter general prin raportare la dispozitiile art. 74 alin.
(2) sau ale art. 77 alin. (2) C. pr. civ. De asemenea, art. 255 C. pr. civ. reglementeaza admisibilitatea
probelor, in timp ce art. 309 C. pr. civ. statueaza asupra admisibilitatii probei cu martori. Alteori,
legiuitorul mentioneaza numai sanctiunea (adica opusul admisibilitatii), respectiv inadmisibilitatea, cum
ar fi art. 457 alin. (3) C. pr. civ. privitor la respingerea ca inadmisibild a caii de atac. Din alte dispozitii
procesuale observam ca admisibilitatea poate viza atat o cerere — cum prevede art. 493 C. pr. civ. — cat
si anumite probe, cum dispune art. 999 alin. (3) C. pr. civ.

2. Admisibilitatea in contextul dreptului la un proces echitabil

Fara a detalia dupa cum admisibilitatea ar putea viza o cerere sau o proba, putem constata ca
notiunea este strans legata de orice procedura judiciara si pare a se manifesta precum o expresie
concretd a dreptului la un proces echitabil. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat®
ca principiul enuntat de art. 6 par. 1 din Conventie® (denumita in continuare Conventia europeana a
drepturilor omului) nu reglementeaza numai conditiile de desfasurare a unui proces, ci si conditiile de a
accede la instanta de judecata, retinand ca ,ar fi de neconceput ca art. 6 alin. (1) sa descrie in detaliu
garantiile procedurale acordate partilor unei actiuni civile in curs, fara a proteja mai intai ceea ce singur
face in realitate posibila exercitarea unei astfel de garantii: accesul la instanta judecatoreasca. Echitatea,
publicitatea si celeritatea unui proces nu au nicio semnificatie in absenta procesului”. In legislatia noastra
nationald remarcdm faptul ca art. 21 din Constitutia Romaniei’, denumit chiar ,accesul liber la justitie”
incorporeaza atat principiul dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, cat siliberul acces la justitie. Drept urmare, pentru a putea fi in prezenta unui proces echitabil,
in primul rand trebuie indeplinita cerinta prealabila esential3, de a fi declansat. Or, in materie civila lato
sensu, aceasta presupune un acces liber la justitie, adica posibilitatea reala de adresare instantei de
judecata.

n contextul creionat mai sus trebuie distins accesul liber la justitie nu doar ca o simpl3 operatiune
preponderent administrativa referitoare la adresarea efectiva catre o instanta de judecata, ci mai cu
seama in posibilitatea efectiva de nvestire a instantei de judecata cu o cerere asupra careia instanta sa
se pronunte Tn conditiile legii. Altfel spus, dreptul unei persoane de a se adresa unei autoritati sau
institutii publice, Tn cazul de fata o instanta civila, trebuie sa fie real si efectiv, in sensul de a fi apt de a
produce consecinte juridice, iar nu doar unul formal deoarece, in atare situatie, ar fi inexistent. Ar fi
complet inutila facultatea de a adresa o cerere unei autoritati a statului daca nu ar exista si obligatia
corelativa a autoritatii de a o primi si, mai mult, de a-i recunoaste efectele juridice pe care le produce.

Apreciem ca liberul acces la justitie este mai mult decat materializarea dreptului de petitionare
deoarece reactia produsa prin expedierea cererii nu se limiteaza la formularea unui raspuns, in conditiile

5 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cauza Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Hotdrdrea din 21.01.1975 in V. Bergerg, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 1998, p. 131.

6 Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, Roma, 04.11.1950, ratificata de Romania
prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta conventie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135/31.05.1994.

7 Constitutia Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767/31.10.2003.



si termenele prevazute, ci in aptitudinea demersului initial de a declansa un litigiu propriu-zis in urma
caruia sa se obtina protectia si realizarea drepturilor subiective ale partii. Se observa astfel ca art. 5 alin.
(1) C. pr. civ. stabileste obligatia judecatorilor de a primi si de a solutiona orice cerere de competenta
instantelor judecatoresti, potrivit legii, fiind astfel subliniat exact aspectul evidentiat de noi, anume ca
dreptului fundamental al liberului acces la justitie 1i corespunde nu doar obligatia de primire a cererii,
dar si aceea de solutionare. Desi textul ar putea fi interpretat si per a contrario, respectiv in sensul c3,
atunci cand cererea nu este de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii, judecatorii nu ar mai
avea indatorirea de primire si solutionare a cererii®, totusi nu putem ajunge la aceasta concluzie tocmai
din considerentele expuse deoarece s-ar incalca accesul liber la justitie. Drept urmare, instanta va avea
aceeasi obligatie de primire a cererilor chiar si atunci cand nu sunt conforme sau chiar nu respecta
regulile referitoare la competenta avand in vedere ca aspectul privitor la competenta priveste deja
activitatea de solutionare a cererii®, care nu poate fi decat posterioara primirii cererii. Opinia noastra
este tocmai Tn acest sens, respectiv aceea ca primirea cererii presupune si solutionarea acesteia, in caz
contrar liberul acces la justitie ar fi golit de continut. Astfel, dupa nregistrarea cererii, chiar si atunci cand
nu respecta conditiile prevazute de lege, completul de judecata caruiali este repartizata spre solutionare
o va analiza, inclusiv din punct de vedere al competentei'®. Credem noi cd numai in acest fel liberul acces
la justitie este garantat.

Formal, Codul de procedura civila prevede distinct liberul acces la justitie de dreptul la un proces
echitabil, cel din urma fiind reglementat de art. 6 din legea procesuald*'. in esenta ins3, reglementarea
preia standardele Conventiei europene a drepturilor omului si ale Constitutiei nationale, facand numai
o delimitare intre cele doua drepturi fundamentale, intre care apreciem noi ca exista o relatie de tipul
intreg-parte, liberul acces la justitie fiind o componenta si o cerintd esentiald pentru garantarea dreptului
la un proces echitabil. Se aminteste astfel ca dreptul la instanta, ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil, ,nu poate fi conceputin absenta dreptului initial al persoanei de a sesiza instanta respectiva”*?.
Ulterior si suplimentar dreptului de a sesiza instanta de judecata trebuie asigurat dreptul efectiv de a
obtine pronuntarea unei solutii in urma analizarii cererii de catre instanta. Fara a fi un drept absolut,
dreptul la un proces echitabil — implicand si liberul acces la justitie — tolereaza limitari legale, restrictii
sau conditii de exercitare sub rezerva minima ca acestea sa nu ii aduca atingere in propria-i substanta.
Pentru un astfel de exemplu, Tn literatura de specialitate Tn materie de protectie a drepturilor
fundamentale este amintita® o practicd bine conturata la nivelul Curtii europene a drepturilor omului
potrivit careia regula unanimitatii care impunea acordul tuturor coproprietarilor pentru formularea unei
actiuni Tn revendicare reprezenta o incalcare a dreptului de acces la o instanta in sensul art. 6 par. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Cu toate acestea, respingerea unei actiuni ca inadmisibild nu
constituie, Tn toate cazurile, o incalcare a standardelor impuse prin art. 6 par. 1 din Conventie, urmand a
fi analizate conditiile Tn care intervine sanctiunea inadmisibilitatii si criteriile care o atrag, respectiv daca
dreptul la un proces echitabil, incluzand si liberul acces la justitie, este sau nu afectat in substanta sa.

8 Pentru o asemenea opinie, cu care nu suntem de acord pentru motivele expuse mai sus, a se vedea M. Tabarca, Drept
procesual civil. Vol. | — Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 39 si urm.

9 I. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 48.

10 A se vedea V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. |, art. 1-526, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 10.

11 Potrivit art. 6 C. pr. civ., «(1) Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de citre o instantd independent3, impartial3 si stabilitd de lege. Tn acest scop, instanta este datoare s3 dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzdtor si in faza executdrii silite» (subl. ns.). Altfel spus, aceste garantii sunt specifice intregului proces civil, indiferent de
fazain care se afla cauza (judicatio sau executio).

12 G, Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild — Comentariu pe articole, vol. 1, art. 1-455, ed. a 2-a rev. si adaug., Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 28

13 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cauza Lupas si altii contra Romdniei, Hotdrdrea din 14.12.2006 sau Cauza
Derscariu si altii contra Romdéniei, Hotdrdrea din 26.08.2008 in C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu
pe articole, ed. a 2-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 437 si urm., aspecte sesizate si in C. Birsan, Drept civil. Drepturile
reale principale, ed. a 2-a rev. si addug., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 171 si p. 199.



3. Particularitati

in raport de cele de mai sus, aspectele privitoare la admisibilitatea (si antonimul acesteia,
inadmisibilitatea) unei cereri apar inevitabile in cadrul analizei. Fara a ne propune a defini notiunea de
admisibilitate, vom privi acest aspect ca fiind un element intrinsec al oricarei cereri adresate instantei,
incluzand aici si cererile privitoare la administrarea mijloacelor de proba in cadrul unui litigiu civil.
Apreciem ca notiunea de admisibilitate este indisolubil legata de tot ce inseamna procedura judiciara,
fiind o concretizare a dreptului la un proces echitabil, asigurat prin liberul acces la justitie. Admisibilitatea
unei cereri adresate instantelor de judecatd constituie materializarea si particularizarea celor doud
drepturi fundamentale enuntate mai sus (dreptul la un proces echitabil si liberul acces la instantd),
transpuse din abstractul lor general in concretul si specificul fiecdrei proceduri, fiind astfel o conditie sau
o0 sumd de conditii prevdzute de lege pentru adresarea cererii instantei, in scopul si cu posibilitatea
examindrii acesteia in fond. Admisibilitatea nu implica si nici nu exclude temeinicia sau legalitatea cererii,
acestea fiind aspecte ce tin de fondul cauzei, ci reprezinta doar un filtru procedural prealabil, ponderat
de echilibrul intre tendinte aparent opuse constand in dreptul la un proces echitabil si de liberul acces la
justitie (care imprima un caracter aparent deosebit de permisiv formularii cererilor), iar pe de alta parte,
de conditiile formale si uneori restrictive impuse de legiuitor. Echilibrul intre cele doua directii enuntate
consta Tn aceea ca, aparent, instantei i se pot adresa orice fel de cereri, nefiind ingradita facultatea
adresarii oricarei cereri autoritatii judiciare, aceasta avand obligatia receptionarii lor. Ipoteza expusa
reprezinta insa numai expresia formala a liberului acces la justitie si, tocmai de aceea, pare extrem de
cuprinzatoare, in timp ce, pentru concretizarea efectiva a dreptului fundamental enuntat, corelativ cu
dreptul la un proces echitabil, legiuitorul normeaza si regleaza abstractul dreptului de petitionare Tn
conditii de admisibilitate a cererii, adica tocmai acele criterii ce conditioneaza activitatea ulterioara
primirii (receptionarii) sesizarii adresate, adica aptitudinea cererii de a fi efectiv judecata.

Chiar daca legiuitorul nu a prevazut Tn cadrul tuturor procedurilor o etapa prealabila sau, cel putin,
distincta pentru verificarea admisibilitatii unei cereri, in realitate aceasta examinare are loc cu prilejul
fiecarei cereri depuse. Avand in vedere ca admisibilitatea exprima o materializare a liberului acces la
justitie, dar Tn acelasi timp o conditie sau un cumul de conditii prevazute de lege pentru exercitarea
efectiva a accesului la justitie si, ulterior, a dreptului la un proces echitabil, in realitate fiecare cerere
adresatd instantei de judecatd este si trebuie sa fie verificatd dacd indeplineste cerintele legale. Tn acest
mod, notiunea de admisibilitate este privita in sensul sdu general, ca o prima verificare a conformitatii
cererii cu exigentele normative procesuale. In concret ins3, admisibilitatea poate fi constituitd din mai
multe elemente, deopotrivd formale, care reglementeaza modalitatea de adresare a cererii catre
instanta de judecata si criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi examinata in fond.
n consecintd, neindeplinirea cerintelor privitoare la admisibilitatea cererii va conduce la imposibilitatea
examinarii fondului cauzei, fiind astfel impiedicata orice analiza (judecatd) asupra pretentiei concrete,
intervenind astfel inadmisibilitatea cererii. Din acest punct de vedere, inadmisibilitatea poate fi vazuta
ca o sanctiune pentru nerespectarea conditiilor legale de admisibilitate. Ca atare, consecinta ce ar trebui
sa decurga ar fi aceea a respingerii cererii ca inadmisibild.

Cu toate acestea, Tn mod concret, in functie de norma de admisibilitate a cererii nerespectate,
uneori legiuitorul instituie o alta consecinta juridica (pe care, la fel, o putem denumi sanctiune intrucat
intervine ca urmare a nesocotirii unei norme procesuale imperative), cum ar fi aceea a anuldrii cererii,
art. 200 alin. (4) C. pr. civ. fiind deja celebru in materie. Reglementarea — asupra careia nu vom insista —
nu este Tnsa una de o noutate absoluta in domeniu, anularea cererii intervenind si in vechea legislatie
procesuala, cel mai comun exemplu fiind acela al anularii cererii ca netimbrata, art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1996 privind taxele judiciare de timbru fiind si el de notorietate. Si in prezent neindeplinirea
obligatiei de timbrare a cererii, potrivit legii, atrage aceeasi consecinta, respectiv anularea cererii, prin
raportare la dispozitiile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si art. 200 alin. (3) coroborat cu art. 197 C. pr. civ. Fiind o componenta a admisibilitatii

14 Legea nr. 146/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 173/29.07.1997 si abrogatd prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr.
392/29.06.2013.



cererii, sub forma unei cerinte distincte, optiunea legiuitorului de a insera o consecinta specifica in cazul
nerespectarii conditiei legale poate fi inteleasa cata vreme este vorba despre un element a carui
prezenta este ceruta in cadrul celor mai multe cereri adresate instantei de judecata, fiind Tnsa o
constatare nu doar cantitativa, ci si calitativa, regula fiind aceea a existentei obligatiei de timbrare a
cererilor, iar doar in cazuri exceptionale si anume prevazute legiuitorul exonereaza partea de la o
asemenea indatorire. Ca atare, obligatia de plata a taxei judiciare de timbru poate fi privita distinct, ca o
conditie de sine statatoare, chiar daca, in opinia noastrd, este tot o componenta a notiunii de
admisibilitate a cererii.

n esentd, ceea ce dorim s& evidentiem prin aceste randuri este ideea c3, in toate cazurile —adic§ si
acolo unde nu este prevazuta expres o cerinta de admisibilitate — in realitate instanta este tinuta a
efectua un asemenea examen asupra admisibilitatii cererii cu care a fost investita. Acesta se realizeaza
la nivel general, chiar si atunci cand legiuitorul prevede sanctiuni procesuale specifice, cum ar fi anularea
cererii ori decaderea partii din dreptul de a formula cererea respectiva. Astfel, pana a ajunge sa analizeze
fondul dreptului dedus judecatii, instanta trebuie sa efectueze un control al conditiilor generale de
admisibilitate pentru a se putea pronunta asupra cererii cu care a fost investit3. In caz particular, de cele
mai multe ori in ipotezele cdilor de atac sau al procedurilor speciale, legiuitorul prevede fie anumite
cerinte de admisibilitate [cum este cazul art. 997 alin. (1) C. pr. civ. privind ordonanta presedintiald], fie
direct sanctiunea inadmisibilitatii cererii in anumite conditii (cum este ipoteza mentionata de art. 467 C.
pr. civ.). in toate aceste situatii trebuie nsd observat cd imprejurérile care atrag inadmisibilitatea cererii
(sau, dupa caz, incidenta nulitatii acesteia, ca specie a inadmisibilitatii) privesc criterii formale, exterioare
fondului raportului juridic dedus judecatii. Altfel spus, (in)admisibilitatea este o chestiune esentialmente
procedurala. Pe cale de consecinta, desi in practica judiciara exista tendinta instantelor de a respinge
anumite cereri ca inadmisibile, atunci cand cererea nu poate fi admisa din imprejurari ce tin de dreptul
material dedus judecatii, sanctiunea nu poate fi inadmisibilitatea cererii. Spre exemplu, cand creditorul
pretinde o suma mai mare decat cea rezultata din raportul juridic dedus judecatii ori atunci cand creanta
este afectata de un termen suspensiv, cererea de chemare in judecata nu este inadmisibila, ci nefondata
(pentru partea care depaseste cuantumul rezultat din raportul juridic de drept material) ori prematura.
Diferenta, desi aparent limpede, credem ca este necesar a fi prezentata in conditiile in care lipsa
dreptului material al reclamantului (fie in intregime, fie sub aspectul intinderii acestuia) nu constituie o
analiza de procedurad — deci de admisibilitate — ci de fond, motiv pentru care asa-zisa sanctiune a depasirii
limitei dreptului material se va concretiza in mod corespunzator in acelasi plan, adica in solutia pe care
instanta o va pronunta pe fondul raportului juridic. Un argument in plus in acest sens este acela c3,
pentru a ajunge la solutia de respingere a cererii (eronat ca inadmisibild), instanta trebuie sa efectueze
o verificare a raportului juridic de drept material in privinta existentei si a intinderii dreptului dedus
judecatii. Or, o asemenea analiza presupune deja evocarea fondului, deci automat momentul procesual
al examinarii admisibilitatii cererii de chemare in judecatd trebuie s fi fost depasit. In schimb, cum este
ipoteza ordonantei presedintiale spre exemplu, neindeplinirea cerintelor de admisibilitate — fiind o
chestiune strict procedurald — vaimpiedica orice analiza a raportului juridic dedus judecatii, motiv pentru
care cererea nu poate fi respinsa altfel decat ca inadmisibild tocmai pentru ca etapa preliminara de
verificare a admisibilitatii cererii nu poate fi depasita.

4. Concluzii

Mai mult, din constructia expusa anterior nu trebuie inteles ca, acolo unde inceteaza admisibilitatea
unei cereri inceteaza si dreptul la un proces echitabil deoarece, de principiu, inadmisibilitatea (sau
varietatile acesteia, cum ar fi anularea cererii) intervine sub forma unei sanctiuni atrase de
nerespectarea conditiilor legale de admisibilitate a cererii. Or, aceasta inseamna ca, sub rezerva
indeplinirii acelor criterii impuse, cererea poate fi admisibild, adica ar avea aptitudinea de a fi analizata
in fond. Drept urmare, respingerea unei cereri ca inadmisibile nu conduce obligatoriu si la negarea
accesului la justitie cata vreme exista sau, cel putin, a existat posibilitatea Tndeplinirii respectivelor
conditii preliminare. Acest rationament ramane insa valabil doar in privinta cererilor principale
(introductive de instanta), in timp ce in cazul celorlalte tipuri de cereri, mai ales pentru caile de atac,



restrictiile pot fi mult mai mari, uneori legea interzicand chiar anumite demersuri judiciare®®. Chiar si in
aceste conditii, cata vreme liberul acces la justitie nu este anihilat, impunerea unor conditii suplimentare,
a unor restrictii sau chiar limitari (fie a cdilor de atac, fie a probelor, fie a cererilor noi'®) nu constituie, de
regula, o atingere adusa dreptului la un proces echitabil in conditiile in care a existat posibilitatea legala
a formularii cererii initiale, adica a fost recunoscuta admisibilitatea acesteia la un moment initial. Ca
atare, liberul acces la justitie este garantat chiar in contextul in care legiuitorul impune, din diverse
ratiuni, conditii mai dure pentru anumite cereri sau chiar le interzice expres in anumite cazuri. in atare
situatii, tocmai pentru a nu reprezenta o incalcare a dreptului de acces la instanta, credem ca ar trebui
sa se mentioneze in considerentele hotararii prin care se respinge cererea ca inadmisibila, dupa caz, fie
dispozitiile legale ce interzic demersul procesual promovat de partea careia i se respinge cererea in
asemenea mod, fie calea procesuala pe care ar fi trebuit sa o urmeze.

Avand in vedere toate cele de mai sus, vom aprecia admisibilitatea ca fiind un element intrinsec
oricarei cereri adresate instantelor de judecata ce reprezintd o conditie sau un cumul de conditii formale
prevazute de lege si a ciror indeplinire determin aptitudinea cererii de a fi examinatd pe fond. In atare
situatie, fiecare cerere trebuie sa fie analizata, prioritar, din prisma admisibilitatii sale, respectiv daca si
in ce conditii este Tngaduita de legea procesuala.

15 Spre exemplu, art. 483 alin. (2) C. pr. civ. exclude, de plano, calea de atac a recursului pentru o categorie insemnata de
cazuri, in timp ce art. 999 alin. (3) C. pr. civ. califica drept inadmisibile probele a caror administrare necesitd un timp indelungat,
fiind astfel incompatibile cu specificul procedurii ordonantei presedintiale.

16 Restrictii cu privire la cereri noi putem identifica in cazul art. 209 alin. (7) C. pr. civ., unde este interzisa formularea unei
cereri reconventionale fata de cererea reconventionala depusa de catre parat sau in cazul art. 204 alin. (1) si alin. (3) C. pr. civ.,
unde reclamantul nu isi poate modifica oricdnd cererea de chemare in judecata fara acordul tuturor partilor, riscand a nesocoti
dreptul la apdrare al paratului sau al celorlalte parti.



