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Abstract
Few of us could deny law’s centredness as an instrument of progress and improvement of
social life or morality in our culture. Let us refer only to its evolutions in the field of animal welfare,

which have lately proliferated. But, the world is variously constituted, by different cultures and
civilizations, and we cannot know who, what or why will be privileged at some point in time. And
the lobster is no exception to the rule - what is prohibited by one society is black letter law in
another and, in general, regulations on this species of res nullius are rare.

Is it all right to boil a sentient creature alive just for our gustatory pleasure? Is this thing just
a matter of personal choice? What role should law play in the protection and welfare of the
lobster? - is the short list of questions that this paper will attempt to answer. In one way or another,
its arguments are, however, valid for all the animals, and ultimately tend to support that small part
of literature that advocates the development of the critical dimension of law, in the face of the
complex disruptions of our contemporary world.
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Rezumat

Putini dintre noi ar putea nega faptul ca legea e instrumentul central al progresului si al
imbunatagirii vietii sociale sau a moralei in cultura noastrd. Sa ne raportam numai la evolufiile din
materia bunastarii animalului, care au proliferat in ultimii ani. Lumea e divers constituitd insd, din
diferite culturi si civilizayii, si nu putem sti cine, ce, de ce va fi privilegiat(a) la un moment dat. lar
homarul nu face exceptie de la regula - ceea ce e interzis intr-o societate reprezinta litera de lege
n alta gi, in general, reglementarile privind aceasta specie de res nullius sunt rare.

E in regula sa fierbi de vie o fiinta exclusiv pentru placerea gustativa? E aceasta doar o
chestiune de alegeri personale? Ce rol trebuie sa aiba legea in materia protectiei si bundstarii
homarului? - este lista scurta de intrebari la care aceastd lucrare va incerca sa raspundd.
Argumentele sale sunt valabile insa, intr-un fel sau altul, in privinga tuturor animalelor si tind sa

sprijine, pe fond, acea mica parte a literaturii de specialitate care pledeazd pentru dezvoltarea
dimensiunii critice a dreptului, in fafa complexitatii dereglarilor lumii contemporane.

Cuvinte-cheie: lege si gandire critica; tratament disparat al animalelor; disruperea ecosistemelor.

In locul neasteptat sau neglijat vei gdsi homarul”*

* flaminia.starc@e-uvt.ro.
1 It is in the unexpected or neglected place that you will find the lobster” (spune o vorba de intelepciune din folclorul
irlandez).



Premisele studiului

Articolul de fata a fost prezentat, intr-o forma usor diferita, la o conferinta la care am participat
acum cateva luni. Ramasese sa ma gandesc in ce masura tema 1si mai pastreaza relevanta dupa
izbucnirea pandemiei de Covid-19, cand au inceput sa apara stiri despre cum virusul afecteaza grav si
chiar provoaca inchiderea unor importante ,,industrii animale” (suspendarea Festivalului Homarului din
Maine, coloana vertebrald a industriei din Rockland?, sau inchiderea industriei olandeze producitoare
de blana de nurcd, una dintre cele mai mari din lume?, sunt doar doud exemple recente). Privind din
aceasta perspectiva, cred ca tema lucrarii ne poate ajuta sa intelegem de ce este important ca juristi sa
dam atentie lumii naturale si sa avem mai multa grija de ea. Cu cat stim mai putin despre mediul natural,
cu atat mai putin 1i percepem mecanismele si putem face fata riscurilor care il ameninta si perturbarilor
echilibrului ecosistemelor sale. Pana ca si ,ideile noastre vagi alcatuiesc un ecosistem; un ecosistem
nemarginit in care se poate intdmpla orice”*, cum noteaza scriitorul Paolo Giordano, in recenta sa carte
,In vremea contaminarii”.

intrebdri de genul: Ce e un animal? Ce reprezintd el din punct de vedere legal? Ce animale
protejeaza legea? E suferinta motivul pentru care ar trebui sa le protejam? sunt in acelasi timp foarte
complexe, dificile si primesc raspunsuri diferite - stiintifice, filosofice si, implicit, juridice. La sfarsitul lui
2017, cu ocazia dezbaterii proiectului de lege privind retragerea din UE, Parlamentul britanic declara ca
animalele nu au emotii sau sentimente, nici capacitatea de a simti durere, votand impotriva transferului
partilor din legislatia UE ce recunosc ca animalele sunt fiinte sensibile (respectiv principiul cuprins in art.
13 din TFUE). Decizia a starnit, cum era de asteptat in societatea contemporand, un val de proteste,
petitii si o intreagd campanie pe retelele de socializare sustinutd de celebritdti®. Au urmat multiple
incercari de a aduce amendamente proiectului, cu scopul de a include principiul european, dar care nu
au obtinut sprijinul guvernului. Tn final, s-a decis c3 sensibilitatea animalelor va fi recunoscutd in
continuare in legislatia engleza, guvernul urmand sa analizeze sub ce form3’.

Nimic nu este ,,ne-legal”, in cultura noastra, niciun element al lumii naturale nu exista ,in afara
legii”®. Chiar si cand legea pretinde c3 reglementeaza doar obiectiv natura umand sau fizica, ea ne
deconstruieste si reconstruieste conceptele de fauna, naturd etc.’. Contrar unei abordari de tip ,literal”
a legii, pentru a intelege interactiunile legii cu lumea naturala, un jurist ar trebui sa isi dezvolte abilitatile
de gandire critica si analiza.

Acestea ar fi, in cateva cuvinte, premisele generale ce stau la baza prezentului studiu. Alegerea
subiectului sau specific - homarul - tine de foarte controversata practica gastronomica a introducerii sale
de viu in apa clocotita, care |-a adus pe ,nefericitul” artropod, in ultimul timp, in atentia opiniei
internationale, dar are si o valoare simbolic3. intr-un fel sau altul, argumentele din lucrare sunt valabile
in privinta tuturor animalelor si tind, in final, sa sprijine acea mica parte a literaturii de specialitate care

2 Date disponibile online la adresa: https://www.mainelobsterfestival.com/.

3 Date disponibile online la adresa: https://www.nationalgeographic.com/animals/2020/06/
covid19-forces-mink-farm-end-netherlands/.

4 paolo Giordano, in vremea contamindrii, Polirom, Bucuresti, 2020, p. 89.

5 Date disponibile online la adresa: https://www.independent.co.uk/voices/brexit-government-
vote-animal-sentience-cant-feel-pain-eu-withdrawal-bill-anti-science-tory-mps-a8065161.html. Conform art. 13 TFUE, ,la
elaborarea si punerea n aplicare a politicii Uniunii in domeniul agriculturii, pescuitului, transporturilor, pietei interne cercetarii
si dezvoltarii tehnologice si al spatiului, Uniunea si statele membre tin seama de toate cerintele bundstdrii animalelor ca fiinte
sensibile (s.n.) si respectd actele cu putere de lege si normele administrative, precum si obiceiurile statelor membre in privinta
riturilor religioase, a traditiilor culturale si a patrimoniilor regionale”.

6 Date disponibile online la adresa: https://www.bbc.com/news/uk-politics-42099678.

7 Date disponibile online la adresa: https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8155/. Legea privind
bundstarea animalelor (Animal Welfare Act) din Regatul Unit defineste animalul ca fiind ,,un vertebrat, altul decdt omul”
(“animal” means a vertebrate other than man). Desi prevede c3 ,autoritatea nationald corespunzatoare poate [...] extinde
definitia ,,animalului”, astfel incat sa includd nevertebrate”, aceasta ,poate avea loc numai dacd autoritatea nationald
corespunzadtoare este convinsa, pe baza dovezilor stiintifice, ca animalele de acest fel sunt capabile sd simtda durere sau
suferintd”.

8 Peter H. Schuck, The Limits of Law. Essays on Democratic Governance, Westview Press, 2000, p. 419.

9 William Cronon (ed.), Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature, W. W. Norton & Co., New York, 1995,
p. 69-90.



pledeaza pentru dezvoltareaacesteidimensiunicritice a dreptului, in fata complexitatii dereglarilor lumii
contemporane.

Animale legale vs. animale reale

Homarul e prin excelentd o mancare de vard®®. Dup3 reteta original3, avem nevoie doar de un vas
mare cu apa in care sa punem sare, pana ce apa devine la fel de sarata ca apa marii, si se introducem
homarul®!. Elasticul de pe clestii crustaceului nu se scoate, pentru cé ideal ar fi, spun chef-ii, ca homarul
s3 fie pus de viu in apa clocotitd (poate fi pus si congelat, in cazul celor cirora le este mil3)*2.

Homarul e un bun, nu o persoani®®. Acesta ar fi in mod ,normal” argumentul ce justifica in ochii
unui jurist legalitatea practicii introducerii homarului de viu in apa fiarta, pentru a-i da un gust mai bun
sau o nuanta de roz mai placuta'®. Sigur ca nici céinii si nici pisicile nu sunt persoane, dar adoram
minunatele animale de companie si nici prin gand nu ne-ar putea trece sa le consumam (desi, alte culturi
nu ne impartdsesc preferintele). Oricum, nu trebuie sa ne gandim de ce animalele nu merita ingrijorari
etice sau ce inseamnd ca natura este un construct social pentru a deveni specialisti ai dreptului.
Majoritatea coplesitoare a scolilor de drept nu includ in programele de studii ore de géandire critica,
examenul de primire in profesia de avocat nu verifica capacitatea de reflectie a absolventilor facultatilor
de drept, iar ca judecator aplici dreptul, nu il creezi.

Totusi, putini dintre noi ar putea nega faptul ca legea e instrumentul central al progresului si
imbunatatirii vietii sociale si a moralei in cultura noastra®. S3 ne raportdm numai la evolutiile din materia
bunéstarii homarului, care au proliferat in ultimii ani. Tn ianuarie 2018, parlamentarii elvetieni au decis
sa instituie interdictia fierberii de vii a homarilor, pe baza studiilor care arata ca aceste animale simt
durerea. Este interzisd acum expres in Elvetia punerea crustaceelor vii la fiert cat sunt in viata sau
inghetarea lor pentru a fi transportate in restaurante, potrivit legislatiei privind bundstarea animalelor,
care a intrat in vigoare in martie 2018. in 2017, in Australia, o companie ce comercializa fructe de mare
a fost condamnata pentru ca a Tncalcat legea privind prevenirea cruzimii fata de animale si a devenit
prima persoana juridicd din Australia condamnata pentru tratamentul aplicat homarilor®. Angajatii

10 David Foster Wallace, Care-i treaba cu homarul, Black Button Books, Bucuresti, 2017, p. 279.

11 pate disponibile online la adresa: https://foodstory.ro/eveniment/cum-se-gateste-un-homar-cateva-
secrete-de-la-masterchef.

12 Date disponibile online la adresa: https://adevarul.ro/locale/buzau/reteta-homar-thermidor-
sa-l-prepari-mai-putin-30-minute-1_5aafc777df52022f75c43377/index.html.

13 Politologul John Rodman a reperat radacinile discursului antropocentrismului in antichitatea clasica: ,[g]andirea
filosofica si politica clasica, a argumentat acesta, absorbita fiind de preocuparea pentru esenta ,omului”, si-a concentrat
cautarile pe intrebarea: ,Cum diferd oamenii de toate celelalte forme de viata?” Rodman a denumit in mod inspirat aceasta
intrebare omniprezenta a gandirii occidentale ,,Imperativul diferential”. Imperativul diferential a bantuit discursurile occidentale
nca din antichitate nelipsit de trasaturi presupus unic umane (precum, ratiunea, logosul, liberul arbitru, moralitatea, tehnologia,
personalitatea si altele). Studiul detaliat al filosofului Gary Steiner arata cat de raspandita, rezistenta si adanc inradacinata a fost
obsesia pentru diferenta umana fata de regnul non-uman in canonul occidental. Problema diferentei umane a dat nastere celei
mai longevive cosmologii a civilizatiei occidentale: Marele Lant al Fiintei, care a instituit o ierarhie Tn cadrul careia Omul a fost
pozitionat pe cea mai inalta treapta pdmanteana. Aceasta ierarhie reprezenta atat o schema ontologica, cat si o ordine morala,
care sanctiona folosirea omului de orice ar fi fost in mod ostensibil sub el — pe planul Pamantului, adica totul. (...) Cosmologia
Marelui Lant al Fiintei a sustinut descurajarea unei fuziuni a discursurilor umane si nonumane, a tratarii animalelor si plantelor
ca fiind inrudite, a respectarii integritatii locurilor salbatice si a dezvoltarii traditiilor de reciprocitate cu lumea naturala - toate
caracteristici chintesentiale ale culturilor indigene. Lumea naturald a devenit, pentru a simplifica cu o generalizare justificabild,
un loc de folosit. Aceasta a deschis calea cdtre instituirea instrumentalismului occidental si o ulterioara conceptualizare a lumii
ca reprezentand ,resurse naturale”. Aldturarea dintre perceperea lumii sub forma de resurse si actiunea instrumentald asupra
sa defineste mostenirea antropocentrismului, care se manifesta inca ih momentul de fata” (Eileen Crist, Anthropocentrism, in
Noel Castree, Mike Hulme, James D. Proctor (editori), Companion to environmental studies, Routledge, New York, 2018, p. 735).

14 Date disponibile online la adresa: https://foodstory.ro/eveniment/cum-se-gateste-un-homar-cateva-
secrete-de-la-masterchef.

15 Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, Oxford, 2008, p. 131.

16 Date  disponibile  online la  adresa: https://www.theguardian.com/world/2017/feb/15/  sydney-
fishmonger-convicted-of-animal-cruelty-over-lobster-treatment.



companiei taiau cozile crustaceelor cat timp acestea erau inca in viatd, incdlcand legea privind
interzicerea cruzimii asupra animalelor!’. Instanta suprema a Italiei a decis, tot in 2017, c& homarii nu
mai trebuie tinuti pe gheata cat timp asteapta sa fie gatiti in bucatariile restaurantelor, fiindca aceasta
le provoacd suferinte nejustificate®. Este recomandabild practica deja obisnuitd in restaurantele cu
standarde nalte de calitate si chiar si in supermarketuri, de a-i {ine in bazine cu apa la temperatura
camerei si cu instalatii de oxigenare. In fine, recent, in Marea Britanie, peste o mie de persoane au
semnat o petitie pentru extinderea legislatiei privind protectia animalelor la homari, crabi si celelalte
crustacee, amintind de cugetarea de bun simt, a lui Mahatma Gandhi, cum ca nivelul de civilizatie al unei
tari se masoara dupa felul in care isi trateaza animalele?®.

Ramanand in acelasi cadru international, sa aruncam o privire in continuare si spre cealalta
categorie de iubitori de homar, preparat. Majoritatea lumii a auzit probabil de Festivalul Homarului din
Maine (memorabil ,promovat” de scriitorul David Foster Wallace) care are loc regulat, vara, in primul
weekend al lui august (nu si anul acesta, din cauza pandemiei de coronavirus). Website-ul evenimentului
gastronomic promite ,,Cinci zile de fast si divertisment pe fabuloasa coasta din Maine!” cu tot ce si-ar
putea visa orice gurmand: cel mai mare fierbator de homari din lume, Tn care vor fi preparate in jur de
10.000 de kilograme de homar, dar si o ceremonie de incoronare a Miss Zeitei Marii, un parc de distractii
si divertisment de top, culminand cu o cursd de alergare pe lazi plutitoare, arta fina realizata de
mestesugari talentati, concursuri de gatit homar si, sigur, ar mai fi multe altele. Fiert de viu ,,in stil mare”,
homarul e o traditie culinara in Rockland, Maine, SUA, in deplina conformitate cu legea®.

Rareori, legea nu e contradictorie®!, aceasta e regula. Lumea e divers constituita, din diferite culturi
si civilizatii, si nu putem sti cine, ce, de ce va fi privilegiat(3) la un moment dat®2. lar crustaceul nu face
exceptie de la regula.

Servit fiert, la gratar sau la cuptor (pescuit eventual din acvariul propriu al marilor localuri) sau expus
pe tarabele de peste din piata e, pentru multi dintre noi, prima ipostaza in care vom face cunostinta cu
homarul®. Mai tarziu, eventual, am putea afla c3, din punct de vedere taxonomic, homarul e un membru
al regatului animal, nascut in familia Homaridae, ce traieste pe fundul oceanului in crevase si se
caracterizeaza prin corpul lung, cu cinci perechi de picioare articulate, prima pereche avand in capat
clesti folositi la prinderea si imobilizarea prazii, ochi pedunculati, branhii pe picioare si antene.

Tntr-un fel sau altul, stim per ansamblu ce e un homar. Ca intotdeauna insd, sunt mult mai multe de
stiut decat suntem dispusi sa aflam?*. Homarul e tot ceea ce nu e construit de mintea noastrd. Dar avem
,sarcina” de a anula ordinea originala si de a recrea una adecvata scopurilor si intereselor noastre
umane?®. De aici, atatea contradictii cu privire |a statutul sdu legal: ceea ce reprezinta litera de lege intr-o
societate este interzis Tn alta si, in general, reglementarile privind aceasta specie de res nullius sunt rare.
n UE, exista o serie de acte normative, care impun cote de pescuit de homar la nivel national, instituie

17 Ibidem.

18 Deliberand asupra soartei homarilor, judecatorii Curtii de Casatie ai Italiei au decis ca ,,[desi] metoda particulard de gdtit
poate fi consideratd legald, cunoscdnd cd este folositd in mod obisnuit (s.n.), suferinta cauzatd animalelor in timp ce asteapta sa
fie gatite nu poate fi justificate in niciun fel”.
(https://www.reuters.com/article/us-italy-lobsters/italian-court-says-lobsters-must-not-catch-cold-before-cooking-idUSKBN 19
72MV).

19 Date  disponibile  online la adresa: https://you.38degrees.org.uk/petitions/give-legal-protection-
against-cruelty-to-crustaceans.

20 Date disponibile online la adresa: https://www.mainelobsterfestival.com/main-events/.

21 Raymond Wacks, op. cit., p. 131.

22 Holmes Rolston, Nature For Real: Is Nature A Social Construct?, in T. D. J. Chappell (ed.), The Philosophy of the
Environment, University of Edinburgh Press, Edinburgh, 1997.

23 Ray Ingle, Crayfishes, Lobsters and Crabs of Europe. An Illustrated Guide to common and traded species, Springer, 1997.

24 David Foster Wallace, op. cit., p. 274 (,,0 chestiune de interese”); Holmes Rolston, op. cit., p. 39 (viziune asupra lumii).

25 David Dyzenhaus, op. cit., p. 283.



perioade de prohibitie pentru pescuit si interzic capturarea femelelor cu icre?®, toate avand scopul de a
preveni doar supraexploatarea pescuitului de homar?’.

Si, totusi, e Tn regula sa fierbi de vie o fiinta exclusiv pentru placerea gustativa? E aceasta doar o
chestiune de alegeri personale®®? Ce rol trebuie s3 aib3 legea in materia protectiei si bunastarii
crustaceului?

n societatea noastra, nu protejam animalele datorit3 valorii lor intrinseci, ci din compasiune, pentru
ca sensibilitatea umana are acces la suferinta lor?®. Suntem predispusi s& protejam acele animale care
au capacitatea de a simti durerea si de a suferi®’. Filosoful Richard Rorty arat3 c3 ideea ca avem o
obligatie superioara de a diminua cruzimea pare sa subinteleaga ca exista ceva ce merita respect si
protectie3! — durerea nonlingvistici — cea care ne leagd de fiarele necuvantatoare3?. Durerea este o stare
mentald complexd, cu o calitate perceptiva distincta de suferinta, care este o stare emotionala, dar
asociata cu ea. E dificil de aceea uneori s recunoastem situatiile in care un animal sufera*?, desi exist3
cativa indicatori, care au fost sintetizati sub douad mari criterii: sistemul neurologic al animalului necesar
pentru a simti durere si comportamentul sdu asociat durerii*.

Tn cazul specific al homarului, exceptarea de |a protectia legii s-a bazat pe convingerea c3 crustaceele
nu pot simti durerea, ci manifesta o reactie de tip reflex pentru a se indeparta de stimulul nociv, numita
nociceptie®. Recent, ins3, Robert Elwood, un cercetdtor in comportamentul animalelor de la Queen's
University Belfast, a demonstrat cd homarii pot simt{i durere, explicand ca ar fi cazul sa ne rafinam
conceptiile in privinta crustaceelor®®. lar organizatia Oameni pentru Tratamentul Etic al Animalelor
(PETA) citeaza un alt cercetator, Michael Kuba, care a descoperit ca homarii sunt ,animale uimitor de
inteligente”, ce folosesc semnale complicate pentru a explora imprejurimile si pentru a stabili relatii
sociale. Tn mod uimitor, aratd PETA, crustaceele nu sunt atat de diferite de noi: ,La fel ca oamenii,
homarii au o copildrie lunga si o adolescenta incomoda. Si, tot asemanator noua, ei isi poarta copiii timp
de noua luni si pot trai peste 100 de ani”*’.

Este greu de inteles, in fata acestor descoperiri, de ce nu am incerca sa luam in considerare, asa cum
sustine bine-cunoscuta organizatie de protectia animalelor, faptul ca moralitatea fierberii homarilor de
vii nu tine doar de constiinta fiecaruia®®. Sigur, intrebarea daca crustaceele simt durere rdmane pan
astazi o problema supusa dezbaterii stiintifice. Dar stiinta nu este niciodata definitiva®®, nu poate si nu

26 Date disponibile online |la adresa: http://eol.org/pages/1039672/details.

27 M. Butler, A. Cockcroft, A. MacDiarmid & R. Wahle, Homarus gammarus. The IUCN Red List of Threatened Species, 2011:
e.T169955A69905303, disponibil la adresa: https://dx.doi.org/10.2305/ IUCN.UK.2011-1.RLTS.T169955A69905303.en.

28 Tn acest sens si David Foster Wallace, op. cit., p. 282.

29 Rémy Libchaber, Perspectives sur la situation juridique de I'animal, RTD Civ. 2001, p. 239. Sensibilitatea animalelor poate
fi inteleasa ca si ,capacitatea de a evalua actiunile altora in raport cu sine si altii, de a-si aminti parte din propriile actiuni si
consecintele lor, de a evalua riscul, a avea anumite sentimente si a avea un anumit grad de constientizare” (Donald M. Broom,
Cognitive ability and sentience: Which aquatic animals should be protected? in Diseases of Aquatic Organisms, vol. 75/2007, p.
100).

30 Donald M. Broom, op. cit., p. 100.

31 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, New York, 1989, p. 88.

32 Richard Rorty, Contingency..., p. 94.

33 Helen Proctor, Animal Sentience: Where Are We and Where Are We Heading?, in Animals, 2012, vol. 2, p. 636.

34 David Foster Wallace, op. cit., p. 285.

35 Date disponibile online la adresa: http://blogs.nature.com/news/2013/08/experiments-reveal-
that-crabs-and-lobsters-feel-pain.html.

36 Date disponibile online la adresa: https://www.zmescience.com/medicine/mind-and-brain/experi ment-
shows-that-crabs-and-lobsters-feel-pain-suggests-we-dont-really-understand-animal-pain/;
https://www.descopera.ro/dnews/10480088-oamenii-tortureaza-anual-miliarde-de-nevertebrate-avertizeaza-un-cercetator.

37 Doua experimente separate cu crabi au aratat ,,0 schimbare motivationala clara, pe termen lung, in concordanta totala
cu ideea de durere”, potrivit acestuia (date disponibile online la adresa:
https://www.peta.org/issues/animals-used-for-food/factory-farming/fish/lobsters-crabs/).

38 David Foster Wallace, op. cit., p. 282.

39 Lee Mclintyre, The Scientific Attitude. Defending Science from Denial, Fraud, and Pseudoscience, The MIT Press, 2020.
Stiinta ofera in schimb justificare bazata pe dovezi (p. 208). Ce este special in ceea ce priveste stiinta? Cea mai notabild este
atitudinea stiintifica fatd de dovezile empirice, pe atat de greu de definit pe cat este ea de importanta. Pentru a face stiintd,
trebuie sd fim dispusi sd imbrdtisdm o mentalitate care ne spune cd credintele, ideologiile si dorintele noastre anterioare nu
conteazd in a decide ce poate trece testul comparatiei cu dovezile (s.n.) (p. 16).



isi propune, prin definitie, s garanteze Adevarul®’. Existand, in aceste conditii, dovezi c& homarii simt
durerea, de ce i-am lasa(t) totusi in afara preocuparilor privind bunastarea animalelor?

Trebuie sa fim constienti ca protectia animalelor s-a bazat dintotdeauna pe asocierile si practicile
noastre culturale. Homarii nu sunt persoane, dar nici cainii si nici pisicile nu sunt. Cu toate acestea,
animalele de companie sunt speciile cele mai protejate de lege*!, fiindc3 le adoram si le consideram
parte din familie. Dimpotriva, crustaceele, ferae bestiae de ordin inferior, sunt pentru noi doar ,fructe
de mare”, intr-adevar, Tn topul bucatiriei delicateselor gourmet*? cici le pretuim foarte mult pentru
carnea lor alb3, find, dulce si aromatd*:. Dar, e mai simplu s& nu ne gandim la lucruri inconfortabile. lar
bunastarea homarului e doar un alt subiect inconfortabil ,pentru mine, cel putin, si pentru cam toti
oamenii pe care 1i cunosc si carora le plac o multime de mancaruri, dar nu vor sa se considere nemilosi
sau insensibili”, cum observa scriitorul David Foster Wallace**. La urma urmei, a respecta legea nu e
neaparat sinonim cu a-{i pasa, a fi bun sau a face bine, chiar daca legea, institutiile si notiunile sale se
inspira adesea din valorile moralei®.

Filosofii au deplans dintotdeauna imposibila incercare de a ne iesi din ,piele” — traditia, limba si
toate celelalte ,,cadre” in interiorul carora gandim sau ne facem autocritica — si a ne compara cu ceva
absolut®®. Legislatia care protejeaza bunastarea animalelor nu iese nici ea din tipare si nu e, din pacate,
universald. Tn prezent, nu existd niciun acord international care s asigure o protectie uniforma a
animalelor si niciun standard international care sa defineasca tratamentele ,, acceptabile” pe care li le
aplicam®’. Legiuitorii se pozitioneaza in sensuri contrare atunci cand se confruntd cu cruzimea asupra
animalelor: fie o accepta si o legalizeaza (considerand-o legitimata de traditie), fie aleg sa o interzica,
apreciind ca bunastarea animalelor trebuie sa prevaleze in fata traditiei*®. Divergenta de opinii la nivelul
statelor in materie de legitimate - traditie e acceptatd, asa cum demonstreaza doctrina ,marjei de
apreciere”, de Curtea Europeand a Drepturilor Omului*. Statelor li se permite o larga marja de apreciere
n ceea ce priveste protectia bunelor moravuri, pe motiv ca: ,cerintele moralei variaza de la un moment
la altul, de la un loc la altul, mai ales in epoca noastra, care se caracterizeaza prin rapiditatea si larga
intindere a evolutiei opiniilor pe aceasta tem3”*°, iar autoritatile statale sunt, in principiu, intr-o pozitie
mai buna decat judecatorul international pentru a-si exprima opinia cu privire la continutul exact al
acestor cerinte, dat fiind ,,contactul direct si continuu cu fortele vitale ale statelor”!. Majoritatea
legislatiilor nationale permit fierberea homarilor de vii, dar aceasta practica brutala este totusi ilegala n
unele locuri, precum Elvetia, Reggio Emilia (nordul Italiei) sau Noua Zeelanda.

Lipsa unui consens, ce determina tratamentul actual disparat al animalelor, semnaleaza nevoia unui
cadru international care sa abordeze aceasta problema3, asa cum s-a aratat in doctrind®2. lar, in acest caz,
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un tratat ar fi instrumentul juridicadecvat?n ce conditii, respectivin ce masura legislatia poate combate
injustitia si Tmbunatati tratamentul homarului (si a animalelor, in general)?

De principiu, sunt de acord cu argumentele profesorului David Favre, ce sustin ideea ca un tratat
este, tehnic vorbind, cel mai bun mod de a urmari cu succes protectia internationala a animalelor, atat
in sensul concilierii obiectivelor divergente a cat mai multor state, cat si al asigurarii unor mecanisme de
conformare®3. Si, poate ci nu ne putem compara perceptiile si conceptiile cu ceva absolut, dar le-am
putea compara cel putin cu cele ale altor civilizatii. Dominatia omului asupra naturii este atat de puternic
fnradacinata in cultura noastrda incat exclude orice idee de personificare juridica a naturii, cum o
dovedeste refuzul de a acorda statut de subiect de drept animalelor®*. Dar, printr-o abordare universala
a protectiei animalelor, am putea invata de la alte civilizatii mai puternic atasate de lumea naturala, care
i—au acordat faunei si elementelor naturii o protectie adecvat3®®. latd doar cateva exemple. La data de 3
noiembrie 2016, cimpanzeul Cecilia a fost primul animal declarat persoana juridica non-umana de catre
o instanta argentiniana care a tras concluzia ca Cecilia se poate bucura efectiv de drepturile de habeas
corpus si trebuie eliberata din cusca gradinii zoologice unde a trait in conditii jalnice, pentru a fi
transferata intr-o rezervatie naturald sanctuarizati®®. in anul 2017, raul Whanganui din Noua Zeeland3
a dobandit personalitate juridica, Gerrard Albert, principalul negociator al tribului local declarand ca
»,Im]otivul pentru care am adoptat aceastd abordare este ca am considerat dintotdeauna raul un
stramos”*’. in Ecuador, un capitol din constitutie a fost intitulat ,Drepturile naturii” si a acordat Mamei
Pdmént personalitate juridicd pentru prima daté in istorie®®. Aceasta reforma provoaca paradigmele mai
vechi de progres si dezvoltare si pune in centrul sdu ideea armoniei cu Pachamama, dupa cum s-a
subliniat®®.

E adevarat ca legea, chiar luand forma unui tratat, nu ne poate transforma valorile sau ordinea
sociald, dar ea are totusi capacitatea de a ne influenta si modela atitudinile®®. Legea (re)construieste
conceptiile pe care le avem despre natura fizicd si faun®!, dar lectia pe care o putem de asemenea invata
din exemplele mentionate este ca legea nu e doar ceea ce cred specialistii sdi, ci ceea ce o considera a fi
toti cei care (nu) o aplica. Ceea ce conteaza sunt convingerile noastre, angajamentele noastre,
(dez)aprobarea scopurilor pe care ea este proiectata s le atingd®2. Exista o relatie de reciprocitate,
bidirectional3, intre lege si societate.

Ce ar trebui sa asteptam, Tn aceste conditii, de la lege in domeniul protectiei si bunastarii homarului?
Majoritatea dintre noi considerd ca legea ar trebui sa impiedice vatamarile aduse animalelor,
pedepsindu-le. Este adevarat, dar legea ar trebui, in primul rand, sa ofere o directie, nu mecanisme de
pedepsire®® (asa cum sugera reprezentantul tribului Whanganui, care a ,luptat pentru o calibrare a legii,
ca toti sa Inteleaga ca... tratarea raului ca fiind o entitate vie este modalitatea corecta de a-l aborda, ca
pe unintreg indivizibil, contrar modelului traditional al ultimilor 100 de ani, care il privea din perspectiva
proprietatii si a managementului”). Apoi, efectivitatea legii depinde de punerea eiin aplicare. Legi privind
interzicerea cruzimii asupra animalelor au fost adoptate si pot fi adoptate in continuare (chiar si tratate)
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dar, in absenta aplicérii lor riguroase, ele vor raimane doar promisiuni goale. in tara noastré, violenta in
raporturile dintre om si animale este pedepsita de Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor®.
Aceasta lege reglementeaza masurile necesare pentru asigurarea conditiilor de viata si bunastare a
animalelor cu sau fard detindtor®® (art. 1 (1)). Tn sensul sdu, prin cruzime fata de animale se intelege,
printre altele, maltratarea si schingiuirea animalelor (care constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda (art. 25 din lege); provocarea de suferinte fizice si psihice
prin orice mijloace. Potrivit aceleiasi legi, animalele nu vor fi supuse unor suferinte inutile nici in cazul
sacrificarii sau uciderii (art. 21 din Legea nr. 205/2004). Coroborand dispozitiile normelor metodologice
de aplicare a legii cu cele ale normelor privind protectia animalelor in timpul sacrificarii si uciderii la care
se face trimitere, intelegem c3, din pacate, aceasta nu se refera si la crustacee®. in general, majoritatea
legilor anti-cruzime includ doar animalele simtitoare®’si nici in dreptul european nu au fost (inc3)
adoptate norme in acest sens, in ciuda principiului sensibilitatii, stabilit de art. 13 din TFUE®®, Oricum, in
domeniul interzicerii cruzimii asupra animalelor, stim ca aplicarea legii se loveste de obstacole majore, nu
doar Tn Romania, dupa cum se arata: depistarea depinde in mare masurd de inspectori care nu au
competenta de a-i retine pe faptasi, de procurori care considera rareori cazurile de cruzime animala drept
o prioritate si de judecatori care impun prea rar pedeapsa adecvata, nu ca pedeapsa legala ar fi ea insasi
suficienta®. E salutara cel putin repunerea, recent, pe tapet a propunerii de infiintare a unui departament
pentru protectia animalelor al politiei pentru ordine publicd in cadrul MAI’®. Dar, in primul rand,
efectivitatea legii rezulta din atitudinea destinatarilor ei.

in loc de concluzie

Cu cat stim mai putin despre fauna si natura, cu atat mai putin putem face ca sa le protejam pentru
ceea ce ele sunt in mod intrinsec si sa oprim o ,,disrupere a acestor sisteme care ne vor haitui in feluri
despre care nu stim mare lucru”’*. Supraexploatarea resurselor halieutice si numarul tot mai mare de
consumatori au facut ca o parte importanta a productiei globale actuale din domeniu sa provina din
fermele de acvaculturd’. Desi permite evitarea disparitiei anumitor specii, cresterea intensiva si
superintensiva a animalelor marine ridicd tot mai multe probleme ecologice — expunand mediile
invecinate la mai multe tipuri de degradare si poluare’, dar, in acelasi timp, generand si culturi
involuntare, Tn care pot / vor prolifera orice fel de microorganisme (necunoscute stiintei)’*. Dreptul,
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stiintasi etica sunt legate, in mod inextricabil. Numai documentandu-ne putem dobandi o intelegere mai
profunda si multidimensionalad a legii, a notiunilor legale si o pozitie mai buna pentru a le evalua
consecintele’®. Progresele stiintei bunastarii animalelor ne pot ajuta sd ne imbogatim cunostintele si
abilitatile necesare identificarii impactului comportamentului uman asupra animalelor, iar etica
tratamentului aplicat animalelor ne poate sustine dezvoltarea sensibilitatii si judecatii morale’®. Cadrele
eticii sunt complementare legii, nu concurente, si numai adoptarea unei atitudini stiintifice poate evita
potentialele confuzii’’. Dar, pentru a deveni participanti efectivi la procesul elaborarii si punerii in opera
a legii privind lumea naturala trebuie sa fim un public capabil sa inteleaga lucrurile la un anumit nivel de
detaliu.

Toate argumentele expuse Tn aceasta lucrare tind sa sustina, pe fond, ideea ca summa divisio din
dreptul privat, persoand’® —bun’®, nu mai poate acoperi mai multe din aspectele ce {in de complexitatea
conditiei animalului, fortarea incadrarii sale in categoria ,,bun”, expunandu-ne riscurilor derapajelor ce
caracterizeazd orice construct juridic®®. Tncepand din 2015, Codul civil francez a asimilat principiul
sensibilitatii, stabilit de art. 13 din TFUE, declarand ca ,,animalele sunt fiinte vii inzestrate cu sensibilitate.
Sub rezerva legilor care le protejeazd, animalele sunt supuse regimului juridic al bunurilor”®. Sunt
convinsa ca exista suficiente resurse intelectuale in gandirea juridica actuala mai sensibile la gama de
raporturi dintre oameni si lumea inconjuratoare®?, care permit revalorizarea faunei si naturii prin legile
viitoare si Tn tara noastra. Parafrazandu-l pe profesorul Jonathan Haidt (autorul cartii Mintea moralistd.
De ce ne dezbind politica si religia)®®, indraznesc sa afirm ca un jurist cu adevéarat bun ar trebui sa invete
sa gaseasca dovezi contrare credintelor sale initiale. Cum ar fi, de ce nu, ca homarul este o fiinta
inzestrata cu sensibilitate.
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