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‘ Abstract |
Access to justice is analyzed by Romanian jurists either in connection with the international
and European texts determining its reception in domestic law and with the valences it has acquired
due to the ECHR case-law, or as a principle of civil procedural law, together with all its
implications for the legislation governing this particular branch of law. Taking as starting point
some landmarks offered by our legal literature and by the Romanian legislation in force, our aimis
to identify hypotheses of an access to justice ,,avant la lettre”’ in some documents belonging to the
history of Romanian law.
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‘ Rezumat ‘

Accesul la justifie este analizat in doctrina romdneasca fie prin prisma textelor internationale
i europene care au determinat receptarea sa in dreptul autohton si valengelor pe care dreptul de
acces la justitie le-a dobdndit gratie jurisprudengei Currii de la Strasbourg, fie ca principiu de drept
procesual, cu toate implicatiile sale in legislatia acestei ramuri de drept. Ludnd ca punct de plecare
repere oferite de doctrina contemporana si de legislatia in vigoare, am incercat sa identificam
ipostaze ale accesului la justitie in cdteva documente din istoria dreptului nostru, avind
convingerea cd forme incipiente ale acestuia au existat cu mult inainte de consacrarea sa ca drept
fundamental.

Cuvinte-cheie: acces la justigie, drept fundamental, principiu general, instanyd, obligatie care
incumba Statului, domnitor, judecator, avocat.

1. Prezentul accesului la justitie. Repere din legislatie si doctrina

Sintagma frecvent intalnita Tn limbajul juristilor romani dupa anii 1990, accesul la justitie este
considerat a fi o cucerire si un instrument al statului de drept!. Potrivit opiniei unanime a doctrinei,
accesul liber la justitie este un drept fundamental?® care face parte din ordinea publica internationala3,

*violeta.stratan@e-uvt.ro.

1 ). Rideau, Le droit au juge: conquéte et instrument de I’Etat de droit, in J. Rideau (coord.), Le droit au juge dans I’'Union
Européenne, LGD), Paris, 1997, apud R. Chirita, Paradigmele accesului liber la justitie. Cat de liber e accesul liber la justitie?, in
Pandectele Roméane nr. 1/2006, p. 176; a se vedea si https://www.un.org/ruleoflaw/
thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-institutions;
http://www.adrcenterinternational.com/areasof-expertise/adr-and-access-to-justice/.

2T. Draganu, Consideratii critice cu privire la caracterul absolut atribuit dreptului la liber acces la justitie de legea de revizuire
a Constitutiei din 21 noiembrie 2003, in Pandectele Roméane nr. 4/2004, p. 117.

3V. art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948) (,,orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea
instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege”), art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (,, Toti oamenii sunt egali in fata
tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afla sd fie examinat in mod echitabil si public de
cdtre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidd fie asupra temeiniciei oricdrei invinuiri
penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”).

1



sau cel putin europeand?, si care a dobandit valoare constitutionald, fiind prezent, aldturi de alte drepturi
si libertati fundamentale, in constitutiile multor state europene®.

Constitutia Romaniei din anul 1991 a consacrat accesul la justitie in cuprinsul art. 21°, in Capitolul |
— Dispozitii comune al Titlului Il, intitulat Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale. Intentia
legiuitorului postrevolutionar a fost aceea de a crea premisele integrdrii Romaniei in comunitatea politica
a statelor Europei Occidentale, de a face posibila ,aderarea statului la Consiliul Europei, la Tratatul
Atlanticului de Nord si la organizatia creata prin tratat si, finalmente, la Comunitatea si Uniunea
Europeand”, prin codificarea unor norme si principii fundamentale ale statului de drept’. In economia
textului constitutional Tn vigoare, accesul la justitie si-a pastrat binemeritatul loc si prezenta expressis
verbis in acelasi art. 218, inclus dupa revizuire® in Titlul | al Constitutiei, dedicat principiilor generale.
Totodatd, revizuirea din 2003 a adaugat art. 21 doua alineate noi, prin care se precizeaza ca partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, si ca jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite. Preluarea in textul constitutional, din Conventia
europeana a drepturilor omului, a doua coordonate esentiale pentru protectia drepturilor subiective —
cea a procesului echitabil si a termenului rezonabil de finalizare a acestuia - a fost considerata ,,0 corecta
receptare a evolutiilor juridice moderne la nivel european si o punere de acord a protectiei juridice
garantate a drepturilor subiective prin reglementarile interne cu cele internationale”?®. Principul liberului
acces la justitie astfel asezat constitutional permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau
a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara deosebire daca acestea rezulta din Constitutie sau din
alte legi. Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, garantat de altfel in Romania este garantat
si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omuluit!, text care, potrivit art. 11 al legii
fundamentale, face parte din dreptul intern.

in sfera legislatiei procesual-civile, concretizarea prevederilor inscrise in art. 21 al legii fundamentale
se realizeaza, in primul rand, prin consacrarea principiului liberului acces la justitie ca principiu fundamental
al procesului civil*2. Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 5 C. pr. civ., judecitorii ,,au indatorirea sa
primeasca si sa solutioneze orice cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii” si ,,niciun
judecator nu poate refuza s3 judece pe motiv c3 legea nu prevede, este neclard sau incompletd®3”. Cu alte

4V, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului —,,Dreptul la un proces echitabil” (,,Orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”); art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —,,Dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”: ,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt
incdlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol. Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecdtoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd,
apdratd si reprezentatd. Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta
este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie”).

5 Cu titlu de ex.: art. 20(1) din Constitutia Greciei; art. 24(1) din Constitutia Italiei; art. 20 din Constitutia Portugaliei; art. 74
k din Constitutia Ungariei; art. 45 din Constitutia Poloniei; art. 36 din Constitutia Republicii Cehe.

6 Art. 21—, Accesul liber la justitie: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”.

7V. Constantin, Constitutia Romdniei privitd din perspectiva suprematiei dreptului (rule of law), in G. Andreescu, M. Bakk,
L. Bojin, V. Constantin, Comentarii la Constitutia Romdniei, Editura Polirom, Bucuresti, 2010, p. 194; T. Draganu, op. cit., p. 108;
Expunerea de motive a Legii nr. 429/2003, http://www.cdep.ro/ proiecte/2003/200/20/7/em227.pdf.

8 Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
ntr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

9 Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei din 18 septembrie 2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 669 din 22 septembrie 2003.

10 |, Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005,
pp. 164-165.

11 R, Chirita. Paradigmele accesului liber la justitie. Cdt de liber e accesul liber la justitie?, in Pandectele Roméane nr. 1/2006,
p. 178.

12 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 9.

13 Codul de procedurd civild din 1 iulie 2010 a fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 247 din 10 aprilie 2015.
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cuvinte, justitiabililor le este recunoscut dreptul de a sesiza instanta de judecata, in cazul in care considera
ca li s-afncalcat un drept subiectiv sau un interes legitim, obligatia, corelativa acestui drept, care le incumba
judecatorilor fiind aceea de a primi si solutiona orice cerere de competenta instantelor judecatoresti,
potrivit legii'®. Totodata, Codul de procedur3 civild reglementeaza, in cuprinsul art. 6 alin. (1), dreptul la un
proces echitabil, in termen optim si previzibil®®, in virtutea ciruia orice persoand are ,dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege” iar ,instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii”. Daca art. 5 C. pr. civ. nu cuprinde in terminis sintagma ,acces la
justitie” - legiuitorul optand pentru includerea sa in capitolul dedicat principiilor fundamentale ale
procesului civil, sub denumirea marginala de ,,indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor” —aceasta
se regaseste intr-o alta prevedere de importanta majora pentru procesul civil. Ne referim aici la art. 6 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, cu care debuteaza capitolul secund al acesteia, intitulat
»Accesul la justitie”. Potrivit dispozitiei susmentionate ,orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime Tn exercitarea dreptului sdu la un proces
echitabil”, iar ,accesul la justitie nu poate fi ingradit*®”.

Literatura noastra de specialitate a definit accesul la justitie ca o facultate a oricarei persoane de a
introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune in justitie, fie ea chiar nefondata in fapt sau in drept,
implicand obligatia corelativd a statului ca, prin instanta competenta, sa se pronunte asupra acestei
actiuni®’. Detaliind definitia, autorul citat a concluzionat, in urma unei analize minutioase a paradigmelor
accesului la justitie, ca pentru a garanta corect si complet acest drept statului 1i revin, in esenta, trei
obligatii: (1) aceea de a institui tribunale investite cu o competenta de plina jurisdictie, care sa permita
sa transarea cauzei pe fond, atat sub aspectul starii de fapt, cat si sub aspectul starii de drept, (2) aceea
de a acorda oricarei persoane toate facilitatile rezonabile, de drept si de fapt, pentru a putea accede la
instanta si (3) aceea de a asigura, cel putin in materie penald, un dublu grad de jurisdictie®.

Tn materie penald, accesul efectiv la justitie al inculpatului se traduce in dreptul acestuia ca orice
acuzatie indreptata impotriva sa sa isi gaseasca finalul in fata unei instante, ecou al celebrului principiu
nulla poena sine judicio. Recunoscut de majoritatea instrumentelor internationale de protectie a
drepturilor fundamentale si consacrat in majoritatea sistemelor juridice contemporane, acest drept al
inculpatului implica interdictia adresata agentilor puterii executive de a aplica sanctiuni cu caracter penal
n mod automat, fara ca aplicarea unor atare sanctiuni sa poata face obiect al controlului judecdtoresc?®.
Obligatia pozitivd a statului in vederea asigurarii efectivitatii acestui drept s-ar rezuma la a-i asigura
inculpatului, Tn masura n care situatia financiara nu i-o permite, asistenta juridica gratuita, in acord cu
prevederile art. 23 din Constitutia Romaniei?® si cu cele ale art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventia europeand a
drepturilor omului?,

Pentru ca accesul la justitie in materie non penala (litigii civile, administrative etc.) sa fie efectiv si
eficace, statul trebuie, n primul rand, s& permitd accesul la justitie al oricirei persoane. In al doilea rand,
in numele aceleiasi efectivitatii statului trebuie sa acorde instantelor o competenta de plina jurisdictie,
aceasta din urma vizand cu precadere limitele puterii judecatorului administrativ in dreptul intern. Nu in

14 C. Rosu, op. cit., p. 9.

15 Gh. Durac, Accesul liber la justitie - garantia ocrotirii drepturilor civile subiective, in Acta Universitatis George Bacovia.
Juridica, Volume 7. Issue 1/2018, http://juridica.ugb.ro/

16 | egea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
827 din 13 septembrie 2005.

17 R. Chirita, op. cit. p. 179.

18 Idem, p. 181.

19 Idem, pp. 181-182.

20 Art. 23 alin. (5) din Constitutia Romaniei: ,,Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd, in limba pe care o
intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta numai in
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu”.

2L Art. 6, § 3 din CEDO: ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul (...) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de
el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer”.
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ultimul rand, accesul efectiv la justitie implica obligatia pozitiva a statului de a asigura in mod real
posibilitatea oricirei persoane de a-si sustine cauza in fata unui judecitor?.

Imperativul eficacitatii accesului la justitie Tn materie non penala vizeaza obligatia statelor de a-si
regla sistemele judiciare astfel incat orice persoana sa isi poata satisface in mod real interesele in fata
instantei, In masura in care acestea sunt reale si licite. Consacrarea principiului separatiei puterilor in stat,
asezarea constitutionalda a puterii judecatoresti, reglementarea organizarii judiciare, crearea unor
instante beneficiind de plinad jurisdictie si instituirea unor proceduri prin care instantele sa poata fi
sesizate constituie doar cateva exemple in acest sens. Astfel, o prevedere ca cea din art. 91 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 — ,judecatorii si procurorii sunt obligati sa rezolve lucrdrile in termenele stabilite si
sa solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora (...)” — are, in
completarea celor din art. 5 si 6 C. pr. civ. si alaturi de numeroase alte dispozitii ce reglementeaza
organizarea judecitoreasc, valenta de a conferi eficacitate accesului la justitie?*”. ntr-adevar, accesul la
justitie nu poate fi eficace atunci cand unei persoane nu-i este permis sa isi aduca cauza intr-o materie
non penala in fata unui judecator, existdnd o denegare de dreptate.

De asemenea, pentru garantarea intr-o maniera concerta si reala a exercitiului dreptului
fundamental de acces la justitie, statul trebuie sa isi asume, prin mijloace legislative ori administrative,
obligatia de a permite in mod real accesul oricirei persoane la serviciile instantelor. n conditiile in care
sunt ,destule ipoteze in care, desi teoretic statul permite accesul la justitie, practic vorbind persoana
interesatd nu se poate adresa judecatorului”?*, de cele mai multe ori din cauza lipsei resurselor financiare
necesare initierii si parcurgerii unui proceduri judiciare (mai ales cele implicate de angajarea un avocat),
aceasta obligatie poate fi indeplinita prin consacrarea legislativa a unor forme de ajutor material acordat
justitiabililor care Tn lipsa acestora nu ar avea posibilitatea reala de a angaja un avocat ori de a sustine
financiar derularea procesului civil.

2. Are accesul la justitie un ,,trecut” in dreptul romanesc?

Astfel creionat tabloul accesului la justitie Tn dreptul romanesc actual, ni s-a parut o provocare sa
cautam in istoria dreptului romanesc germenii accesului la justitie avant la lettre, in manifestari (mai mult
sau mai putin timide) ale ideii de a conferi oricarei persoane dreptul de a recurge la un judecator. Aceasta
pare sa fi bantuit spiritele juristilor Antichitatii: in Atena lui Pericle erau desemnati anual zece avocati
care sa pledeze gratis cauzele justitiabililor saraci; edictele pretorilor romani stabileau ca persoanelor
incapabile sa isi asigure apararea din varii motive, printre care si lipsa mijloacelor financiare, li se asigura
un aparator prin grija pretorului — ,Ait praetor si non habent advocatum, ego dabo”?. Si regii Frantei
medievale manifestau preocupari in scopul asigurarii judecarii si apararii gratuite a tuturor celor care nu
puteau acoperi, prin mijloace proprii, cheltuielile implicate de derularea unui proces: doctrina franceza
mentioneaza, cu titlu de exemplu, un edict regal din 6 mai 1601 care stipula c3, in fiecare jurisdictie din
regat, vor fi desemnati avocati si procurori pentru apararea in instanta a saracilor, care urmau sa fie
remunerati din visteria regald pentru aceasta activitate a lor?.

Pornind de la faptele istorice amintite, ne-am propus sa gasim ecouri ale aceleiasi generoase idei in
izvoarele de drept romanesc, fiind de notorietate atat influentele dreptului roman, cat si cele ale
dreptului francez asupra sistemului nostru juridic, de-a lungul vremii. Tn scopul realizirii demersului
nostru, am ales sa prezentam intr-o ordine cronologica cateva dintre documentele de baza pentru studiul
istoriei dreptului romanesc, in care apreciem cad se regdsesc (mai mult sau mai putin pregnant)
preocuparile inaintasilor nostri de a asigura oricarei persoane posibilitatea de a-si cduta dreptatea in fata
unui judecator, in oricare din ipostazele unei atare posibilitati, reperate in prima parte a acestei lucrari.
Se impune sa amintim aici ca termenul justitie (desemnand totalitatea organelor si activitatilor ce

22 [dem, pp. 193-194.
23 Gh. Durac, op. cit.,, http://juridica.ugb.ro/.
24 Idem, p. 190.
25 A, H. J. Greenidge, Infamia. Its place in Roman Public and Private Law, pp. 117-118.
26 Marie-Héléne Renaut, L'acces a la justice dans la perspective de I'histoire du droit, in Revue historique de droit francais
et étranger, vol. 78, no. 3/2000, p. 474.
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urmaresc impartirea dreptatii) si-a facut aparitia in limba romana abia in secolul al XIX-lea, anterior
documentele in limba romana folosind termenii de drept, dreptate si judecatd cu sensul de activitate
judecitoreasca sau expresiile a lua (a da) lege pentru a desemna activitatea de impartire a dreptatii?’.

Depanand firul istoriei, ne oprim la domnitorii statelor noastre medieval, care, asemeni omologilor
lor din Occident, aveau menirea sa imparta dreptatea tuturor supusilor lor (s.n.), in temeiul puterii pe
care o exercitau ,,din mila lui Dumnezeu”, a importantei atribuite justitiei in raporturile dintre divinitate
si societatile omenesti si, nu in ultimul rand, in virtutea adagiului latin justitia est fundamentum
regnorum. Stau mérturie in acest sens, printre altele, invétdturile lui Neagoe Basarab Voievod cétre fiul
séu Teodosie?®, din care afldm c3 indatorirea primordiala a monarhului de drept divin (,,nu te-au ales, nici
te-au unsu oamenii spre domnie, ci Dumnezeu te-au ales si te-au unsu si a aceluia pldcere sa faci”), titular
al puterii politice, este aceea de ,a face dreptate sdracului”. Scopul guvernarii, in conceptia marelui
domnitor valah, este exercitarea dreptatii evanghelice, justificarea invataturii pe care acesta o transmite
fiului sau — ,,sintem datori, noi cei puternici, sd ajutdm celor slabi sd-i indreptdm {(...)” — rezidand in
convingerea ca ,,te-a uns Dumnezeu ca sd fii drept fatd de toti”.

Doua secole mai tarziu, cronicarul Dimitrie Cantemir ne descrie, intr-o lucrare de capatai pentru
istoria noastra, Moldova condusa de un suveran care detine toate prerogativele puterii absolute ,cu care
se mandresc principii cei mari”%. Printre acestea, la loc de cinste se afl3 prerogativa judecatoreasca, cici
»adevarata stiinta a unui principe este aceea de a-si judeca poporul”3°. Hrisoavele domnesti cu privire la
judecata domneasca se refera la aceasta folosind expresiile ,,i-am fdcut lege dupa obiceiul pamantului”,
Jle-am aflat lor lege”, si atesta faptul ca, de-a lungul vremii, domnitorii romani s-au straduit sa imparta
dreptatea ,fara fatarnicie”, sa faca ,judecatd dreaptd”, nu ,strambatati”. Acest fapt este atestat si de
istoricii nostri care, apreciind domnitorii dupa modul cum fsi indeplineau datoria de judecatori, au aratat
ca, in marea lor majoritate, acestia posedau o buna cunoastere a normelor Legii Tarii si faceau o justa
aplicare a lor in judecétile pe care le solutionau®Z.

Modul in care era organizat si functiona divanul de judecata al domnului si al boierilor sai, potrivit
obiceiului pdmantului, este magistral surprins in Descrierea Moldovei: ,Domnul tine divan de judecata
obsteasca de trei sau patru ori pe sGptdmind, in tot cursul anului, afara de zilele pe care biserica le-a
hotarat pentru posturile cele mari. (...) indatd ce domnul — dupd o rugiciune scurti citre Hristos
judecatorul — se asaza in scaun, toata lumea din sala tace si, la porunca portarului, aprozii aduc induntru
doi, trei dintre jaluitorii adunati in fata portii. Dupa ce li se asculta jaluirea, acestia sint lasati sa iasa afara
(...) Dupa acestia urmeaza altii, pind cind nu mai rdmine nimeni care sd se jaluiascd. La amiaza se
hotaraste jaluitorilor ramasi alta zi ca sa se infatiseze la judecata. (...) Pricinile cele mari le judeca domnul
nsusi, pe cele mai mici le lasa in seama boierilor. Boierii carora li se infatiseaza pricina o cerceteaza pe la
casele lor si hotarasc. Daca jaluitorul si piritul sint multumiti de judecata, atunci ea are aceeasi putere ca
si cum ar fi fost facuta in divanul domnesc. Dar dacd una din cele doud pdrti socoate cd i s-a fdcut
strimbdtate, poate sd se jdluiascd iardsi la divanul de judecatd al domnului. In fata acestuia pricina se
cerceteazd din nou si, daca se dovedeste ca un boier a facut judecata strimba, pentru ca a luat plocoane
sau din partinire, sau fiindca nu se pricepe sa judece, atunci se pedepseste infricosat. (...) Afara de
aceasta, oricine este slobod sd dea jalbd domnului, atunci cind se duce la bisericd sau la preumblare, pe
care le ia spatarul al treilea si le pune pe masa domnului cind se intorc la curte. Dupa aceea vine logofatul
de taing, care le citeste domnului si scrie pe marginea jalbei hotarirea acestuia. (...) Dupa aceea spatarul
da Tnhapoi jalbele celor care le-au facut. Mai marele aprozilor are grijé sé se implineascd voia domnului.
Nu s-a auzit niciodata zicindu-se ca hotarirea domnului ar fi fost dobindita prin daruri, nici ca el s-ar fi
abatut de la calea dreptatii ca sa partineasca pe careva, desi s-a vadit ca lucrul acesta s-a intimplat de mai

27, Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romdnesc, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 377.
28 http://scriptorium.ro/pdf/Basarab,N-Invataturile_lui_Neagoe_Basarab_catre_fiul_sau_Teodosie.pdf.
29|, Ceterchi (coord.), op. cit., 1980, p. 594.
30 ), Bodin, Six livres de la République, 1577 apud Marie-Héléne Renaut, op. cit., p. 475.
31 E, Cernea, Traditii in justitia romdneascd, in Studii de drept romanesc nr. 2/1993, p. 157.
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multe ori printre boieri. Aceasta este orinduiala cu care jalbele celor asupriti ajung la judecatorul cel mai
mare al Moldovei, adicd la domn, si chipul in care se judeca. (...)"3%.

Ne-au atras atentia fragmentele care arata frecventa cu care divanul domnesc se intrunea, cele care
descriu felul in care toti impricinatii ajunsi la poarta domnului erau judecati in cele din urma, rolul de
instanta de control pe care il avea domnul fata de boieri, in cazul in care prigonitoarele parti se aratau
nemultumite de judecata acestora precum si prerogativa sa de a cerceta din nou pricina si, nu in ultimul
rand, grija marelui aprod pentru executarea hotararilor domnului. Credem ca, dincolo de evidenta
amprentd a ,luptei de clas3 in forme legale”®, toate aceste fragmente pot fi citite si ih cheia de lecturd a
dorintei monarhilor romani de a face judecata lor accesibila unui numar cat mai mare de supusi si de a
imparti dreptatea intr-un mod cat mai eficient cu putinta pentru vremurile la care ne referim.

Din descrierea pe care Dimitrie Cantemir o face, in aceeasi magistrala lucrare, ,judecatilor mai mici”
aflam ca ,toti sfetnicii domnesti si boierii divanului din starea intli au putere sa judece si sa hotadrasca
pricinile de judecata in toata Moldova (...). lar fiindcd boierii cei mari trebuie sa fie aproape necontenit la
curtea domneasca si nu pot sd judece toate pricinile din toatd tara, de acea s-au orinduit in cetati si tirguri
judecdtori care sd judece pricinile locuitorilor Moldovei. in unele locuri acestia se numesc pircélabi, iar in
altele vornici si camarasi”. Justificarea oferita de carturar pentru multitudinea dregatorilor insarcinati sa
faca dreptate locuitorilor Moldovei releva intentia domnitorului de a facilita judecarea cator mai multe
pricini, instituind, prin delegare, suficiente ,instante” care, macar datorita apropierii geografice de
impricinati, s-ar fi putut dovedit in masura sa suplineasca judecata domneasca, rezolvand litigii pe care
domnul, din cauze obiective, nu le putea solutiona. Atat boierii mari cat si ceilalti dregatori carora domnul
le delega atributii judecatoresti aveau indatorirea de a transa, pe baza unor norme juridice (obiceiul
pamantului) si n cadrul unei proceduri organizate (potrivit aceluiasi drept cutumiar, omniprezent in
epoca feudald) orice chestiune privind cauza ce le-a fost adusa spre rezolvare. Masura in care judecata
lor era realmente accesibila publicului larg nu poate fi una covarsitoare, prea putini dintre locuitorii tarilor
romanesti avand probabil resursele necesare infatisarii chiar si la cel mai apropiat ,,judecator” pentru a-si
cauta dreptatea, ca sa nu mai vorbim de sustinerea cu probe a pretentiilor lor. Sa ne amintim doar ca
procedura de judecata de drept comun in feudalism era cea prin cojuratori. Pentru a-si dovedi pretentiile
cu ajutorul cojuratorilor, care jurau ca cele spuse de partea care i-a adus la judecata sunt adevarate,
respectiva parte cerea de la domn legea tarii. Domnul stabilea, prin ravas, numarul de cojuratori pe care-|
socotea necesar, de obicei sase sau doisprezece. Partea potrivnica putea cere lege peste lege, adica
permisiunea de a aduce un numar dublu de cojuratori (respectiv doisprezece sau douazeci si patru), cu
care sd Tsi dovedeascd dreptul. in situatia in care una din parti nu putea sd aduci la judecatd numarul de
cojuratori incuviintat de domn, rdmdnea de lege, adicé pierdea procesul. In aceste circumstante, este
lesne de inteles ca doar cei bogati puteau sa suporte cheltuielile pe care prezenta la proces a unui numar
atat de mare de cojuratori o presupunea**. Cu toate acestea, credem ca demersul nostru nu putea ignora
grija suveranului Moldovei pentru facilitarea accesului supusilor sai la judecata domneasca, fie in prim3,
fie in ultima instanta, si pentru punerea in executare a hotararilor domnesti.

Preocupari similare regasim si in Pravilniceasca Condicd, o legiuire a Tarii Romanesti care a intrat in
vigoare la 1780 si s-a aplicat pand in anul 1818 (cand s-a adoptat Legiuirea Caragea), alcatuita din porunca
domnitorului Alexandru Ipsilanti. Acesta, ,,vrind (...) ca sa se ia sfirsit in graba toate judecatile celor ce se
judecd, pentru ca sd nu se strdduiascd si sd se cheltuiascd, umblind vreme multd prin judecdti”
oranduieste ,si doao al 2-lea departamenturi, asazind la aceastea judecatori cu stiinta si cu praxis, carii
s& aiba datorie a cauta judecétile cu sirguiald si cu priveghiere (...)**”. lar in cazul in care ,,s3 va intimpla
vreo saptamana sa sa stringd judecati multe”, velitii logofeti au obligatia de a aduce la cunostinta
domnului acest fapt, pentru a face ,,si vinerea divan, ca sG nu astepte cei ce s pricinuiesc” (altfel divanul
intrunindu-se doar lunea, miercurea si sambata). Grija declaratd a suveranului pentru ca ,sdracifi)

32 D, Cantemir, Descrierea Moldovei, part. Il, cap. XlI (orig. lat.) apud S. Pascu, V. Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei
statului si dreptului R.P.R., vol. lll, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1963, pp. 808-810.

33|, Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romanesc, Vol. Il, Partea intai, Editura Academiei R.S.R, Bucuresti, 1984, p. 379.

345, Pascu, V. Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R., vol. Il, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958,
p. 718.

35 Pravilniceasca condicd, I, 1-2 apud S. Pascu, V. Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R., vol.
Ill, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1963, p. 835.
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ldcuitori” (...) sd nu pdtimeascd necazuri pentru judecdtile lor, viind de la locuri depdrtate la scaunul
domnesc, si sd se cheltuiascd, umbland pe aici si pierzind vreme pina a lua sfirsit pricinile lor” se manifesta
siTn oranduirea cate unui judecator ,la fiestecare judet, ca sa judece pricinile lacuitorilor si sa le hotarasca
dupa dreptate®.

»Monument de drept scris”® bazat pe izvoare bizantine si pe vechiul drept romanesc nescris,
Pravilniceasca Condicd cuprinde dispozitii exprese privind activitatea judecatorilor. , Toti judecatorii dupa
datorie netagaduita sa se adune de dimineata la departamenturi si foarte cu amanuntul si cu luare aminte
sa judece pricinile ce se intimpla, urmind cu totul la poruncile pravililor si la obiceiurile pamintesti (...) far
de a nu face la acestea niscarevas tilmaciri reale, caci oricare sa va dovedi tilmacind sau stricind pravila,
unul care acela este sa se pedepseasca foarte greu. (...) Judecatorii sa asculte foarte cu luare aminte, far
de a nu li se supdra de indelungatele zise celor ce sa judeca, si sa nu cuteze a zaticni zisele celui ce sa
judeca (...)%. De asemenea, erau aspru pedepsiti acei judecatori care ,,s3 va dovedi luind mituri”. Doctrina
apreciazd interesant faptul cd Pravilniceasca Condicd consacra expressis verbis searatia intre functia executiva si cea

judecatoreasca, caci nu ,,se cuvine vreodatd sa se dea porunca domneasca catre judecatori, cum si in ce chip sa caute pricina (...), ci s urmeze pravililor”, fiind firesc

ca si domnul sa voiasca ,,ce si pravilile poruncesc”39

Preocuparile pentru reorganizarea sistemului judiciar din Moldova au continuat in a doua jumatate
a secolului al XVIlI-lea, gratie domnitorului Constantin Mavrocordat. Acesta a impus, in timpul celei de-a
doua domnii, alcatuirea unui act juridic neobisnuit pana atunci, cu valoare de lege fundamentalg, intitulat
Condica de porunci, corespondente, judecdti si cheltuieli a lui Constantin Mavrocordat ca domn al
Moldovei (1741-1742), dupa ce, in 1740, acesta fusese impus si in Tara Romaneasca de acelasi domn.
Panala 1749, acestui act i s-au adaugat o serie de hrisoave, de porunci si de hotarari sobornicesti, facand
parte din continutul a ceea ce s-a dorit a fi o reformd a sistemului judiciar romanesc*®. Conferind
ispravnicilor competenta generala de a judeca toate pricinile civile ale locuitorilor din tinuturile in fruntea
carora se aflau, domnitorul le recomanda ,,s3 poarte grija a judeca (...) pe boieri si pe mazili si pe taranii
de sint Tn tinutul sau, de tot feliul de giudecata (...). Cine va cunoaste cd i s-au fdcut strémbdtate la
judecdtile mai sus amintite (...) cu carte de judecatd sd iasd la divan. Cdnd vor merge oamenii la judecdtori
si nu-i vor judeca, atuncea ear sd se dea jalbd”*'. Oare posibilitatea prezentarii unei jalbe la divanul
domnesc in cazul refuzul judecatorilor de a judeca pricina nu sanctioneaza, avant la lettre, denegarea de
dreptate?

Tndatorirea judecatorilor de a judeca pricinile cu care sunt sesizati transpare si din Porunca de s-au
dat ispravnicilor pentru tdlhari si pentru alte giudecdti use sd le fie deschise, prin intermediul careia
domnitorul fi mustra judecatorii de tinut pentru faptul ca la scaunul de judecata al divanului de la lasi vin
oameni cu plangeri ce tin de competenta lor, anume ,pentru pricini mici, pana de un leu, de doi”, ceea
ce insemna ca acestia nu Tsi onorau slujba. Adresand critica unui anume judecator de la Bacdau — Radu
Racovita, fost mare logofat — Mavrocordat intuia ca ,,ori usile dumitale sunt inchisa, ori nu stai la judecata
a le cduta giudecata”. Domnul ii reamintea slujitorului domnesc scopul pentru care initiase masura
trimiterii de judecatori in tinuturi: ,Care si pentru aceasta iti poruncim, sa nu te lenevesti cu purtare de
grija si usa sa-ti fie deschisa si necontenit sd stai la giudecatd, cdutdnd toate jalobile oamenilor, ca sd nu
sd supere oamenii cu cheltuieli a veni pe la lasi pentru pricini mici, din vreme ca noi pentru aceasta v-am

facut ispravnici pe la tanuturi, pentru odihna nédrodului”*?.

36 Pravilniceasca condicd, XV, 1-4 apud S. Pascu, V. Hanga, op. cit., 1963, p. 837.

37 P, Miculescu, C. Clipa, Istoria dreptului romdnesc, Editura Universitas Timisiensis, Timisoara, 2002,
p. 109.

38 pravilniceasca condicd, V, 1-3 apud S. Pascu, V. Hanga, op. cit., 1963, pp. 837-838.

39 P, Miculescu, C. Clipa, op. cit., p. 133.

40'S, Vécaru, C. Chelcu (editori), Departamentul criminalicesc in Moldova (1799-1828), Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, lasi, 2017, p. VII.

411, Ceterchi (coord.), op. cit., 1984, p. 338.

42 Condica lui Constantin Mavrocordat, editie alcatuita de Corneliu Istrati, vol. I, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2008, pp. 93-94, nr. 258 apud C. Chelcu, Pedeapsa in Moldova intre normd si practicd. Studii si documente, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2015, pp. 138-139.
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Tn materie penal3, ispravnicilor le era interzis s judece atunci cand se intdmpla in tinutul lor moarte
de om sau talharie, competenta lor in astfel de cazuri reducandu-se la prinderea faptasilor si inchiderea
lor in temnita pana la deferirea lor Divanului domnesc, precum si cercetarea faptelor grave la fata locului,
cu obligatia de a trece constatarile facute cu aceasta ocazie intr-un inscris ce urma sa fie trimis tot
Divanului. Altfel spus, ispravnicii nu aveau calitatea de judecator penal decat in pricinile mici. Totodats,
ei nu puteau cumula calitatea de judecdtori si de globnici, nemaiputand ridica decat gloabele talharilor
pentru care aveau poruncad domneascd®.

»Constitutia” lui Constantin Mavrocordat din 7 februarie 1741 tradeaza intentia domnitorului de a
stopa venalitatea dregatorilor cu atributii judecatoresti si de a reduce cheltuielile justitiabililor. Potrivit
articolului VI al actului normativ citat, ,, pentru a-i determina sa-si indeplineascd in mod demn indatoririle
si pentru ca un numdr mai mare dintre acestia sd preia insdrcindri publice, in scopul de a putea acorda
mai usor audiente numdrului tot mai mare de petitionari care se aduna din toate partile in aceasta
capitald, s-a ordonat ca toti nobilii care nu au functii in provincie (...) si care, potrivit Curtii noastre, isi vor
da avizul 1n scris cu privire la diferite procese sd primeascd un salariu corespunzdtor ca recompensd
pentru activitatea lor in impdrtirea dreptdtii”**. Prevederea sus citatd trebuie coroborata cu cea cuprinsd
in art. VIl al aceluiasi text: ,Deoarece multi locuitori nu pot, din cauza sdrdciei, sa facd fata cheltuielilor
unei lungi cdlatorii, pentru ca procesele sa le fie judecate de catre Curtea noastra si pentru a nu li se poate
face dreptate de catre conducatorii tinuturilor, am stabilit comisari alesi din randul nobilimii si le-am
acordat o pensie de la Visteria publicd, le-am ordonat sd facd dreptate sdracilor, sa-i fereasca de orice
nedreptate (...)*”.

Si unele pasaje cuprinse in Manualul juridic al lui Andronache Donici* au, in opinia noastr3, rolul de
a facilita accesul la justitie al impricinatilor cu situatie materiala precara, prin limitarea veniturilor pe care
judecatorii ar urma sa le primeasca pentru solutionarea litigiilor: ,Judecdtoriul carele pentru iubirea de
argint sau pentru sfiald sau apartinirea, nu va urma dreptdtii, iaste osdndit prin blestem sobornicesc, cum
si acel ce va urni a da hotadrarea dreptatii pentru asemenea pricini. (...) Judecatoriul datoriu iaste sa
primeasca cu blandeate pre aceia care cer sa se mai cerceteze de iznoava pricina lor. Judecdtoriul sd nu
primeascd pesches decdt un putin lucru, care iaste spre méncare sau spre bauturd”*’ .

Regulamentele Organice marcheaza un important pas fnainte spre moralizarea justitiei, creand o
justitie cu magistrati de cariera si functionari judecatoresti retribuiti de stat cu salarii, si nu platiti de
fmpricinati. Astfel, Regulamentul Organic al Valahiei (1831) desfiinteaza ,toate impiezisatele venituri ale
giudecdtorilor si celorlalti cinovnici dupa la judecatorii, cum si zeciuiala ce se lua supt numire de
implineald din toate sumele de bani si alte cereri, ce se afld in prigonire” (...) si oranduieste ,lefi
cuviincioase tuturor judecdtorilor si cinovnicilor dupa langa judecatorii”, ,,spre a putea judecatorii a-si pazi
vrednicia haracterului lor printr'o purtare cinstita si laudata” (...). Un an mai tarziu, Regulamentul Organic
al Moldovei (1832) stabileste, la randul sau, ca ,,giudecdtorii sént datori a cunoaste cu adanca patrundere
marimea dregatoriei lor, raspunderea atat moraliceasca cat si pravilniceasca la care sant supusi si
datornica crutare a personalnicilor dreptdti si a driturilor proprietdtii a compatriotilor lor, nepétrundere
si obijduire trebue a fi depdrtate cu totul de cercetarea pricinilor” (art. 282). lar potrivit articolului
urmator, ,toate deosdbitele folosuri sau venituri a boerilor, lucrdtoare, dupd cum si zdciuiala, pre care
vornicul de aprozi si alti dregdtori lua supt nume de inplineald de la toate datoriile ce inplineau, sd obor
cu desavdrsire. Drept aceia spre rasplatirea trudnicilor osteneli a maghistraturii giudecatoresti si spre a

43S, Vacaru, C. Chelcu, op. cit., p. VIII.

44 C. lonescu, Dezvoltarea constitutionald a Romdniei. Acte si documente (1741-1991), Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998,
p.31.

45 Ibidem.

46 Aparut in anul 1814, Manualul lui Donici nu s-a bucurat niciodata de o consacrare oficiald, insa a fost bine primitin vremea
sa, mai ales ih mediul urban.

47 Man. Donici, Il, § 1-5 apud S. Pascu, V. Hanga, op. cit., 1963, p. 825.
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putea dregatorii pastra prin ldudate purtari a ei invrednicire, va sluji soma care la capul Finantilor este
randuitd pentru lefi*®”,

Regulamentele consacra principiul separatiei puterilor ,,ocarmuitoare si judecatoreasca” pe care 1l
apreciaza ca fiind ,,de trebuintd pentru buna ordnduiald in pricini de judecata si pentru paza dreptdtilor
particularilor’®, respectiv ,,cunoscutd de neapdratd pentru buna orénduiald la regularisirea pricinilor si
pentru inchizdsluirea driturilor a particularnicilor”® in Valahia, judecétile se vor cuta: ,,de judecatoriile
judetilor, care vor judeca la intaia cercetare toate pricinile de judecata, adeca politicesti, de vini mici si
mari, si de comerciu”; de doua Divanuri judecatoresti la Bucuresti si Craiova si ,fiestecare deosebit in
doua despartiri, dintre care una va judeca cu apelatie pricini politicesti si cealalta pricini criminalicesti”;
de doua judecatorii ,,de comerciu”, asezate tot Tn Bucuresti si Craiova, ,care vor judeca cu apelatie
pricinile de negot”; de o ,judecatorie de politie (...) a carei datorie se va margini in cautarea de pricini
mici, ce se vor intdmpla in Bucuresti” si de ,un inalt Divan sau Tnaltd Curte de apelatie care va judeca
toate pricinile desavarsit, fard a avea judecat lui apelatie” (adica in ultimd instantd)!. Creand aceste
instante, Regulamentul Organic al Valahiei asaza regula potrivit careia ,, Toti Idcuitorii printipatului sGnt
supusi fdrd deosebire a se judeca la judecdtoriile ce s-au intocmit”>2.

Regulamentul Organic al Valahiei se remarca si prin normele prin care organizeaza profesia de
avocat: ,vor fi primiti de avocati cei ce au oarecare stiinta de pravila si cari sant cunoscuti de oameni
cinstiti”. Articolul sdu 225 impune Stapanirii obligatia de a ,,orandui avocati cu platd pe lIdngd Inaltul Divan
si ldngd despdrtirile criminalicesti, ca cdnd vinovatul in pricini criminalicesti, sau de invinovdtiri mai mici
va zice cd n-are avocat, judecdtoria sd-i ordnduiasca unul care sd se insdrcineze cu judecata lui pénd la
sfarsitul ei”.

Tn Moldova epocii regulamentare, dreptatea era ocarmuita: ,,de tribunaluri pe la tinuturi de intaia
instantie, care sa vor indeletnici in toate pricinile politicesti, criminalicesti si negutitoresti si de giudete
satesti in fiestecare parohie; de divanul judecatoresc din lasi, pentru pricini politicesti; de un tribunal de
comert cu sediul in acelasi oras, de ,un tribunal de politie”, de un tribunal criminalicesc si ,,de inaltul
Divan, carile cu desavarsire va giudeca toate pricinile”®. Aidoma textului normativ precedent, si
Regulamentul Organic al Moldovei stipuleaza ca ,toti IGcuitorii printipatului, fara osdbire, sént supusi
rénduielilor giudecdtoresti a tribunalurilor asdzate”>*. Apreciem ca aceasta din urma prevedere, aidoma
celei similare ei din Regulamentul Organic al Valahiei, coroborate cu normele care instituie, in fiecare
principat, instantele apte sa imparta dreptatea trebuie citite in cheia de lectura a imperativului realizarii
justitiei numai de catre organele abilitate in acest sens de lege, imperativ care adauga inca o nuanta la
tabloul liberului acces liber la justitie.

Proiectul de constitutie pentru Moldova, elaborat de Mihail Kogalniceanu in anul 1848 proclama ca:
,Dreptatea este gratuitd in toatd intinderea tdrii” (art. 64), si ca ,sloboda apdrare este inchezdsluitd atdt
in cele tivile cdt si in cele criminale” (art. 65)°.

Constitutia din 1 iulie 1866°° garanteaza libertatea individuald afirmand c& ,,nimeni nu poate fi
urmarit decat 1in cazurile prevazute de legi si dupda formele prevazute de ele”
(art. 13). Articolul 14 ne-a atras atentia cu urmatorul enunt: ,,Nimeni nu poate fi sustras in contra vointei
sale de la judecdatorii ce-i dd legea” . Enuntul se regaseste neschimbat atat in art. 12 al Constitutiei din 29
martie 1923 cat si in art. 13 al Constitutiei din 27 februarie 1938. In economia tuturor acestor texte
fundamentale prevederea citatda este situatd in titlul secund, intitulat la fel de invariabil ,Despre
drepturile Romanilor”. Potrivit grilei de lectura pe care ne-am propus-o in aceasta lucrare, enuntul la care

48 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, vol. |, in Colectiunea vechilor legiuiri administrative, coord. prof. P.
Negulescu, Intreprinderile ,Eminescu” S.A., Bucuresti, 1944, p. 315.

49 Art. 212, ROV.

50 Art. 279, ROM.

51 Art. 213, ROV.

52 Art. 239, ROV.

53 Art. 280, ROM.

54 Art. 297, ROM.

55 C. lonescu, op. cit., p. 149.

56 Constitutia din 1 iulie 1866 (modificata la 8 iunie 1884) apud C. lonescu, op. cit., pp. 387-401.
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ne referim poate constitui o formulare a dreptului de acces la justitie. Daca nimeni nu poate fi lipsit de
judecatorii ce-i da legea”, putem intelege ca legea dd judecdtori tuturor, cu alte cuvinte asigura dreptul
oricarei persoane dreptul de a recurge la un judecator. Chiar si prima dintre Constitutiile socialiste, cea
din 13 aprilie 1948%” strecoara, in Titlul VII, o prevedere conform careia ,,dreptul la apdrare in fata tuturor
instantelor este garantat” (art. 92). Remarcdm un oarecare ,regres” in comparatie cu textele
fundamentale anterioare prin care s-a incercat consacrarea accesului la justitie, regres datorat faptului
ca prevederea la care ne referim nu isi mai gaseste loc in titlul dedicat drepturilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, ciin cel referitor la organelor judecatoresti si parchet.

Aceeasi Constitutie din 1866 instituie si regula potrivit careia ,nici o autorizatiune prealabild nu este
necesard pentru a exercita urmdriri in contra functionarilor publici, pentru faptele administratiunii lor, de
pdrtile vatdmate, ramaind insa neatinse regulile speciale statornicite in privinta ministrilor”(art. 29).
Regula se pastreaza neschimbata in cuprinsul art. 31 al Constitutiei din 29 martie 1923, care adaugs, in
art. sdu 107 prevederea conform careia: ,Contenciosul administrativ este in cdderea puterii judecdtoresti,
potrivit legii speciale. Cel vatdmat in drepturile sale, fie printr-un act administrativ de autoritate, fie
printr-un act de gestiune fdacut cu cdalcarea legilor si requlamentelor, fie prin rea vointd a autoritdtilor de
a rezolva cererea privitoare la un drept, poate face cerere la instantele judecdtoresti pentru recunoasterea
dreptului sdu. Organele puterii judecdtoresti judecd dacd actul este ilegal, il pot anula, pot pronunta
daune civile pdnd la data restabilirii dreptului vatdmat, avénd si cdderea de a judeca cererea de
despdgubire, fie in contra autoritdtii administrative chemate in judecatd, fie in contra functionarului
vinovat”. lata schitata la nivel constitutional notiunea de plinad jurisdictie a instantei, vehiculata in
doctrina dreptului administrativ continental.

Din Codul de procedur3 civild elaborat si intrat Tn vigoare ih timpul domniei lui A I. Cuza®®, am ales s3
redam acele articolele care dau contur sanctionarii denegarii de dreptate. Astfel, daca art. 305 prevede
posibilitatea urmaririi judecatorilor, pe calea unei actiuni recursorii civile, ,daca este denegrare de
dreptate”, dispozitiile articolelor urmatoare definesc denegarea de dreptate (art. 306), identificdnd-o cu
situatia in care ,,judecdtorii nu voesc a se pronunta asupra unei cereri, sau neglige de a judeca causele
cari sint n stare sau la rdnd a se judeca” si precizeaza ca aceasta ,se constata cand, dupa doue cereri,
facute de partea interesata in interval de cate trei dile cel putin, judecatorii staruesc in refusul lor de a
respunde sau judeca” (art. 307).

O alta ipostaza a dreptului de acces la justitie, pe care am ,extras-o0” din legi adoptate in secolul XX,
vizeaza ajutorul financiar care ar trebui acordat persoanelor lipsite de resursele necesare initierii unei
proceduri judiciare in materie non penala. S-a spus ca dupa aplicarea primei legi care a reglementat
profesia de avocat (Legea din 6 decembrie 1864), s-a simtit nevoia adoptarii unei noi legi in domeniu —
cea din 12 martie 1907 — care, printre altele, a pus bazele serviciilor de asistenta judiciara pentru cei care
aveau o stare materiald precard®. Acest fapt a fiacut posibild o asezare legislativd mai detaliatd a
asistentei judiciare prin Legea cu nr. 610 din 21 februarie 1923 privind organizarea si unificarea corpului
de avocati. In termenii acesteia, ,fiecare consiliu al corpului de avocativa fi dator sa organizeze un serviciu
de asistenta judiciard in cuprinsul circumscriptiei sale” (art. 98), care va fi condus ,,de unul din consilierii
baroului, ajutat de un numar de avocati care isi vor oferi voluntar serviciile sau se vor desemna de consiliu
in ordine succesiva, si se vor schimba prin buna intelegere”. Conform art. 99, ,,acolo unde nu vor putea fi

57 Constitutia Republicii Populare Romane, 13 aprilie 1948 apud C. lonescu, op. cit., pp. 769-780.

58 Constitutia din 29 martie 1923, apud C. lonescu, op. cit., pp. 529-550.

59 Codul de procedura civild din 9 septembrie 1865, publicat in Monitor Oficial nr. 200 din 11 septembrie 1865, disponibil
la http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/39374.

60 |on llie-lorddchescu, 150 de ani de la aparitia primei legi moderne de organizare a profesiei de avocat din Romdnia, Legea
nr. 1709/1864, prelegere disponibila la
https://www.juridice.ro/353347/150-de-ani-de- la-aparitia-primei-legi-moderne-de-organizare-a-profesiei-de-avocat-din-roma
nia-legea-nr-17091864-ion-ilie-iordachescu.html.

61 Disponibild la adresa http://www.legex.ro/Legea-610-1923-29.aspx.
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delegati avocati, asistenta judiciara va fi condusa de judecatorul de ocol respectiv, ajutat de grefierul sau.
La cererea partii judecatorul va desemna un avocat ca sfatuitor”. Art. 100 al aceluiasi act normativ mai
arata faptul ca ,atat conducerea biroului de asistenta judiciara cat si sustinerea in justitie in baza
delegatiei date de acest birou, constituiesc servicii legalmente datorite”, la care au dreptul, in temeiul art.
102, ,persoanele care vor dovedi lipsa de mijloace printr-un certificat” care sa mentioneze deopotriva
,averea, ocupatia, etatea si numarul membrilor familiei solicitantului”. Mai amintim aici doar ca
»avatarurile” contemporane ale asistentei judiciare se regasesc in dispozitiile Capitolului V din Legea 51
din 7 iunie 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd®?, dispozitii care
trebuie coroborate cu cele din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civil3®.

In (loc de) concluzie, nu stim dacd recursul nostru la diacronie il va convinge pe cititorul interesat de
faptul ca germenii accesului la justitie exista, Tn dreptul nostru, inca din epoca medieval3, in ciuda
bine-cunoscutelor metehne ale justitiei acelor vremuri. Selectia textelor pe care le-am folosit este,
inevitabil, subiectiva, iar numarul acestora, inevitabil, prea mic pentru demersul ales. Daca am reusit
macar sa invitam cititorul interesat sa ,,sape” si mai adanc in solul istoriei dreptului romanesc pentru a
cauta alti ,germeni” ai aceluiasi drept, atunci scopul pe care ni l-am propus a fost atins.

62 http://www.unbr.ro/legea-nr-511995/.
63 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/ 2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008.
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