OPINIE JURIDICA
Referitoare la cererea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, daca instanta investita prin hotirare de
declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald/functionala,
fara a-si verifica competenta materialid/functionali in temeiul dispozitiilor de
drept aplicabile, doar cu motivarea ca instanta care a declinat competenta in
favoarea sa nu a invocat exceptia necompetentei materiale in termenul
prevazut de dispozitiile art. 131 C. pr. civ., apreciindu-se astfel ca aceasta
instanta a devenit competenta sa solutioneze cauza ca urmare a pronuntarii
unei incheieri interlocutorii prin care a retinut ca este competenta
material/functional

LEGAL OPINION
Regarding the application for a preliminary ruling to rule out a point of law,
if the court seised as a result of decision of decline jurisdiction may invoke
material / functional incompetence, without verifying its material / functional
competence under the applicable legal provisions, only on the grounds that
the court that has declined jurisdiction in favor of another court did not
invoke the exception of the material incompetence within the term provided
by the provisions of art. 131 C. pr. civ., thus considering that this court has
become competent to resolve the case as a result of pronouncing an
interlocutory conclusion in which it held that it is materially / functionally
competent
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Abstract j

The article analyzes how the material incompetence of the court should be
invoked by the court invested with the decision of decline jurisdiction.

Through the new Code of Civil Procedure, the legislature no longer allows the
exception of material and territorial incompetence to be invoked until the debates on
the substance begin, drastically limiting the time period during which it can be
invoked, without the possibility of derogation. In relation to the provisions contained
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in art. 130 paragraph 2, art. 131 paragraph 1 and art. 132 par. 2 C. pr. civ., the first
court seized became competent following the interlocutory conclusion pronounced in
terms of general, material and territorial competence, which is why the exception of
the material incompetence can no longer be questioned before this court. At the same
time, the second court invested (in favor of which the power of resolving the case has
declined) has the obligation to verify its own jurisdiction, if it were not so, it would be
impossible to ever arise the negative conflict of jurisdiction

Keywords: appeal in the interest of the law; application for a preliminary ruling to
rule out a point of law; admissibility; procedural material incompetence;
first trial; decision of decline jurisdiction; interlocutory conclusion.

Articolul analizeaza modul in care ar trebui invocata necompetenta materiala de
instanza investitd prin hotdrdrea de declinare a competentei.

Prin noul Cod de procedurd civila, legiuitorul nu mai permite invocarea excepfiei
de necompetensa materiala §i teritoriala pdnd la inceperea dezbaterilor asupra
fondului, limitand drastic perioada de timp in care aceasta poate fi invocatd, fara
posibilitatea derogarii. In raport de dispozitiile cuprinse in art. 130 alin. (2), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (2) C. pr. civ., prima instanta sesizatda a devenit competenta
ca urmare a incheierii interlocutorii pronungate sub aspectul competensei generale,
materiale si teritoriale, motiv pentru care exceptia hecompetenzei materiale nu mai
poate fi pusd in discufie in fafa acestei instante. Totodata, a doua instantd investita (in
favoarea careia s-a declinat competensa de solusionare a cauzei) are obligasia
verificarii propriei sale competente, daca nu ar fi aga, fiind imposibil a se naste
vreodata conflictul negativ de competenya.

Cuvinte-cheie: recurs in interesul legii, cerere in vederea pronuntarii unei hotardari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, admisibilitate,
necompetensa materiald procesuald, primul termen de judecata, declinare
de competenya, incheiere interlocutorie

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Curtea de Apel Brasov, prin Colegiul de conducere, a decis sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii, prin
Hotdrarea nr. 51/03.04.2019, pentru a se pronunta asupra unei probleme de drept solu-
tionate diferit de instantele judecatoresti, respectiv: daca instanta investita prin hotarare
de declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald/functionald, fara a-si
verifica competenta materiald/functionald in temeiul dispozitiilor de drept aplicabile,
doar cu motivarea ca instanta care a declinat competenta in favoarea sa nu a invocat
exceptia necompetentei materiale in termenul prevazut de dispozitiile art. 131
C. pr. civ., apreciindu-se astfel ca aceasta instanta a devenit competenta sa solutioneze



cauza ca urmare a pronuntarii unei incheieri interlocutorii prin care a retinut ca este
competenta material/functional.

Se poate considera cd, raportat la prevederile art. 521 alin. (3) si (4) NCPC coroborate
cu cele de la art. 518 NCPC, recursul in interesul legii este inadmisibil, dat fiind faptul ca
asupra acestei probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai pronuntat, asigurand
coerenta practicii judiciare, pe care instantele inferioare o cunosc si pe care trebuie sa o
respecte, astfel incat scopul urmarit de autorul sesizarii — de unificare a practicii judiciare —
a fost deja atins. Mai precis, recursul in interesul legii ridica doua probleme: regimului de
invocare a exceptiei de necompetenta materiala (exceptie de ordine publica) si modalitatea
de solutionare a acesteia. Instanta suprema a constatat deja, prin considerentele de la pct.
66 ale Deciziei nr. 28/2015, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ca aceste doua probleme sunt deja solutionate
dupa cum urmeaza: (1) necompetenta materiald de ordine publicd se poate invoca numai
pana la un anumit moment procesual si (2) exceptia necompetentei materiale se poate
invoca numai in fata primei instante. Chiar si din jurisprudenta anexata sesizarii se poate
observa ca a doua opinie exprimata este impartasita de putine instante judecatoresti si doar
in mod izolat.

Chiar daca in mod formal conditiile de admisibilitate ale recursului in interesul legii, de
la art. 514 si 515 NCPC sunt diferite de cele ale sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, de la
art. 519 NCPC, premisele recursului in interesul legii sunt acelea ca o dispozitie legala
contine reglementari indoielnice, lacunare ori neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul
interpretarii [a se vedea pct. 28 din Decizia ICCJ nr. 23/2017 din 6 noiembrie 2017 refe-
ritoare la examinarea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Constanta referitor la interpretarea si aplicarea art. 480 alin. (3) C. pr. civ.], premisa
intdlnindu-se si in cazul sesizarii instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, atat timp cat ambele proceduri
vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare, fiind reunite sub Titlul [l din NCPC. Tn plus,
ambele proceduri se finalizeaza printr-o dezlegare data problemelor de drept judecate care
este obligatorie de la data publicarii deciziei instantei supreme in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | [art. 517 alin. (4) si art. 521 alin. (2) NCPC) pana la data modificarii,
abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii [art. 518 si art. 521 alin. (4) NCPC]. Practic, o decizie pronuntata de instanta
suprema in recursul in interesul legii, cum solicita Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, nu poate fi contrara unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum Decizia nr. 28/2015, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, atat timp cat dispozitiile
legale interpretate, in cazul de fata art. 131 si art. 132 NCPC, nu au fost modificate, abrogate
sau declarate neconstitutionale.

Pe de altd parte este necesar a se constata cd Inalta Curte de Casatie si Justitie este
investitd, prin promovarea prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de a statua pe
calea interpretarii unitare a dispozitiilor care reglementeaza regimul exceptiei necompe-
tente materiale/functionale in procesul civil, prin coroborarea dispozitiilor art. 131-133 si



ale art. 135 NCPC care este solutia pe care o va pronunta instanta competentd sd solutioneze
conflictul negativ de competentd si care sunt argumentele in favoarea alegerii uneia dintre
instantele aflate in conflict. Chiar daca titularul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov, solicita o dezlegare care priveste ceea ce ar putea invoca instanta investita prin
hotararea de declinare a competentei, in realitate solutia instantei supreme din acest recurs
in interesul legii priveste modalitatea de solutionare a unui conflict negativ de competenta,
cand ambele instante aflate in conflict isi invoca necompetenta materiala/functionala.
Astfel ca, din aceasta perspectiva, titularul sesizarii trebuia sa anexeze cererii sale hotarari
definitive prin care instantele care solutioneaza conflictul negativ de competenta au decis
in mod definitiv ca instanta Tnvestita prin hotararea de declinare este competenta sa
solutioneze cauza, argumentand cd aceasta nu 1isi poate invoca necompetenta
materiald/functionala, fara a-si verifica competenta materiala/functionald in temeiul
dispozitiilor de drept aplicabile, doar cu motivarea ca instanta care a declinat competenta
in favoarea sa nu a invocat exceptia necompetentei materiale in termenul prevazut de
dispozitiile art. 131 C. pr. civ. Din sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov, nu rezulta ca ar fi anexate hotarari definitive pronuntate de instantele care au
solutionat conflictul negativ de competents, ci cel mult hotarari ale instantelor investite prin
hotararea de declinare a competentei.

Pentru a se constata lipsa de unitate a jurisprudentei este necesar ca practica judiciara
atasata sa se circumscrie obiectului recursului in interesul legii, respectiv sa identifice in mod
concret dispozitia sau reglementarea ce constituie obiect al sesizarii si sa conting, relativ la
interpretarea si aplicarea ei, rationamentul pentru care s-a optat pentru o anume dezlegare
[in acest sens pct. 31 din Decizia nr. 20/2018 privind examinarea recursului in interesul legii
declarat de Avocatul Poporului vizand ,,interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art.
26 alin. (1) lit. a)-g), 1) si n), art. 27 alin. (1)-(3) si alin. (5) si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991), art. 8 din Legea politiei locale nr. 155/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 155/2010), precum si ale art.
27 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a politiei locale, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1.332/2010”]. Tn cazul de fat, ipoteza concretd din practica
judiciard neunitard ar trebui sa fie cea a retinerii (sau nu) in cadrul regulatorului a
competentei instantei investite prin hotararea de declinare a competentei, pe motivul ca
aceasta si-a invocat necompetenta materiala/functionala, fara a-si verifica competenta
materiala/functionald in temeiul dispozitiilor de drept aplicabile, doar cu motivarea ca
instanta care a declinat competenta in favoarea sa nu a invocat exceptia necompetentei
materiale Tn termenul prevazut de dispozitiile art. 131 C. pr. civ. Raportat la modul concret
de formulare a sesizarii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov este irelevant ceea
ce poate sau nu invoca instanta investitd prin hotdrdrea de declinare a competentei,
importante fiind solutia instantei care solutioneazd conflictul de competentd si argumentele
pe care se bazeazd aceastd solutie. Aceasta intrucat o sesizare pentru un recurs in interesul
legii care implica in mod expres instanta investita prin hotararea de declinare a competentei
se refera implicit si la instanta initial Tnvestita, dar si la instanta care solutioneaza conflictul
de competent3 (raportat la ipoteza speciald invocata de titularul sesizarii). Tn aceste conditii,



ceea ce conteaza este aplicarea dispozitiilor legale referitoare la competenta
materiald/functionala de catre instanta care solutioneaza conflictul de competenta si
rationamentul pentru care aceastd instant3d a optat pentru o anume dezlegare. In aceste
conditii nu este indeplinitd conditia referitoare la existenta unei probleme de drept
solutionate in mod diferit de instantele judecdtoresti, prin hotdrdri definitive, ce trebuie
doveditd prin anexarea la cererea formulatd de titularul sesizdrii a unei jurisprudente
relevante, care trebuie sG emane de la instanta care solutioneazd conflictul de competentd.

Pe de alta parte, in cazul unei interpretari formale a conditiilor de admisibilitate ale
recursului Tn interesul legii de la art. 515 NCPC, raportat la formularea exacta a titularului
sesizarii, se poate constata ca aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere ca, potrivit
art. 514 C. pr. civ., Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov are calitate procesuala sa
sesizeze instanta suprema pentru a se pronunta asupra problemei de drept care face
obiectul sesizarii si care a fost solutionat diferit de instantele judecatoresti. Asadar, daca s-ar
trece peste argumentele expuse de noi deja cu privire la chestiunea inadmisibilitatii,
apreciindu-se ca fiind, totusi, intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 515 C. pr. civ.,
argumentat de faptul ca ,,desi la nivelul Curtii de Apel Brasov s-a constatat cd instantele din
circumscriptia acesteia au solutionat diferit problema supusd analizei, din corespondenta
administrativd cu celelalte curti de apel, s-a constatat cd nu existd un punct de vedere unitar
cu privire la aceastd chestiune de drept”, atunci recursul in interesul legii ar urma sa fie
admis pe fond, pentru considerentele pe care le vom expune in cele ce urmeaza:

Il. Cu privire la obiectul sesizarii

Pentru a raspunde la problema supusa recursului in interesul legii, trebuie sa pornim
de la prevederile care reglementeaza exceptia de necompetenta si invocarea exceptiei.
Dupa ce in art. 129 alin. 2 pct. 2 C. pr. civ., legiuitorul a stabilit cd necompetenta este de
ordine publicd in cazul incdlcdrii competentei materiale (s.n.), cand procesul este de
competenta unei instante de alt grad sau de competenta unei alte sectii sau altui complet
specializat, in art. 130 alin. (2) C. pr. civ. limiteaza momentul procesual pana la care se pot
invoca. Astfel, necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica trebuie invocate de
parti ori de catre judecator la primul termen la care partile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii.

Apoi, potrivit art. 131 alin. 1 C. pr. civ., la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate n fata primei instante si pot pune concluzii, judecatorul este obligat, din oficiu,
sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este competenta general, material si
teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de
drept pentru care constata competenta instantei sesizate. Aceasta incheiere are caracter
interlocutoriu.

Fata de aceste prevederi legale, consideram corectd prima opinie jurisprudentiala
invocatad exprimata, care a ajuns la concluzia ca necompetenta materiald poate fi invocata
de parti ori de judecator doar in fata primei instante, pana la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, in conditiile art. 131 C. pr. civ. Invocarea exceptiei de
necompetenta materiala, ulterior primului termen de judecata la care partile sunt legal



citate si pot pune concluzii, nu mai este posibila, competenta materiala fiind castigata in
mod definitiv de instanta pe rolul careia a fost introdusa cererea.

Pentru sustinerea acestei interpretari, in opinia noastra, trebuie sa avem in vedere si
prevederile art. 132 alin. (1) C. pr. civ., care dispun ca atunci cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este
obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent.

Solutionarea exceptiei este determinata in functie de solutia la care s-a oprit instanta,
trecerea la judecarea cauzei, la declinarea de competenta sau la respingerea cererii ca
inadmisibila.

Exceptia de necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica, daca nu a fost
invocata in termenul legal, nu va mai putea fi invocata pana la finalul procesului, nici in faza
judecatii in prima instanta, nici in cdile de atac, ceea ce reprezinta o caracteristica a
exceptiilor relative. Exceptia de necompetenta materiala si teritoriald de ordine publica a
dobandit, in acest fel, o natura mixta, imbinand trasaturile specifice exceptiilor absolute si
a celor relative.

Prin noul cod, legiuitorul nu mai permite invocarea exceptiei de necompetenta
materiald si teritoriala pana la inceperea dezbaterilor asupra fondului, limitand drastic
perioada de timp Tn care aceasta poate fi invocata, fara posibilitatea derogarii.

n acest sens, mentiondm si Decizia nr. 28/2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a fost sesizata sa se
pronunte asupra urmatoarelor chestiuni: daca explicitarea pretentiilor in apel determina
schimbarea cadrului procesual sub aspectul obiectului si posibilitatea de a invoca in fata
instantei de apel necompetenta materiala.

Pentru sustinerea opinie noastre, avem in vedere dezlegarea data celei de-a doua
chestiuni. Instanta suprema a respins, ca inadmisibild, sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare se aplicare a dispozitiilor
art. 130 alin. (2) si art. 131 C. pr. civ., in sensul de a se stabili daca se poate invoca exceptia
necompetentei materiale in limitele efectului devolutiv al judecarii unei cauze, in apel.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat asupra acestei chestiuni prin decizia
nr.113/21.01.2013, pronuntata de Sectia | civila — decizie prin care s-a stabilit ca
necompetenta materiala, desi este de ordine publicd, nu mai poate fi invocata in orice faza
a procesului, ci numai in fata primei instante, in limine litis, iar ,art. 159 alin. (2) din vechiul
C. pr. civ., introdus prin art. | pct. 23 din Legea nr. 202/2010, prevede ca necompetenta
materiala si teritoriala de ordine publica poate fi invocata de parti ori de catre judecator la
prima zi de infatisare in fata primei instante, dar nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor
asupra fondului. Tn consecintd, necompetenta de ordine publicid nu mai poate fi invocat
direct in apel sau recurs”.

n opinia noastra, instanta investitd prin hotirarea de declinare a competentei poate
invoca exceptia necompetentei materiale/functionale deoarece termenul stabilit de
legiuitor, primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei instante si
pot pune concluzii, a expirat in fata primei instante sesizate si, chiar daca ne aflam in



prezenta unei exceptii de ordine publica, legiuitorul nu a mai permis invocarea acestei
exceptii oricand.

Astfel, In raport de dispozitiile cuprinse in art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1) si art. 132
alin. (2) C. pr. civ., prima instanta sesizata a devenit competentd ca urmare a incheierii
interlocutorii pronuntate sub aspectul competentei generale, materiale si teritoriale, motiv
pentru care exceptia necompetentei materiale nu mai poate fi pusa in discutie in fata
acestei instante. Daca totusi se dispune, ulterior momentului procesual reglementat de art.
131 C. pr. civ., declinarea competentei catre o alta instanta din considerente privitoare la
competenta materiala sau functional, cea de a doua instanta investita este tinuta, la randul
sau, a face aplicarea dispozitiilor art. 131 C. pr. civ., concluzie la care se ajunge si prin
aplicarea ipotezei reglementate de art. 133 pct. 2 C. pr. civ. Daca a doua instanta investita
(In favoarea careia s-a declinat competenta de solutionare a cauzei) nu ar avea obligatia
verificdrii propriei sale competente, prevederile art. 133 pct. 2 C. pr. civ. nu s-ar aplica in
nicio situatie, fiind imposibil a se naste vreodata conflictul negativ de competenta. Or, o
asemenea ipoteza este de plano exclusa, a doua instanta sesizata avand astfel indatorirea
de a-si verifica propria competenta potrivit art. 131 alin. (1) C. pr. civ.

Observand ca prima instanta sesizata a devenit competenta ca urmare a depasirii
momentului procesual mentionat de art. 131 C. pr. civ., fiind data incheierea prevazuta
de art. 132 alin. (2) C. pr. civ., in mod corect cea de a doua instanta poate observa c3, in
privinta cauzei civile respective, competenta materiald si/sau functionald nu ii mai
apartine, fiind deja castigata de prima instanta. Mai mult, trebuie observat ca incheierea
interlocutorie pe care a pronuntat-o prima instanta nu poate fi atacata decat odata cu
fondul cauzei, de unde rezulta ca aceasta devine obligatorie atdt pentru prima instanta
sesizata, cdt si pentru cea de a doua instantd. Or, invocarea exceptiei de necompetenta
materiald si/sau functionald de catre a doua instanta sesizata ca urmare a declinarii de
competenta nu reprezinta altceva decat respectarea incheierii interlocutorii pronuntate de
prima instanta, fara a mai fi necesare alte verificari. Drept urmare, admiterea exceptiei de
necompetenta materiald/functionala a celei de a doua instante sesizate se poate dispune
exclusiv in raport de fincheierea interlocutorie a instantei mai intai investite cu
solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, nu aderam la argumentele celei de a doua opinii din urmatoarele
motive: cea de a doua instantd, odata investita ca urmare a solutiei de declinare a com-
petentei cu depdsirea momentului procesual prevazut de art. 131 C. pr. civ. nu efectueaza
un control jurisdictional al incheierii respective, nici a hotararii de declinare de competenta.
in primul rand, cea din urm3 instantd investitd procedeazi la verificarea propriei sale
competente, fiind o indatorire care i se aplica in mod corespunzator. Mai mult, fiind in
prezenta unei declindri de competenta, iar nu a unui regulator de competenta, dispozitiile
art. 135 alin. (4) C. pr. civ. nu se aplic3, sens in care cea de a doua instanta investitd nu este
tinutd de hotdrarea initiala de declinare a competentei. In acest sens sunt tocmai dispozitiile
art. 133 pct. 2 C. pr. civ. deoarece si instantele Tnvestite ulterior ca urmare a declinarii de
competenta au, la randul lor, posibilitatea de a dispune declinarea de competenta, de unde
rezultd ca hotararea initiala de dezinvestire a primei instante sesizate nu reprezinta o
stabilire definitiva a competentei in favoarea instantei careia i se declina cauza civila.



Mai mult, cea de a doua instanta nu se substituie instantei superioare comune si nu
procedeaza conform art. 135 C. pr. civ. deoarece nu verifica legalitatea sau temeinicia
hotararii de declinare a competentei dispuse de prima instanta si nici nu impune acesteia,
printr-o hotdrare definitiva, competenta de solutionare a cauzei. Cea de a doua instanta
doar constata ca, in privinta respectivei cauze civile, potrivit art. 132 alin. (2) C. pr. civ., 0
alta instanta, mai intai sesizatd, a dobandit competenta de solutionare a dosarului, motiv
pentru care, cu privire la aceeasi cauza civila, instanta ulterior sesizata a pierdut competenta
materiald si/sau functionald tocmai in considerarea incheierii interlocutorii pronuntate de
prima instanta sesizata. Ca atare, singura solutie pe care o poate pronunta cea din urma
instanta sesizata, cu aplicarea obligatorie a dispozitiilor art. 131 C. pr. civ., este aceea de
declinare a competentei.

Nu in ultimul rand, trebuie retinut ca art. 132 alin. (3) C. pr. civ. impune instantei care
admite exceptia de necompetenta de a determina instanta cdreia li va trimite dosarul,
considerand ca aceasta este competenta a solutiona cauza. Or, aceasta inseamnd ca
instanta care admite exceptia este tinutda a realiza o minima analiza tocmai pentru a
identifica instanta pe care o apreciaza competenta. Drept urmare, verificandu-si propria
competenta, cea de a doua instantd sesizatd trebuie sa se raporteze si la incheierea
interlocutorie a primei instante investite si astfel sa determine aceasta instanta ca fiind
competenta. De altfel, in toate cazurile in care este admisa o exceptie de necompetenta
materiald/functionald, instanta se raporteaza la specificul cauzei tocmai pentru a determina
instanta cu privire la care apreciaza ca este competenta a solutiona dosarul. Singura
particularitate Tn problema ce formeaza obiectul analizei de fata este aceea ca, spre
deosebire de alte situatii, elementul de referinta este tocmai incheierea interlocutorie a
primei instantei Tnvestite. Raportandu-se la acest aspect esential, a doua instanta Tnvestita
nu are posibilitatea de a constata propria sa competenta deoarece aceasta a fost deja
castigata de prima instanta.

n schimb, contrar celei de a doua opinii exprimate, noi nu consideram c§ instanta din
urma sesizata s-ar pozitiona, in fapt, ca o instanta de control judiciar in conditiile in care
doar Tsi verifica propria competenta si, cu aceasta ocazie, se raporteaza si la incheierea
interlocutorie a primei instante investite. Ulterior, stabilirea Tn mod definitiv a instantei care
va solutiona respectiva cauza nu este atributul celei de a doua instante sesizate, ci al
instantei superioare comune care va pronunta o hotarare definitiva prin care va l[amuri
aspectul privitor la competentd. A doua opinie exprimata nu credem ca reflecta spiritul
dispozitiilor cuprinse in art. 131-135 C. pr. civ. deoarece nu ar permite, teoretic, nicio
verificare de competenta din partea instantei din urma sesizate, excluzand astfel de plano
posibilitatea ivirii unui conflict negativ de competenta, desi legiuitorul il reglementeaza
expres tocmai Tn scopul producerii de consecinte juridice. Mai mult, se omite faptul ca
hotararea celei de a doua instante de declinare a competentei nu produce consecintele
prevazute de art. 135 alin. (4) C. pr. civ. si nu leaga instanta in favoarea careia cauza este din
nou declinata (in ipoteza de fata, instanta investita initial), ci doar se declind dosarul si se
constata conflictul negativ de competenta. Ca atare, nu se poate considera ca instanta din
urma sesizata si-ar aroga competente pe care legea nu i le atribuie, ba dimpotriva,
procedand astfel, noi consideram ca a doua instanta este cea care respecta dispozitiile



procesuale si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, ofera instantei superioare
comune posibilitatea restabilirii legalitatii sub aspectul determinarii instantei competente
material si/sau functional, adica tocmai instanta initial investita.

In concluzie, sustinem admiterea sesizdrii si interpretdrii in favoarea primei opinii
exprimate.

Prof. univ. dr. Claudia Rosu
Lect. univ. dr. Florina Popa
Lect. univ. dr. Alin Speriusi-Vlad
Drd. Catalin Lunganasu

Solutia inaltei Curti de Casatie si Justitie: Instanta suprem& a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit ca
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 131 C. pr. civ., instanta investita prin
hotararea de declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald procesuala
daca instanta care si-a declinat competenta in favoarea sa nu a invocat exceptia de
necompetenta in termenul legal, indiferent dacd aceasta din urma instanta se declarase sau
nu competenta prin incheiere interlocutorie pronuntata potrivit prevederilor art. 131 alin.
(1) C. pr. civ. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) C. pr. civ. Pronuntata in sedinta
publicd din 11 noiembrie 2019.
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