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Abstract

This paper aims to explore the legal remedies for engaging civil tort for bad faith
in negotiations. In this scope, we shal analyse the difference between contractual and
noncontractual negotiations, and identify cases in which the civil tort of a negotiating
party can be withheuld for manifesting bad faith during negotiations; also, we shall
identify the obligation that a negotiating party has and the ways in which this

obligations can be broken. In this scope we shall explore relevant doctrine and
case-law.
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Acest studiu se doreste a explora mecanismele de angajare a rdspunderii civile
pentru reaua-credingd in negocieri. Vom trata in acest scop deosebirile de regim
Juridic intre negocierile reglementate si nereglementate, vom identifica ipoteze de
cazuri in care se poate urmari angajarea raspunderii civile delictuale a persoanei ce
manifesta rea-credinga in negocieri; de asemenea, in vederea identificarii obligafiilor
ce incumba partilor in perioada precontractuald §i maniera in care acestea sunt
susceptibile a fi incdlcate, urmeazd sa ne raportam la practica judiciara si doctrina
dezvoltatd in alte jurisdictii.

Cuvinte-cheie: reaua-credinga in perioada precontractuala; pierderea sansei;
negocieri reglementate

1. Introducere

Negocierile precontractuale pot fi purtate in doud modalitati: negocieri libere (sau
obisnuite) si negocieri organizate conventional. Negocierilor libere sau obisnuite li se aplica
dreptul comun; cele organizate conventional sau contractual sunt guvernate de reguli
prestabilite prin intelegerea partilor’. in aceeasi masurd, obligatiile precontractuale sunt
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distincte fata de obligatiile contractuale, prin izvoarele si trasaturile ce le sunt proprii si, tot
astfel, este n realitate si rdspunderea ce rezulta din neindeplinirea lor?.

n cele ce urmeazd, avand ca punct de plecare obligatiile si drepturile partilor angajate
intr-o negociere, vom analiza posibile scenarii si modalitati prin care partile pot actiona cu
rea-credinta in negocieri, precum si consecintele pe care o asemenea conduita le poate
produce. In ceea ce priveste manifestarile relei-credinte, acestea vor fi analizate diferentiat
in functie de natura negocierilor, daca acestea sunt reglementate prin acorduri precon-
tractuale sau, din contra, sunt libere.

2. Reaua-credinta in cazul negocierilor reglementate prin acorduri precontractuale

Practica relatiilor comerciale, in special, ne arata ca partile angrenate intr-un proces de
negociere indelungat, adesea recurg la incheierea de acorduri preliminare. Partile recurg la
o astfel de practica, in general pentru doud obiective: sa se creeze in sarcina uneia sau
tuturor partilor obligatia de a negocia; sa se organizeze negocierea prin reglementarea, in
avans a problemelor care ar putea aparea®. Dacd primul obiectiv este mai degrab3 unul
general si constituie o implicatie inerenta a celui de al doilea obiectiv, rdmane de retinut ca
scopul principal al acestor contracte interimare vizeaza organizarea relatiilor intre parti in
timpul negocierii, cat si in perioada posterioara negocierii in caz de esec al tratativelor.
Uneori, aceste acorduri vin ca o necesitate generata de natura obiectului negocierii. Un
exemplu elocvent in acest sens il constituie acordurile de confidentialitate si de
neexploatare a tehnicilor industriale si comerciale. Este evident ca intr-o negociere care
presupune diseminarea de informatii de importanta pentru activitatea unei parti, aceasta
are tot interesul de a se proteja pentru a evita o posibila paguba cauzata de diseminarea
informatiilor citre concurentd de cétre partenerul de negocieri neloial. intr-un astfel de
scenariu, acordul de confidentialitate precontractuala inlocuieste raspunderea delictuala cu
cea contractuald, partile putand defini mai precis continutul si intinderea obligatiei de
confidentialitate®.

Exemplul ilustreaza in esenta trei aspecte importante in legatura cu acest mecanism de
reglementare a relatiilor precontractuale dintre parti.

In primul rénd, ilustreazd necesitatea recurgerii la acorduri precontractuale. Tn
negocierile comerciale cu precadere, dar si in cele intre neprofesionisti, pot aparea situatii
cand, datorita naturii obiectului negocierii, una din parti sau chiar ambele, pot fi puse intr-o
pozitie de vulnerabilitate. Vulnerabilitatea poate fi generata de una sau mai multe cauze,
spre exemplu: informatiile dezvaluite Tn negocieri pot cauza daune pecuniare uneia dintre
parti, daca aceasta este dezvaluita de partenerul de negocieri; unul din parteneri sau
amandoi au sarcina de a ajunge la o intelegere intr-un anumit termen, motiv pentru care se
impune incheierea unui acord de stabilire a calendarului de negocieri; unele negocieri pot
genera costuri importante, iar partile sunt interesate sa convina asupra repartizarii lor etc.

2. Albu, Rdspunderea civild precontractuald, in Dreptul nr. 7/1993, p. 39.

3 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in noul Cod civil si in dreptul
comparat, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 3/2012, p. 114.

4 R. Dinca, Contractul de comunicare a secretului comercial, in Dreptul nr. 9/20009, p. 40.
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Al doilea aspect important vine ca o consecinta a primului si consta in necesitatea
stabilirii drepturilor si obligatiilor partilor. Natura obligatiilor si drepturilor din timpul
negocierilor precontractuale este una mai degraba de lege ferenda. Cu exceptia obligatiei
generale de buna-credinta si, mai nou, a obligatiei de confidentialitate, cvasi-majoritatea
obligatiilor din perioada precontractualda sunt mai degraba obligatii morale, etice, create
prin doctrina ca un raspuns la solutia cautata de partile aflate intr-o negociere, pentru a se
proteja de riscurile inerente acesteia. In consecintd, in absenta unor linii clare care s
ghideze conduita partilor Tn negocieri, acestea au adesea interesul sa traseze clar natura
obligatiilor n negocieri. Pe fundamentele obligatiei de buna-credinta se pot contura
obligatii precum cea de informare, colaborare, loialitate s.a.m.d.. n limitele legii, ordinii
publice si a bunelor moravuri, partile au o posibilitate deplina creationala de care pot uza in
a ajusta obligatiile dintre ele pe natura negocierii intreprinse.

Cel de-al treilea aspect, care de asemenea constituie o consecinta a primului, consta in
asigurarea mecanismelor necesare de acoperire a prejudiciilor pe care o parte le poate
suferi in negocieri din cauza relei-credinte a partenerului de negociere. Se asigura astfel
recursul la mecanismele raspunderii contractuale de partea prejudiciata. Este important de
reamintit aici, distinctia intre acordurile ce angajeaza juridic si cele care nu produc
consecinte juridice. Trebuie astfel vazut daca partile au dorit cu adevarat sa se angajeze
juridic prin incheierea acordului sau daca au dorit doar stabilirea unor puncte comune cu
privire la intentiile lor la un anumit punct in negocieri. Un exemplu in acest sens sta acordul
de confidentialitate. Un asemenea acord este incheiat de parti cu intentia de a produce
efecte juridice, indiferent de rezultatul negocierilor. Un acord de tipul unui calendar al
negocierilor, poate sau nu sa constituie un acord ce sa angajeze juridic. Pentru a explora
natura lui trebuie analizate aspecte precum: intentia partilor; elementele ce au generat
necesitatea incheierii acordului; caracterul unilateral sau bilateral al actului etc.

Pe baza acestor trei elemente identificate (existenta riscului, necesitatea de regle-
mentare a conduitei in absenta reglementarilor legale exprese si asigurarea mecanismelor
de raspundere adecvate) in continuare vom explora, exemplificativ, obligatii pe care partile
le pot reglementa, modalitatile de reglementare si efectele produse.

in jurisdictiile vestice, s-a considerat oportun si s-a incercat creionarea conventional
a unei obligatii de a persista in negocieri. Aceasta obligatie comporta doua prestatii:
obligatia de rezultat de a purta discutiile si obligatia de mijloace de a le purta cu
buna-credinta. Fiind vorba de contracte preliminare, participantii la negocieri isi pastreaza
totusi dreptul de a refuza incheierea contractului final, reaua-credinta manifestandu-se in
modul de purtare sau intrerupere a negocierilor sau in incalcarea intentionata a unor
obligatii accesorii contractului de negociere: incdlcarea obligatiei de exclusivitate a
negocierilor; incdlcarea obligatiilor corelative de informare si de confidentialitate,
intreruperea tratativelor avansate insotite de un inceput de executare dupa ce s-a creat
intentionat o aparenta de succes a acestora; ruperea fard motiv temeinic a unor tratative



indelungate sau costisitoare; purtarea sau continuarea de negocieri fara intentia de a
incheia contractul final®.

Un caz particular il constituie contractele partiale. Acestea sunt conventii incheiate in
cursul negocierilor prin care partile ncearca sa fixeze punctele de negociere asupra carora
au cazut deja de acord. Raspunderea precontractuald nascuta din neexecutarea unui
asemenea acord depinde de efectele juridice care i se pot recunoaste. Problema principala
este de a decela daca nu cumva acordul partial este prin el insusi suficient pentru existenta
contractului definitiv. Daca este suficient, atunci orice neexecutare va fi privitda ca o
neexecutare a contractului principal. Daca nu este suficient, intrarea in vigoare a efectelor
sale va fi subordonata incheierii contractului definitiv®.

Este important de asemenea de mentionat cd, in cazul in care una din parti, dintr-o
negociere reglementata prin acorduri precontractuale, actioneaza cu rea-credinta cauzand
un prejudiciu celeilalte parti, aceasta nu este obligatd sa opteze pentru mecanismele
raspunderii contractuale n scopul acoperirii pagubei suferite. Partii prejudiciate ii ramane
astfel posibilitatea de a opta intre apelarea la mecanismele raspunderii contractuale sau ale
celei delictuale. Tn functie de natura incdlcdrii, pot exista diferente ce s& facd una dintre ci
preferabila celeilalte. De exemplu, analiza manifestarilor relei-credinte precontractuale in
cazul negocierilor reglementate se subsumeaza incalcarilor deliberate ale prevederilor
explicite sau implicite ale acestor conventii’. Astfel, in cazul in care partea prejudiciata ar
dori sa angajeze raspunderea contractuald a partii in culpa, aceasta ar trebui sa se rezume
doar la incalcarile ce reies din obligatiile contractuale, chiar daca culpa paratului se extinde
si dincolo de acestea.

3. Reaua-credinta in cazul negocierilor nereglementate prin acorduri precontractuale

in cele mai multe cazuri, persoanele fizice sau persoanele juridice care intrd in legitura
sub orice forma pentru incheierea unui viitor contract nu reglementeaza conventional etapa
precontractuald, fie din comoditate, nestiinta, lipsa de prevedere, graba sau pur si simplu,
pentru a nu mari costurile de tranzactionare ale viitorului contract®. Doctrina este unanima
in a aprecia ca o incdlcare a exigentelor bunei-credinte in perioada precontractuala, intr-o
astfel de negociere, poate antrena o raspundere civila delictuala a partii care a actionat cu
rea-credinta. Cu toate acestea, in ceea ce privesc situatiile care ar putea declansa
mecanismele raspunderii precum si fundamentele legale care ar sta la baza acesteia,
doctrina este departe de a fi unitara.

Trebuie sa ne amintim cd majoritatea obligatiilor care guverneaza aceasta etapa sunt
inca in stadiul embrionar de dezvoltare in ceea ce priveste eficienta lor juridica. Doar
obligatia de respectare a bunei-credinte in negocieri si cea de confidentialitate au fost
reglementate de legiuitor prin art. 1183 si 1184 C. civ. Cu privire la aceste doua obligatii,
redactorii Codului civil, au urmat (cel putin in parte dupa cum vom vedea) exemplul autorilor

> M. Floare, op. cit., p. 115.
6 Idem, p. 113.
7 Idem, p. 115.
8 Idem, p. 116.



Principiilor Europene ale Dreptului Contractelor, incluzand exemple de situatii in care aceste
obligatii sunt Tncalcate.

Astfel, conform articolului 1183 alin. (3) C. civ. ,este contrard exigentelor
bunei-credinte, intre altele, conduita pdrtii care initiazd sau continud negocieri fard intentia
de a incheia contractul”, iar conform art. 1184 C. civ. ,,cdnd o informatie confidentiald este
comunicatd de catre o parte in cursul negocierilor, cealaltd parte este tinutd sa nu o divulge
si sd nu o foloseascd in interes propriu, indiferent dacd se incheie sau nu contractul.
Incdlcarea acestei obligatii atrage rdspunderea pértii in culpd.”.

Este lesne de observat ca autorii Codului civil au fost rezervati in a formula o lista mai
comprehensiva de posibile situatii care ar declansa raspunderea unei parti ce actioneaza cu
rea-credinta, desi asa cum vom vedea, practica ofera numeroase astfel de situatii. Cu toate
acestea, este important de sesizat formularea aleasd de legiuitor care a optat spre
includerea sintagmei intre altele in formularea articolului 1183 alin. (3) C. civ. intr-o
interpretare facila, singura concluzie viabila logic, este ca legiuitor a avut in vedere aplicarea
acestui articol la o arie larga de situatii, care ar cadea sub cupola principiului atotcuprinzator
al bunei-credinte. O asemenea solutie, contrara celei abordate de legiuitorul european care
a optat pentru o lista inchisa de posibile situatii, a deschis cu siguranta o Cutie a Pandorei
pe care doctrina si practica o vor exploata urmand exemplele jurisdictiilor vestice. Se va
cauta astfel, cel mai probabil, largirea sferei obligatiilor care guverneaza perioada
precontractuald, urmand ca pe bazele bunei-credinte sa se dea vitalitate si obligatiilor
dezvoltate de doctrina (obligatia de cooperare, solidaritate, loialitate etc.).

Urmarind practica din state precum Franta, Germania si Marea Britanie, putem
identifica cazuri de manifestare a relei-credinte in negocieri care duc la raspunderea partii
aflate in culpa. De exemplu, conform autorilor Principiilor UNIDROIT, constituie rea-credinta
in negocieri, situatia in care o parte a indus in eroare cu intentie sau chiar si din neglijenta
cu privire la natura sau termenii contractului propus, fie prin declaratii incorecte sau false,
fie prin ascunderea unor fapte care ar fi trebuit facute cunoscute celeilalte parti. Un
exemplu dat Tn acest sens este necesitatea obtinerii unei licente pentru prestarea anumitor
servicii, considerandu-se cad este de rea-credinta partea care are cunostinta de faptul ca
cealalta parte se afla in imposibilitatea obtinerii licentei si nu o informeaza asupra acestui
fapt, continuand negocierile cu aceasta. In cazul in care negocierile nu duc la incheierea
contractului pe motivul neobtinerii de catre partea datoare a licentei, aceasta se poate
indrepta impotriva celeilalte parti care avea cunostinta de acest fapt, pentru cheltuielile
generate de purtarea negocierilor.

in cazul initierii negocierilor precontractuale, reaua-credinta se poate manifesta prin
initierea negocierilor de catre una dintre parti fara intentia de a incheia vreodata contractul
ce se negociaza, intentie dublatd de cele mai multe ori de un scop ascuns, scop care
determina din punct de vedere rational initierea negocierilor, dar le deturneaza de la
incheierea contractului anticipat spre alte scopuri, secundare in economia negocierilor, dar
devenite principale pentru partea de rea-credinta®. Spre exemplu, o tranzactie comerciald

9 Idem, p. 118.



internationala prin care se urmareste eliminarea partenerului de negociere pentru
consolidarea pozitiei de monopol pe piata europeand sau mondiald, demonstreaza
reaua-credinta a partii care actioneaza in acest scop™®.

Un alt caz de angajare a raspunderii pentru reaua-credinta in negocieri poate fi generat
prin desfasurarea de negocieri paralele. O asemenea conduita poate fi calificata ca o violare
a principiului bunei-credinte doar in cazul in care una din parti ii creeaza celeilalte parti in
mod intentionat impresia ca nu poarta negocieri cu un alt partener. Pentru a evita
conflictele ulterioare, partea interesata poate informa, de la Tnceputul tratativelor, ca
intelege sa-si pastreze libertatea de a negocia si cu alti eventuali parteneri.

De asemenea, tot o incalcare a obligatiei de buna-credinta in negocieri o constituie
impunerea de conditii nerezonabile in timpul negocierilor. in acest caz, este evident vorba
de abuz in incetarea negocierilor, ceea ce presupune existenta intentiei de a dauna sau
reaua-credintd. Tn doctrind s-a sustinut cd existenta intentiei de a diuna este atat de
restrictiva, Tncat aproape nu poate fi doveditd, retinandu-se ca si criteriu de sanctionare a
comportamentului partilor si in acest caz, reaua-credinta. De asemenea, se considera o
dovada de rea-credinta ruperea fara motiv legitim, brutal si unilateral, a negocierilor aflate
intr-o stare avansatd de finalizare, sau refuzul inexplicabil de a incheia actul definitiv.
Aceastd din urma situatie a fost discutatd in jurisprudenta germand. Tn spetd, partile
incheiasera un acord complet, dar verbal pentru vanzarea unui teren, insa proprietarul a
refuzat sa se prezinte in fata notarului in vederea semnarii actului. Acesta din urma a fost
obligat la plata unor desp&gubiri pentru abuz de drept. In doctrina autohtond, aceasts
ipoteza de angajare a raspunderii a fost analizata prin prisma bunei-credinte in acceptarea
ofertei de a contracta. S-a concluzionat ca, daca oferta sau acceptarea au fost facute cu
rea-credinta in vederea inducerii in eroare a celeilalte parti, si astfel, partea a suferit un
prejudiciu, devine aplicabild rdspunderea civild delictuald™®.

Exemple de conduitd contrara bunei-credinte se pot gasi si in materia negocierii
contractelor bancare, tinand cont de prevederile speciale din materie. De exemplu, in
privinta acordarii unui credit, este cunoscut ca o institutie imprumutdtoare poate sa refuze
acordarea unei facilitati de credit fara sa fie macar necesar ca aceasta sa-si justifice decizia.
Aceeasi solutie se aplica, pentru identitate de ratiune, si in ceea ce priveste majorarea
plafonului unui credit acordat anterior, precum si extinderea scadentei acestui credit. ins,
daca institutia imprumutatoare a lasat debitorului sa inteleaga ca ii va acorda un credit, iar
ulterior a refuzat sa o faca, se poate pune problema culpei acesteia, fara insa a se putea
vorbi de culpa atunci cand se refuza creditarea desi institutia imprumutatoare acceptase
anterior acordarea unei facilitati de credit in circumstante asemanatoare. Refuzul de a
onora o obligatie de creditare angajeaza raspunderea imprumutatorului doar in masura n
care se stabileste existenta unui prejudiciu pentru client2,

10 D, Mazilu, Negocierea contractelor de comert international. Strategii si tactici de negociere comerciald.
Competenta si responsabilitatea negociatorilor. ,,Bargaining theory and practice”, in Revista de Drept Comercial
nr.1/2011, p. 121.

111, Albu, Rdspunderea civild precontractuald, in Dreptul nr. 7/1993, p. 40.

12 |, Lazar, Concepte juridice de business, in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 3/2010, p. 77.
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Particularitati in materia raspunderii pentru reaua-credinta in negocierile precon-
tractuale se gasesc si in relatiile comerciale dintre profesionisti si profani. Astfel, ori de cate
ori complexitatea sau situatia juridica a obiectului contractului prefigurat il situeaza pe
vanzator pe o pozitie net superioara prin informatiile pe care le detine cu privire la obiectul
contractului, va exista pentru acesta indatorirea de a aduce aceste informatii la cunostinta
cumparatorului, restabilind pozitia de echilibru Tn negocieri. Vanzatorului ii va incumba
indatorirea de informare daca, pe de o parte, detine sau ar trebui sa detina aceste informatii
privind caracteristicile esentiale ale bunului, iar pe de alta parte, cunoaste sau ar trebui sa
cunoasca importanta informatiilor pe care le detine pentru cumparator. Legiuitorul a
instituit prezumtia importantei acestor informatii in cazul comercializarii anumitor bunuri,
produse sau servicii. Cu toate acestea, nu va exista o obligatie precontractuala de informare
dacd cumparatorul nu a adus la cunostinta vanzatorului destinatia particulara pe care
urmeaza sa o atribuie bunului dobandit cat si propriile nevoi ce urmeaza a fi satisfacute prin
cumpararea bunului. Raspunderea vanzatorului va fi angajata insa atunci cand nu detine
anumite informatii cu privire la un bun, desi in calitatea sa de vanzator, ar fi trebuit sa le
cunoasca®.

4. Efectele relei-credinte precontractuale

Am vazut pana acum ca din reglementarile actuale privind obligatiile precontractuale si
din principiile generale de drept civil, se poate deduce existenta unei obligatii de a nu
actiona cu rea-credinta in etapa precontractuala. Rezulta astfel, ca aceasta stare de spirit a
celui care, cu stiinta comite un act sau fapt ilicit, va supune faptuitorul la sanctiuni civile,
sanctiuni care vor viza toate comportamentele duplicitare, deseori abstentioniste, prin care
persoanele de rea-credintda urmaresc sa obtina un avantaj ilicit Tn perioada
precontractuald®*,

Aceste sanctiuni vor veni, in functie de finalitatea negocierilor, fie in forma raspunderii
contractuale, fie in forma raspunderii civile delictuale, partea prejudiciata cautand sa fsi
acopere cheltuielile angajate in vederea negocierii si orice alte pierderi derivate din conduita
culpabild a celeilalte parti®®.

Vom analiza in cele ce urmeaza ipoteza raspunderii delictuale pentru conduita culpabila
in timpul negocierilor nefinalizate prin incheierea contractului, aplicdnd schema clasica a
raspunderii civile delictuale la problemele prezentate fin ipoteza relei-credinte
precontractuale.

3.1. Raspunderea civila delictuald pentru reaua-credintd in negocieri

13 M. Istratoaie, Obligatiile vdnzdtorului in Noul Cod civil si legislatia consumeristd, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 67.

14 M. Floare, op. cit., p. 108.

15 G. Tita-Nicolescu, Cdteva aspecte de noutate privind principiul bunei-credinte contractuale in Noul Cod
civil romén, in Pandectele Romane nr. 4/2013, p. 16



Doctrina este unitara in a aprecia ca abaterile de la obligatiile ce guverneaza perioada
precontractuald atrag rdspunderea civila a celui aflat in culpa, aplicindu-se de regula
regimul raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie.

Raspunderea civila delictuald pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie a unei
persoane este reglementata in art. 1349 alin. (1)-(2) si art. 1357-1371 C. civ. Art. 1357
C. civ. dispune urmatoarele: , Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptad ilicitd,
savdrsitd cu vinovdtie, este obligat sa 7l repare. (2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea
mai usoard culpd”.

Din analiza textelor legale prezentate mai sus se ajunge la constatarea ca angajarea
raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenta cumulata a
patru conditii sau elemente constitutive: a) prejudiciul; b) fapta ilicita; c) raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; d) vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

a) Prejudiciul

Prin prejudiciu intelegem rezultatele daundtoare, de natura patrimoniala sau morals,
consecinte ale incalcarii sau vatdmarii drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane?®.

Prejudiciul precontractual rezulta din esuarea negocierilor si in general este un preju-
diciu material constand in pierderi pecuniare, la care se poate adauga un prejudiciu moral
si un beneficiu nerealizat de participantul la discutii afectat de intreruperea acestora?’.
Prejudiciul identificat va constitui nu numai conditia raspunderii reparatorii, ci si cuantifi-
carea acestuia. In acest sens, rispunderea se angajeazd doar in limita prejudiciului injust
cauzat®®.

Cu toate acestea, existenta prejudiciului constituie o conditie necesara dar nu si
suficientd pentru nasterea obligatiei de reparare. Pentru a putea fi reparabil, prejudiciul
trebuie s intruneascd anumite conditii cu valoare de caractere proprii. intr-o opinie de
certa valoare din literatura juridica, conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca un
prejudiciu pentru a fi reparabil sunt: caracterul cert, caracterul direct, caracterul personal si
necesitatea ca acesta sa rezulte din incalcarea sau atingerea unui drept ori a unui interes
legitim®®. Dintre aceste cerinte, primul caracter a generat cele mai multe dezbateri in
doctrina in privinta prejudiciilor din perioada precontractuala.

Un prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigura, neindoielnica si, totodata,
poate fi stabilita intinderea sa in prezent. Sunt certe toate prejudiciile actuale si prejudiciile
viitoare si sigure. Prin prejudiciu actual se intelege prejudiciul care s-a produs in totalitate
pana la momentul la care victima cere repararea lui. Prejudiciile viitoare si sigure sunt acele
prejudicii care, desi inca nu s-au produs, este sigur ca se vor produce, putand fi stabilita
intinderea sau valoarea lor, pe bazé de elemente indestulitoare®.

16 |, Pop, F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti
2012, p. 413.

17 M. Floare, op. cit., p. 109.

18 S, Neculaescu, Rdspunderea civild delictuald in noul Cod Civil. Privire criticd, in Dreptul nr. 4/2010, p. 56.

19, Pop, F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 413.

20 /dem, p. 416.



Codul Civil, in contextul reglementarii intinderii reparatiei, in art. 1285 alin. (4), prevede
expres posibilitatea de a se acorda o reparatie si pentru un prejudiciu rezultat din pierderea
unei sanse de a obtine un avantaj ori, dupa caz, de a evita o paguba, daca pierderea in cauza
a fost determinata de o fapta ilicitd. Pentru ca un prejudiciu rezultat din pierderea unui
sanse sa aiba caracter cert si reparabil trebuie indeplinite urmatoarele conditii: sansa sa fie
reald si serioasa; pierderea sansei sa fie consecintda directa a faptei ilicite sau a altei
imprejurdri pentru care se angajeaza raspunderea delictual; la stabilirea reparatiei sa se
tina cont Tn mod obligatoriu de marja de incertitudine sau de elementul alea care afecteaza
posibilitatea realizarii sansei de castig sau evitarii riscului de pierdere?..

Posibilitatea repararii prejudiciului cauzat prin pierderea sansei este de real interes
pentru ipoteza generata de esuarea negocierilor. Articolul 1183 alin. (4) C. civ. stabileste ca
prejudiciul decurgand din fapte ilicite precontractuale, va consta in cheltuieli angajate in
vederea negocierilor si renuntarea la alte oferte, ce se traduce in prejudicii pentru pierderea
unei sanse.

Daca posibilitatea acoperirii acestei categorii de prejudicii este statuata chiar de textul
legal ce constituie temeiul raspunderii delictuale in materie precontractuala, certitudinea
acestor prejudicii este mult mai discutabila decat in ipotezele clasice propuse de doctrina si
identificate de jurisprudenta. Prejudiciul pentru pierderea sansei in materia negocierilor se
traduce prin pierderea ocaziilor de a incheia contracte similare sau complementare si in
nerealizarea beneficiilor pe care le-ar fi adus executarea contractului ratat. Realizarea
acestor ipoteze nu constituie o certitudine, ci o simpla probabilitate, dar in dreptul francez
pierderea unei sanse constituie un prejudiciu reparabil atunci cand reclamantul poate
dovedi c3 exista o probabilitate rezonabild pentru realizarea sansei??. Aceastd concluzie a
fost imbratisata si in doctrina autohtona. S-a concluzionat, in ceea ce priveste posibilitatea
repararii prejudiciului pentru pierderea sansei, ca este nevoie sa se faca dovada c3, la
momentul intervenirii faptului cauzal invocat, victima a fost in cursul exercitarii sau realizarii
sansei sale, in masura sa profite de aceea sansa sau, dupa caz, pe punctul de a putea profita
de ea®. Astfel, sansa de a obtine un avantaj trebuie sa fie efectiva si serioasa, aspect care
rezulta din imprejurdrile in care a fost savarsita faptaiilicita, pe de o parte, si situatia speciala
n care se afla victima, la momentul respectiv, pe de alta parte. Pentru aceasta, va trebui sa
demonstreze cd a ratat obtinerea unui avantaj sau o anumita favoare, care era, pentru ea,
aproape o certitudine, in care obiectivele pe care si le-a propus s-ar fi implinit, daca nu ar fi
intervenit evenimentul nefast?®. O asemenea ipoteza poate fi adesea intalnitd in practica,
cand o parte angajata in negocieri, careia i-a fost generata credinta ca aceste negocieri vor
fi incununate de succes, refuza alte oferte de contractare venite de la terti. Urmarind
mecanismul raspunderii pentru pierderea sansei, am putea argumenta posibilitatea partii
prejudiciate de a pretinde compensatia prejudiciului suferit in echivalenta ofertei refuzate.

21 Decizia nr. 17 a Curtii Supreme de Justitie, din 1992, redata sintetic in C. Statescu, C. Birsan, Drept civil —
Teoria generald a obligatiilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 155.

22 M. Floare, op. cit., p. 129.

23|, Pop, F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 418.

24 |R. Boild in FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei, Noul Cod Civil. Comentariu pe articole,
ed. 1 revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1462.
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Certitudinea prejudiciului este Tnsa mai usor de dovedit in privinta pierderilor efective
constand in cheltuieli in vederea incheierii contractului®. Facem aici referire la costurile de
tranzactionare. Prin costuri de tranzactionare se inteleg costurile avansate pentru ciutarea
de oferte, negociere si formare a contractelor, precum si de monitorizare si aplicare. Pentru
afncheia o tranzactie pe o piata libera, este necesar sa se descopere cu cine sa se negocieze,
sa fie informati potentialii parteneri ca se doreste negocierea si in ce conditii, sa se poarte
negocierile precontractuale, sa se redacteze contractul, sa se verifice respectarea
termenilor contractului si asa mai departe?®. Toate aceste costuri ar putea constituii baza
pretentiilor materiale in cazul angajarii raspunderii partii culpabile?’.

Cu toate acestea, nu trebuie Tnteles ca toate costurile ocazionate de o negociere vor fi
acoperite in cazul esuarii negocierilor din cauza relei-credinte. Spre exemplu, in jurispru-
denta franceza se considera ca un prejudiciu nu este reparabil in relatiile dintre un
profesionist si un neprofesionist sau consumator in urmatoarele situatii: daca acesta din
urma nu incheie contractul proiectat, profesionistul nu poate reclama prejudiciile pe care le
reprezintd pentru el pregatirea unor devize, intrucat costurile acestora sunt de obicei
acoperite de cheltuielile generale de desfasurare a activitatii®®.

Pentru a fi direct, prejudiciul presupune necesitatea existentei raportului de cauzalitate
intre fapta ilicita si acel prejudiciu injust cauzat victimei, asadar, el priveste un element
obiectiv, raportul de cauzalitate, iar nu unul subiectiv. Astfel, prin prejudiciu direct se
intelege prejudiciul cauzat printr-o legatura cauzala directa si nemijlocita, cat si printr-o
leg&tura cauzald indirectd, mediata?. In cazul ruperii intempestive a negocierilor, caracterul
direct ar rezulta din imposibilitatea de a acoperii costurile ocazionate de negocieri prin
castigul prefigurat prin incheierea contractului.

b) Fapta ilicita

Prin fapta ilicita intelegem actiunea sau inactiunea contrara legii care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei persoane. Fapta ilicita, in
contextul relei-credinte in negocieri ar consta in conduita ce ar duce la incalcarea uneia din
obligatiile specifice acestei perioade. Putem observa astfel, ca desi legiuitorul roman a oferit
doar doua exemple in acest sens, prin art. 1183 (3) si art. 1184 C. civ., putem adauga
urmatoarele situatii consacrate de doctrina si jurisprudenta: promovarea de propuneri vadit
inacceptabile, susceptibile sa conduca la esuarea negocierilor; actiunea de a reveni cu
lejeritate asupra angajamentelor asumate; dezinformarea cu privire la elementele
contractului; neoferirea unui termen de reflectie rezonabil etc.?°. De asemenea, putem

25 M. Floare, op. cit., p. 129.

26 |dem, p. 116.

27 Fl.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, ed. 1
revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1239.

28 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in Noul Cod civil si in dreptul
comparat, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 3/2012, p. 131.

23|, Pop, F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 419.

30 A, Cazan, Cum a schimbat noul Cod civil importanta precontractelor, online la:
http://www.zf.ro/business-construct/cum-a-schimbat-noul-cod-civil-importanta-precontractelor-9001195.
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retine ipotetic si alte exemple de incalcare a principiului bunei-credinte in negocieri,
precum: incdlcarea obligatiei de confidentialitate prin divulgarea sau folosirea in interes
propriu a informatiilor confidentiale obtinute cu prilejul negocierilor de la cealalta parte;
inducerea sau mentinerea in eroare a celeilalte parti asupra aspectelor determinante ale
contractului ce se va incheia; revenirea fara motive obiective asupra aspectelor deja
discutate si convenite; insuflarea unei temeri celeilalte parti pentru a o determina sa incheie
contractul pe care altfel nu l-ar incheia sau sa accepte constient anumite conditii
contractuale dezavantajoase!.

¢) Raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu

Raportul de cauzalitate este o conditie necesara si generald a raspunderii civile si
presupune ca intre prejudiciul suferit de victima si fapta ilicita sa existe un raport
cauza-efect, fie direct, fie indirect.

n opinia unui autor, problema legaturii de cauzalitate intre fapta ilicitd precontractuald
si prejudiciul suferit de reclamant, daca ar fi tratata conform teoriei generale a raspunderii
civile, ar trebui sa fie o legatura de cauzalitate directa, dar aceasta exigenta este greu de
indeplinit in materia ruperii tratativelor precontractuale3?. ins3, aceastd pozitie nu este in
totalitate adevarata. Daca am lua spre exemplu prejudiciul cauzat de neacoperirea
costurilor de tranzactionare prin castigul anticipat prin incheierea contractului, legatura de
cauzalitate ar fi una directd. intreruperea prin rea-credintd a negocierii a dus la
imposibilitatea acoperirii costurilor ocazionate de negocieri, ce se transpun fintr-un
prejudiciu pentru partea de buna-credinta.

d) Vinovdtia autorului faptei ilicite si prejudiciabile

Textele art. 1357-1358 C. civ. instituie principiul raspunderii intemeiate pe existenta
vinovatiei autorului unei fapte ilicite cauzatoare de prejudiciu. Literatura de specialitate a
definit vinovatia ca atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si prejudiciabile fata de fapta
respectiva si fatd de urmarile acestei fapte,.

Art. 1357 alin. (1) C. civ. prevede ca obligatia de a repara prejudiciul ii revine celui care
l-a cauzat prin fapta ilicita. In ipoteza raspunderii precontractuale, pentru a testa conditia
vinovatiei trebuie analizata conduita partii care actioneaza cu rea-credinta si duce la esuarea
negocierilor. Conform Codul Civil, reaua-credinta trebuie inteleasa atat sub forma intentiei
de a produce prejudiciul cat si sub forma cunoasterii posibilitatii producerii prejudiciului
precontractual. Oricare din aceste forme nu are efecte suplimentare in privinta cuantumului
despagubirii, art. 1347 alin. (2) C. civ. stabilind in materia rdspunderii delictuale pentru fapta
proprie ca autorul rdspunde pentru cea mai usoara culpa”.

31 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in noul cod civil si in dreptul
comparat, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 3/2012, p. 119.

32 Idem, p. 132.

33 M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 176.

34 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in Noul Cod civil si in dreptul
comparat, Revista Romana de Drept Privat, nr. 3/2012, p. 132.
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Revine astfel in sarcina partii prejudiciate, in conformitate cu articolul 14 alin. (2) C. civ.,
sa demonstreze comportamentul contrar bunei-credinte. Aceasta sarcind, in cazul
relei-credinte Tn negocieri, nu va fi una usoara pentru partea prejudiciata. Cu toate acestea,
jurisprudenta ofera unele exemple in care culpa precontractuald a fost identificata si
sanctionata. Astfel, spre exemplu in cazul ruperii negocierilor, raspunderea este antrenata
doar in circumstante particulare.

4.2. Posibile remedii la care pot recurge pdrtile prejudiciate

in cazul incheierii contractului prefigurat, reaua-credintd precontractuald a uneia din
partile viitorului contract va putea duce la anularea acestuia atunci cand efectul sau atinge
vreuna din conditiile de valabilitate ale contractului anticipat (dol sau violenta), afectand
astfel consimtamantul, ca si conditie de fond, generala, esentiala si de validitate a actului
civil/contractului®®. Spre exemplu, neinformarea contractantului in faza negocierilor este
calificata in general drept o forma a dolului prin reticenta, care poate constitui in acelasi
timp o fapta delictuala cauzatoare de prejudicii. Sanctiunea aplicata va fi nulitatea relativa
a contractului pentru vicierea consimtamantului, deoarece pana la aparitia litigiului, partile
executd unele prestatii, astfel incat desfiintarea retroactiva a contractului poate crea costuri
importante pentru ambele parti®.

Totodata, reaua-credinta precontractuala poate sa nu determine o viciere a consimta-
mantului ca o cauza de nulitate in conditiile legi, caz in care se poate discuta doar de
alocarea de daune-interese pe temeiul art. 1357 C. civ. privind raspunderea civila delictuala
sau al art. 1531-1533 C. civ. aplicabile in ceea ce priveste raspunderea civila contractuald®’.

Art. 1386 C. civ. acorda prioritate repararii in natura a prejudiciului, fiind apreciata drept
calea cea mai eficienta de acoperire efectiva a daunei cauzate victimei. Un asemenea
mecanism de reparare a prejudiciului, transpus in situatia ruperii abuzive a negocierilor, s-ar
traduce prin obligarea partii de rea-credinta de a incheia contractul prefigurat de partile din
negociere. Un asemenea lucru ar fi imposibil in sistemul de drept romanesc, incalcand
principiul consensualismului ce sta la baza actului juridic civil. Cazul in care o instanta poate
obliga o parte la incheierea unui contract este separat reglementat de noul Cod civil, atunci
cand partile au ajuns la un acord asupra elementelor esentiale, iar instanta este chemata sa
se pronunte asupra completarii contractului sub aspecte secundare. Aceasta situatie este
reglementatd de art. 1182 C. civ.

Aceeasi concluzie se aplica si in cazul refuzului nejustificat de a negocia contractul.
Viziunea clasica a executarii obligatiilor de a face, ar sustine ca e posibild executarea fortata
a obligatiei de negociere in cazul unei neexecutari provizorii, prin intarzierea initierii
negocierilor sau tergiversarea negocierilor in curs, dar e greu a fi detectat refuzul disimulat
de negociere sub forma propunerilor derizorii sau excesive sau a schimburilor dilatorii de

35 G. Boroi, C. A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011,
p. 127.

36 M. Buric, Aspecte juridice ale negocierii contractelor, in Revista de Drept Comercial nr. 11/2004, p. 118.

37 Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, ed. 1
revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1618.
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date. Totodata, o fortare a intretinerii negocierilor de partea de rea-credinta ar incalca
principiul libertatii contractuale si a consensualismului, nefiind aplicabild3.

in consecintd, avand in vedere situatia prefiguratd in exemplul anterior, repararea
prejudiciului va putea fi facuta doar prin echivalent. Acest lucru se poate realiza prin acordul
pdrtilor sau in lipsd, prin hotdrdre judecdtoreascd [art. 1386 alin. (1)]. Dispozitiile legale, n
ansamblul lor, protejeaza interesul victimei de restabilire a situatiei anterioare, insa, in final
este de apanajul instantei de judecata, prin hotdrare, sa stabileasca modalitatea concreta
de reparare a prejudiciului, Tn functie de natura si gravitatea acestuia®.

Astfel, in caz de determinare cu rea-credinta a esecului negocierilor, se poate discuta
de raspundere civila delictuald, prejudiciul constand in cheltuielile de negociere, anticiparea
(pecuniara) a urmarilor unui contract a carui incheiere parea aproape sigura, pierderea altor
piete si, in general pierderea sansei de a incheia un contract, partea in prejudiciu fiind
eligibila in a pretinde despagubirea acestora de la partea aflata in culpa.

5. Reaua-credinta in perioada precontractuala in dreptul comparat

Ca nota introductiva, este important de retinut ca pentru o lunga perioada de timp,
sistemele de drept nu au continut nicio reglementare expresa a procesului de formare a
contractului prin negociere. In teoria clasicd, singura cerintd pentru formarea contractului
era intalnirea ofertei cu acceptarea. O data cu imbratisarea viziunii moderne de formare a
contractului, diferitele sisteme de drept au avut sarcina de a gasi echilibrul intre principiile
libertatii contractuale si ale drepturilor si intereselor legitime ale partilor angajate in
negocieri®!,

5.1. Reaua-credintd precontractuald in Marea Britanie

Profesorul Marius Floare, prefigureaza exemplar cadrul de evolutie a reglementarii
perioadei precontractuale in sistemele de drept de tip common law pornind de la urmatoarea
observatie: ,(...) common law izvordste din practica comerciald, spre deosebire de dreptul
continental european, elaborat de savanti pentru a incarna conceptele filosofice si morale ale
epocii. Natura mercantild a dreptului anglo-saxon se dezvdluie pregnant prin viziunea sa
precontractuald profund individualistd, considerdndu-se cd negocierile sunt o perioadd de risc,
iar partea care intrd in negocieri cu speranta unui cdstig (care ar putea rezulta din acordul
final) va suporta riscurile pierderilor care ar putea proveni din intreruperea tratativelor (...)”*.

38 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in Noul Cod civil si in dreptul
comparat, in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2012, p. 111.

39 L. R. Boila in (FI. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
ed. 1 revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1464.

40 Fr, Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Editura Dalloz, Paris, 1999, p. 144.

41 R.).P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore,
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 66.

42 M. Floare, Reaua-credintd precontractuald in cazul contractelor negociate, in noul cod civil si in dreptul
comparat, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 3/2012, p. 138.
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Spre deosebire de dreptul german sau italian, in dreptul englez nu exista nicio regula
cu privire la raspunderea precontractuald atunci cand datorita conduitei culpabile a unei
parti, contractul nu se incheie. De asemenea, este important de mentionat ca spre
deosebire de doctrinele europene predominante Tn aceasta materie, raspunderea
contractuala Tn dreptul englez se subordoneaza principiului conform caruia, orice contract
trebuie sa aiba la baza un schimb de beneficii. Aceasta viziune face ca orice acte sau afirmatii
facute in perioada negocierilor sa fie lipsite de orice insemnatate juridica daca in cele din
urma contractul nu este incheiat®.

Pentru a intelege principiile ce guverneaza raspunderea pentru reaua-credinta in
negocieri trebuie sa urmarim jurisprudenta astfel cum a evoluat in privinta acestor aspecte.

n cazul William Lacey (Hounslow) Ltd. V. Davis*, viziunea abordat3 de dreptul englez
cu privire la perioada negocierilor este exprimata astfel: ,(...) pdrtile la o negociere inteleg
cd aceastd perioadd este una de risc, iar costurile care pot surveni fac parte din acest risc pe
care si-l asumda si sperd cd va fi acoperit prin incheierea contractului.”

Un caz mai recent, de referinta pentru subiectul studiat, a analizat daca partile, pot
recurge la un acord precontractual pentru a reglementa obligatia de a negocia cu
buna-credinta. Astfel, in cazul Walford v. Miles*, Lordul Ackner a afirmat in decizia curtii:
»Fiecare parte dintr-o negociere este indreptdtitd sa isi urmdreascd propriul interes, in
mdsura in care nu isi reprezintd gresit intentiile fatd de partenerul de negociere. Pentru a isi
putea promova interesul, acesta trebuie sd fie indreptdtit, dacd considerd adecvat, sd poatd
ameninta partea cu retragerea din negocieri viitoare sau sd se retragd din negocieri in fapt
pentru a ldsa loc posibilitdtii ca partenerul de negocieri sa il abordeze din nou cu o ofertd
mai bund. (...) astfel, o indatorire de a negocia cu bund-credintd este la fel de impracticabild
in realitate precum este de antagonicd cu pozitia naturald a unei pdrti dintr-o negociere”.

n ciuda acestei viziuni, mai degrabd rigida si formalistd, dreptul englez a dezvoltat
aceasta problematica, creand jurisprudential bazele pentru a putea pretinde acoperirea
prejudiciilor ce se pot naste dintr-o negociere esuata. Solutia se bazeazda pe mecanismul
imbogatirii fara justa cauza. Astfel, chiar si atunci cand nu a fost incheiat contractul, o parte
poate pretinde compensatii daca dovedeste ca cealaltd parte a obtinut un beneficiu din
purtarea negocierilor in detrimentul pierderilor suferite de partea prejudiciata. De
asemenea, o parte poate pretinde despdgubiri in cazul in care prejudiciile suferite au fost
cauzate de reprezentarea gresita, intentionata a celeilalte parti a unor fapte ce au constituit
elemente esentiale in negocieri®.

5.2. Reaua-credinta precontractuald in Germania

43S, Banakas, Liability for Contractual Negotiations in English Law: Looking for the Litmus Test, in Revista In
Dret, nr. 1/2009, articol disponibil online la urmatoarea adresa electronica: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1368208.

44 Cazul William Lacey (Hounslow) Ltd. V. Davis, judecat in 1957 si publicat in Weekly Law Reports 932.

45 Cazul Walford v. Miles, judecat in 1992 si publicat in All England Law Reports 453.

46 R.J.P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 67.
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in Germania, principiul bunei-credinte si a negocierilor loiale au revolutionat dreptul
contractual intr-o asemenea masura incat institutiile dezvoltate in acest stat au devenit
emblematice in dreptul contemporan. Germania este statul unde principiile mentionate au
avut cea mai mare dezvoltare. Principiul bunei-credinte a fost dezvoltat pana in punctul in
care astazi este considerat un pilon central al dreptului German cu aplicare generalad®’.

in privinta relei-credinte in negocieri, in 1861 Rudolph von Ihering a introdus conceptul
de culpa in contrahendo in dreptul German, care inseamna practic culpa in negocierile
precontractuale. Acesta a grupat cauzele ce ar genera raspunderea in trei grupe:

1. una din parti este incapabild de a se angaja contractual dar nu notifica cealalta parte;

2. contractul nu este unul viabil, in sensul ca nu poate fi respectat;

3. scopul pentru care intrd in negocieri una din parti sau ambele este in afara
bunei-credinte.

in privinta negocierilor dintre profesionisti si profani, dreptul german a mers atat de
departe incat a statuat culpa comerciantilor si in situatii ce in mod conventional ar depasi
sfera negocierilor precontractuale. Exista astfel exemple in jurisprudenta germana in care
instanta a aplicat principiile culpei in negocierile precontractuale atunci cand o parte
interesata de cumpararea unor marfuri dintr-un magazin a suferit o vatamare fizica din
cauza neglijentei vanzatorului care a facut sa cada produse de pe un raft pe client. Curtea a
analizat aceasta situatie si a concluzionat cd vanzatorul si clientul erau angajati intr-o
negociere pentru care vanzatorul era raspunzator sa o intretina in mod diligent. Lipsa
diligentei din partea vanzatorul a fost sanctionatd*.

in ciuda acestei exigente extreme a aplicarii principiilor bunei-credinte si a loialitétii in
perioada precontractuala in dreptul german, problema ruperii intempestive a negocierilor
este tratata diferit fata de celelalte sisteme de drept si acest lucru este generat de natura
ofertei in acest sistem de drept. O oferta in dreptul german este irevocabild atata timp cat
partile sau cel care face oferta nu face o mentiune in sens contrar. Drept urmare, o conduita
contrara, manifestata dupa notificarea ofertei ce contine o rezerva ce ii permite ofertantului
sa o schimbe sau sa renunte la ea, nu angajeaza raspunderea acestuia.

Cu toate acestea, este posibild si in acest sistem de drept, pretinderea de daune in cazul
unor prejudicii ce rezulta din ruperea intempestiva a negocierilor. Astfel, in conformitate cu
rationamentul Curtii Federale Germane, ,daune trebuie pldtite de partea care intr-o
negociere a creat in favoarea partenerului de negocieri credinta cd negocierile vor fi
incununate de succes, dar ulterior, cu rea-credintd a rupt negocierile”*.

n noiembrie 2001 acest rationament al Curtii Federale Germane a fost inclus in Codul
civil german. Astfel, art. 241 al Codului civil german prevede ca atunci cand exista o obligatie
intre doud parti acestea trebuie sd aiba in vedere drepturile si interesele reciproce. De
asemenea, art. 311 al Codului Civil German cladeste acest rationament prin largirea sferei

47 Principles of European Contract Law, Part I, Il and Ill, document electronic, accesibil online la urmatoarea
adres3 electronica: http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/.

48 R.J.P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 67.

49 Decizie a Curtii Federale Germane, din 10 lulie 1970, publicata in German Law Jurnal din 1970 p. 1840.
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de aplicatie a acestei obligatii si in timpul negocierilor precontractuale. n consecint3, partile
sunt obligate sa aiba in vedere drepturile si interesele reciproce in negocierile
precontractuale®.

5.3. Reaua-credintd precontractuald in Elvetia

in Elvetia, la fel ca in dreptul German, principiile bunei-credinte si ale loialitatii sunt de
aplicare generald®!. Articolul 2 a Codului Civil Elvetian se exprima astfel: , Fiecare persoane
este obligatd ca in exercitarea drepturilor sale sd respecte principiul bunei-credinte”. La fel
ca in dreptul romanesc, acest principiu este unul general. Astfel, articolul 2, Tn viziunea
dreptului elvetian se aplica si Tn materia negocierilor precontractuale. Nu exista insa o
prevedere expresa, precum in dreptul german sau romanesc cu privire la buna-credinta in
negocieri. Aceasta obligatie a fost dezvoltata prin intermediul jurisprudentei si doctrinei
incat, in prezent este nedisputat ca ea are aplicatie si in materie precontractuala.

Astfel, Tn aceasta jurisdictie, fiecare parte are dreptul sa faca tot ceea ce la randul sau
ar astepta de la un partener loial si trebuie sa se abtind a avea o conduita care sa il
prejudicieze pe partenerul de negocieri®2.

in virtutea acestei viziuni asupra negocierilor precontractuale, au fost dezvoltate reguli
si au fost stabilite limitele libertatii partilor angajate intr-o negociere. De exemplu, o parte
nu are dreptul de a determina printr-o conduita falsa credinta celeilalte parti ca afacerea
urmeaza sa fie incheiata, facand astfel ca partenerul de negocieri sa cheltuie resurse in acest
sens. Astfel, partea care se angajeaza in negocieri cu rezolutia de a nu le duce la capat sau
chiar si cu posibilitatea de a adopta in viitor o asemenea rezolutie daca interesele fi sunt in
acest sens, este datoare sa il despagubeasca pe partenerul de negocieri pentru prejudiciile
suferite®. S-a argumentat c3 exista de asemenea, in acest sistem de drept, o obligatie de a
intrerupe negocierile atunci cand una din parti realizeaza ca acestea nu pot fi incununate de
succes.

De asemenea, ca si in dreptul German, nu se poate renunta la principiile bunei-credinte
si ale loialitatii prin consimtamantul mutual al partilor angajate in negocieri, manifestat
printr-o conventie scrisa.

5.4. Reaua-credintd precontractuald in Franta

Codul civil francez nu contine nicio prevedere expresa cu privire la perioada nego-
cierilor precontractuale. Raspunderea pentru reaua-credintad in negocieri a fost dezvoltata
in acest sistem de drept de cdtre doctrind si jurisprudentd, plecand de la principiul
bunei-credinte.

50 R.J.P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 68.

51 G. Broggini, L’abus de droit et le principe de la bonne foi, Aspects historiques et comparatifs,
Ed. P. Widmer and B. Cottier, 1994, p. 21.

52 Principles of European Contract Law, Part |, Il and lll, document electronic, accesibil online la urmatoarea
adres3 electronica: http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/, p. 113.

53 Ibidem, p. 114.
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Autorul francez Saleilles a fost cel care a pus bazele acestei teorii in 1907 cand a
argumentat ca principiul bunei-credinte trebuie sa guverneze si perioada de formare a
contractului. Au fost nevoie de 65 de ani pana cand Curtea de Casatie a Frantei sa acorde
despagubiri pentru prejudiciile suferite prin esuarea unor negocieri datorita relei-credinte a
partenerului de negociere®.

O parte care a suferit un prejudiciu in perioada negocierilor poate cauta acoperirea
acestora, facand apel la art. 1382 din Codul civil francez care prevede urmatoarele: ,,Orice
conduitd care cauzeazd altuia un prejudiciu obligd partea care a cauzat prejudiciul la
acoperirea acestora”.

Instantele franceze au avut in vedere in dezvoltarea acestei doctrine si exigentele
principiului libertatii contractuale astfel cum a fost consacrat prin art. 6 si art. 1134 din Codul
civil francez. Principiul a fost inteles in dimensiunea sa, ca fiind libertatea de a contracta si
in aceeasi masura de a nu contracta, permitand astfel fiecaruia dintre parti sa puna capat
negocierilor atata vreme cat contractul avut in vedere nu este incheiat. Cu toate acestea,
nu se poate vorbi de o libertate absoluta in aceasta privinta. Exigentele bunei-credinte si a
loialitatii in cursul perioadei precontractuale trebuie respectate, fiind sanctionabile delictual
anumite comportamente culpabile constand intr-un abuz de exercitare a dreptului de a
rupe negocierile prin intermediul teoriei abuzului de drept.

Caracterul abuziv al unei rupturi a negocierilor poate sa rezulte dintr-o intentie de a
vatama cealalta parte participanta la negociere, dar, asa cum s-a statuat in jurisprudents,
aceasta nu este o conditie necesara, o simpla usurinta reprobabild putand fi retinuta ca
temei al raspunderii delictuale®.

Cazul de ,scoald” in materia relei-credinte precontractuale in Franta este reprezentat
de o decizie a Curtii de Casatie din 1972%. in spetd, intre reclamant si compania
distribuitoare in Franta de masinarii americane pentru fabricarea de conducte din ciment,
au fost purtate negocieri indelungate. in aceastd perioadd, reclamantul a cilitorit in Statele
Unite ale Americii si a aflat din surse exterioare ca echipamentele pe care dorea sa le
achizitioneze operau la costuri mai mari decat cele indicate de furnizorul francez. In acest
sens, reclamantul a cerut mai multe informatii cu privire la echipament, informatii care i-au
fost ascunse pana in acel moment. Ca urmare a acestor actiuni ale reclamantului,
negocierile au fost intrerupte de catre reclamat brusc. La putin timp, un contract a fost
incheiat de catre reclamat cu un competitor al reclamantului. Contractul incheiat prevedea
o interdictie a reclamatului de a vinde alte asemenea echipamente in regiune pentru o
perioada de 42 de luni. Curtea de Casatie a concluzionat ca o astfel de conduita este
culpabila si angajeaza raspunderea delictuala.

in pofida jurisprudentei existente in materie, doctrina nu a gésit incd raspunsul cu
privire la temeiul exact al raspunderii delictuale pentru reaua-credinta in negocieri, existand

54 R.).P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 70.

55 V. Patulea, Grupaj de jurisprudentd francezd referitoare la elemente care intrd in componenta fazei de
formare a contractului: efectele tdcerii. Caracterul conventional al promisiunii de a contracta. Ruperea
negocierilor, in Dreptul nr. 1/2009, p. 239.

56 Decizie a Curtii de Casatie a Frantei, din 20 Martie 1962, publicata in Juris-Classeur Périodique Il din 1973.
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doua curente: primul care sustine raspunderea bazata pe abuzul de drept iar al doilea
curent, pentru reaua-credinta per se”’.

6. Concluzii

Codificarea obligatiilor si drepturilor partenerilor dintr-o negociere, constituie o
mutatie de anvergura facuta de legiuitorul roman, in sprijinul partilor vulnerabile dintr-o
negociere. Reglementarea ampla a fazei precontractuale nu trebuie interpretata ca o
renuntare totald la teoria clasicd de formare ,instantanee” a contractelor. Actiunea
legiuitorului trebuie vazuta ca o revigorare a cadrul juridic incident fazei precontractuale
astfel incat sa raspunda realitatii sociale in care negocierile au ajuns sa constituie regula si
nu exceptia. Necesitatea reglementarii reiese si din abordarea monista a legiuitorului roman
cu privire la dreptul privat prin incorporarea in Codul civil a unor importante institutii din
dreptul comercial. Teoria unitatii dreptului privat face cu atat mai importanta
reglementarea fazei precontractuale, intrucat este cunoscut ca negocierea contractuala isi
gaseste cu prepoderenta aplicabilitatea Tn domeniul contractelor comerciale.

Semnificativa este interventia legiuitorul si in reglementarea acordurilor precon-
tractuale, observand reglementarea unor institutii noi, precum pactul de optiune. Acor-
durile precontractuale sunt de o importanta deosebita intrucat permit partilor sa organizeze
negocierile Tn asa fel incat sa reduca riscurile de a suferi prejudicii. Totodata, prin
intermediul acordurilor incheiate in faza precontractuala, partile pot conveni asupra unor
clauze compromisorii care sa ofere alternative la raspunderea delictuala instituitad in aceasta
materie de prevederile legale.

in ceea ce priveste intinderea reparatiilor pe care partea pagubitd o poate solicita,
legiuitorul a instituit posibilitatea repararii prejudiciului cauzat prin pierderea sansei.
Articolul 1183 alin. (4) C. civ. stabileste ca prejudiciul decurgand din fapte ilicite precon-
tractuale, va consta in cheltuieli angajate in vederea negocierilor si renuntarea la alte oferte,
ce se traduce in prejudicii pentru pierderea unei sanse. Cu toate acestea, daca posibilitatea
acoperirii acestei categorii de prejudicii este statuata chiar de textul legal ce constituie
temeiul raspunderii delictuale in materie precontractuala, ramane ca jurisprudenta sa
gaseasca un raspuns pentru problema categoriei de prejudicii care satisfac criteriul
certitudinii. Tns&, considerdm c& trebuie avute in vedere prejudiciile generate de pierderea
ocaziilor de a incheia contracte similare sau complementare si in nerealizarea beneficiilor
pe care le-ar fi adus executarea contractului ratat.

Desi laudabila puterea creationista si interventionista a legiuitorului in materia
raspunderii precontractuale, consideram ca masurile luate ar fi putut avea un impact mai
accentuat Tn practica daca legiuitorul ar fi urmat exemplul codificarilor internationale si ar fi
oferit o listd mai cuprinzatoare de posibile scenarii ce pot angaja raspunderea precon-
tractuald. Ne referim aici la lista propusa de UNIDROIT in art. 2.1.15 a principiilor adoptate de
institut. Cu toate acestea, lista propusa de legiuitor in art. 1183 C. civ. lasa deschisa instantelor

57 R.).P. Kottenhagen, From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore
Center for International and Comparative Law, 2006, p. 70.
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posibilitatea, ca pe cale pretoriand, sa stabileascd limitele bunei-credinte in materie
precontractuald. Tn consecintd, rdmane ca jurisprudenta si doctrina si rafineze acest
important instrument juridic oferit de legiuitor partilor vulnerabile dintr-o negociere.
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