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\ Abstract ‘

Considered to be one of the specific differences between the civil process and the criminal
process, the principle of availability is, at the same time, the most important manifestation of the
autonomy of will in the matter of civil procedural law. The current Code of Civil Procedure
establishes, more or less explicitly, a mix between the features of the accusatory system, which
reserves to the court a neutral role in the trial, of a simple arbitrator, and those specific to the
inquisitorial system (more consistent in number), a system that recognizes the judge the prerogative
of the active role, in order to find out the truth, — the premise of pronouncing a sound and legal
decision. The present approach aims to analyze the extent to which the judge's role in finding the

truth in the civil process can limit the prerogatives conferred on the parties by the principle of
availability.

Keywords: the principle of the parties' availability in the civil process; the principle of the active
role of the judge in finding the truth; the legal qualification of the acts and facts deduced
from the judgment.

‘ Rezumat ‘
Considerat a fi una dintre diferengele specifice de esenya intre procesul civil si procesul penal,

.....

ingd in materia dreptului procesual civil. Actualul Cod de procedura civilda consacrad, mai mult
sau mai pugin explicit, un melanj intre trasdturile sistemului acuzatorial, care rezervd instangei un
rol neutru in proces, de simplu arbitru, §i cele specifice sistemului inchizitorial (mai consistente ca
numadr), sistem care recunoaste judecatorului prerogativa rolului activ, in scopul aflarii adevarului,
— premisd a pronungarii unei hotarari temeinice si legale. Prezentul demers isi propune sa analizeze
in ce masurd rolul judecatorului in aflarea adevarului in procesul civil poate limita prerogativele
conferite partilor de principiul disponibilitdfii.

Judecatorului in aflarea adevarului; calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
Jjudecatii.
1. Procedura acuzatoriala versus procedura inchizitoriala

Procedura acuzatoriala este indisolubil legata de principiul autonomiei de vointa, care, corelativ
principiul libertatii contractuale specific dreptului material, confera titularilor de drepturi procesuale

* florina.popa@e-uvt.ro.

1A se vedea: A.- A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 13.
Pentru aplicatiile principiului libertatii contractuale in procesul civil, a se vedea: S. Popa, Aplicarea principiului libertdtii
contractuale in dreptul procesual civil potrivit statornicirilor din noul Cod de procedurd civild, in ,,Dreptul” nr. 9/2013, p. 36-61.
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posibilitatea de a decide ,,cdnd, cum si impotriva cui trebuie sd se indrepte in cdutarea dreptdtii’>. in

cadrul procedurii acuzatoriale, partile sunt libere sa decida soarta litigiului, farda ca instanta
judecatoreasca sa poata interveni in numele ordinii publice, pentru a cenzura obiectul sau cauza cererii
de chemare in judecats, si nici actele de dispozitie ale partilor.

La polul opus, sistemul inchizitorial concretizeaza rolul interventionist al statului in desfasurarea
procedurilor judiciare, care se transpune in rolul activ al judecatorului in procesul civil. Ca urmare,
prerogativele pe care instanta le poate exercita din oficiu — iar uneori este chiar tinuta de reguli
imperative sa le exercite — sunt multiple, si debuteaza prin verificarea intrunirii simultane si cumulative a
conditiilor de exercitare a actiunii in justitie, la momentul demararii litigiului, dar concretizeaza
numeroase aplicatii si pe parcursul derularii etapelor acestuia.

Pe tot parcursul procesului, judecatorul este dator ,sd stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevdrului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectd a legii, In scopul pronuntdrii unei hotdrdri temeinice si legale (...)” — potrivit art. 22 alin. (2) C. pr.
civ. Tn cuprinsul aceluiasi articol, legiuitorul instituie si ,instrumentele” la care poate apela judecitorul
pentru aflarea adevarului: acesta poate solicita partilor explicatii, oral sau in scris, cu privire la situatia de
fapt, dar si cu privire la motivarea in drept, pe care partile le invoca, urmand sa puna in dezbaterea
acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, indiferent daca sunt mentionate sau nu in cererea de
chemare in judecata sau in intampinare; judecatorul poate dispune administrarea probelor necesare
aflarii adevarului in cauza, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile s-ar impotrivi. Mai
mult decat atat, judecatorul poate —iar uneori, chiar trebuie — sa aiba initiativa largirii cadrului procesual,
prin introducerea in cauza a altor persoane, insa ,,in conditiile legii”, potrivit art. 22 alin. (3) C. pr. civ.
(reglementarea de principiu a institutiei introducerii fortate, din oficiu, a tertilor in proces fiind
reglementata de dispozitiile art. 78 C. pr. civ.).

Asadar, potrivit principiilor procedurii inchizitoriale, chiar daca initiativa intentarii actiunii civile
apartine, in principiu, subiectului de drept care justifica un interes, statul trebuie vegheze la bunul mers
al procedurii de judecata a litigiului, iar ulterior, la desfasurarea procedurii de executare a hotararii
judecatoresti, intrucat statul este garantul pacii sociale, iar una din caile de mentinere a acesteia este
tocmai buna administrare a justitiei. Astfel, chiar daca partilor li se recunoaste o anumita autonomie in a
dispune de obiectul procesului, aceasta nu le confera prerogativa de a conduce mersul procedurii®. Asa
cum s-a spus, justitia nu este doar una dintre puterile statului, ci, in acelasi timp, unul dintre cele mai
importante servicii publice datorate cetateanului, ,,ce obligd statul sd transeze cGt mai rapid o stare de
conflict social privat dar si sd caute adevdrul obiectiv, ddnd fortd autoritdtii de lucru judecat prin emiterea

unei hotdrdri legale si temeinice (...)"*.

2. Principiul disponibilitatii partilor in procesul civil consacra autonomia de vointa a acestora in
exercitarea anumitor prerogative procesuale

Principiul  disponibilitatii este consacrat expressis verbis prin dispozitile art. 9
C. pr. civ., care statueaza ca:

»(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat, sau, in cazurile anume prevdzute de lege,
la cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritdti sau institutii publice ori de interes public.

(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile pdrtilor.

2C. Alexe, Rolul activ al judecédtorului si abuzul de drept in procesul civil romén actual, in Pandectele roméane nr. 2/2005, p.
189. 1n opinia autoarei, ,ingdduind astfel deplina libertate a pdrtilor, se asigurd ocazia ca judecdtorul sd se lase pur si simplu
convins de partea care reusea sd Tsi ,impacheteze” cGt mai bine sustinerile, indiferent dacd cdstigul sdu de cauzd corespundea,
ori nu, cu adevdrul judiciar”.

37n opinia autorului I. Deleanu, ,,procedura civild este ,,acuzatorie” prin insdsi natura ei, puténdu-se spune, metaforic, cd
procesul este ,proprietatea pdrtilor” (...)” - a se vedea |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. |, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 215.

4 C. Alexe, Rolul activ al judecdtorului si abuzul de drept in procesul civil romén actual, (op. cit.), p. 191. in acelasi sens, a se
vedea si C. Rosu, Principiul disponibilitatii in procesul civil, in volum In honorem Gheorghe Mihai, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 238, unde autoarea in mod judicios subliniaza ca ,,(...) principiul disponibilitdtii in procesul civil nu absolvd
statul — prin autoritdtile sale competente — de obligatiile pozitive ce-i revin pentru asigurarea efectivitdtii drepturilor procesuale
ale pdrtilor”.



(3) In conditiile legii, partea poate, dupd caz, renunta la judecarea cererii de chemare in judecatd
sau la insusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile pdrtii adverse, se poate invoi cu aceasta
pentru a pune capdt, in tot sau in parte, procesului, poate renunta la exercitarea cdilor de atac ori la
executarea unei hotdrdri. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice mod permis de
lege.”

Tn doctrind s-a aritat ci, in esentd, principiul disponibilittii ,,constd in recunoasterea dreptului
pdrtii de a hotdri pornirea procesului civil, de a dispune de obiectul acestuia si de mijloacele de apdrare”>,
iar continutul acestui principiu include urmatoarele componente®:

a) dreptul persoanei interesate (sau al unei alte entitdti dintre cele vizate de art. 37
C. pr. civ., sau al procurorului, in conditiile art. 92 C. pr. civ.) de a porni sau nu procesul;

b) dreptul de a determina cadrul procesual, , atdt din punct de vedere al obiectului, cauzei si pdrtilor,
cdt si din perspectiva apdrdrilor formulate in proces”;

c) dreptul de a pune capat procesului, prin intermediul actelor procesuale de dispozitie (renuntarea
la judecatd; renuntarea la insusi dreptul pretins; achiesarea; tranzactia).

Principiul disponibilitatii apare ca fiind o reflexie a libertatii de vointa a partilor litigante, manifestata
nsa in perimetrul drepturilor procesuale ale acestora. In pofida impresiei de exorbitant3 pe care ar putea
sa o induca posibila corelatie cu principiul autonomiei vointei partilor, dacd analizam principiul
disponibilitatii in contextul celorlalte principii ce guverneaza procesul civil remarcam limitele in care
disponibilitatea partilor trebuie totusi sa se cantoneze. Astfel, observam ca, oarecum contrar sensului
neechivoc ce se desprinde din formularea alin. (2) al art. 9 C. pr. civ., prerogativele conferite partilor
litigante de anterior evocatele dispozitii legale nu pot fi exercitate discretionar, ci doar in corelatie cu
celelalte principii ale procesului civil®: principiul legalitatii, principiul rolului judecétorului in aflarea
adevarului, principiul contradictorialitatii, principiul respectarii dreptului la aparare etc.

3. Principiul rolului activ al judecatorului, premisa a aflarii adevarului in cauza. Tn ce conditii poate fi
modificat de catre judecator cadrul procesual configurat de parti?

n baza principiului disponibilitatii persoanele interesate pot decide daca si cand s sesizeze instanta
de judecata, si impotriva cui sa porneasca procesul, iar persoanele chemate in judecata pot decide daca
si cum sa — si formuleze apararile, si, respectiv, daca sa valorifice sau nu in procesul deja initiat pretentii
proprii impotriva reclamantului, ,derivdnd din acelasi raport juridic, sau strdns legate de acesta” [art. 209
alin. (1)
C. pr. civ.], iar in ipoteza in care formuleaza cerere reconventionala, daca sa cheme sau nu in judecata si
alte persoane decat reclamantul®.

5 A se vedea: |. Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil romdn, (op. cit)., p. 62. in acelasi sens, a se vedea: G: Boroi, M.
Stancu, Fise de procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 8-12; M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire (Editia
a ll-a), Editura Solomon, Bucuresti, 2019, p. 15-18; A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind
si jurisprudentd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 49 si urm.; C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil (op.
cit.), p. 233 si urm.; M. Dinu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 28-29.

6 M. Stancu, D. N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civili. Comentariu pe articole, vol. |
(art. 1-455), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 37. in acelasi sens, a se vedea si: |. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual
civil. Teoria generald (op. cit.) p. 127-130, care releva insa cd ,,atunci cdnd dreptul de a dispune de obiectul procesului — fie de
dreptul material, fie de mijloacele procedurale respective — este folosit potrivnic legii, intereselor statului, sau pentru a se aduce
atingere intereselor legitime ale altor persoane, instanta de judecatd trebuie sd impiedice actul de dispozitie sd-si producd aceste
efecte”. Cu privire la posibilitatea cenzurarii actelor de dispozitie de catre instanta de judecata, a se vedea si: |. Les, Reflectii
privitoare la controlul judecdtoresc asupra actelor de dispozitie ale pdrtilor in procesul civil, in ,,Dreptul” nr. 3/2016, p. 9-21

7 M. Stancu, D. N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civili. Comentariu pe articole (op. cit.)
p. 37. Intr-o lucrare recent se arata ci ,,prin materializarea principiului disponibilitdtii sub unul sau mai multe dintre aspectele
sale, se stabilesc limitele investirii instantei”. — A. Carali, Rolul activ al judecdtorului in procesul civil: Cénd? in ce limite? Cum?, in
Revista ,Themis” nr. 1/2016, p. 63.

8Tn acelasi sens, C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil (op. cit.), p. 233.

9 Pe de alta parte, cei interesati in solutionarea unui diferend au si optiunea de a nu sesiza instantele de drept comun,
putand recurge la proceduri de solutionare alternativa a litigiilor, la mediere sau arbitraj.
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Tn ceea ce priveste crearea cadrului procesual subiectiv, reclamantul® este cel care, in principiu,
decide pe cine sd cheme 1in judecatd, cu unele exceptii, T1nsa. Astfel, potrivit
art. 78 alin. (1) C. pr. civ., In procedura necontencioasa, precum si in cazurile prevazute de lege in
procedura contencioasa, judecatorul va dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar
daca partile se impotrivesc (s.n.), ceea ce semnificd o limitare neechivoca a efectelor principiului
disponibilitatii’. Spre deosebire de ipotezele reglementate de dispozitiile alin. (1) al art. 78 C. pr. civ.,
cele vizate de alin. (2) al aceluiasi articol par sa limiteze ingerinta instantei in modificarea cadrului
procesual, tocmai ,,in numele” principiului disponibilitatii. Astfel, daca instanta ajunge la concluzia ca
natura dreptului litigios presupune crearea unui litisconsortiu procesual subiectiv obligatoriu (al carui
caracter obligatoriu a fost ignorat de reclamant), aceasta va da eficienta dispozitiilor art. 78 alin. (2) C.
pr. civ. potrivit cu care ,in materie contencioasd, cdnd raportul juridic dedus judecdtii o impune,
judecdtorul va pune in discutia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane”*?. Daca niciuna
dintre partile litigante nu intelege sa solicite introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca
pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 78 C. pr. civ.
instanta va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond®.

In concluzie, desi ,consecinta logicd a principiului disponibilitétii ar trebui sd fie imutabilitatea
litigiului si a pdrtilor din litigiu”* aceastd caracteristicd nu trebuie absolutizata. Astfel, chiar daci
reclamantul a creat ab initio un anumit cadru procesual, este posibil ca acesta sa fie modificat ulterior,
fie ca urmare a interventiilor voluntare ale tertilor in proces (fie principale, fie accesorii, fie de ambele
categorii), fie ca urmare a initiativei reclamantului®, sau a celorlalte parti litigante!®, sau chiar a instantei

10 5j, respectiv, paratul — reclamant reconventional.

11 ntr-o opinie doctrinard, caracterul obligatoriu al introducerii in cauz a tertilor rezulta din modul de formulare a textului
— judecdtorul va dispune (...)”. Per a contrario, ,,acolo unde legea nu dispune expres, in procedura contencioasd, judecdtorul nu
este obligat sa extindd din oficiu cadrul procesual subiectiv, aspectul fiind Idsat la latitudinea sa” — a se vedea: A. Tabacu, A.
Draghici, Disponibilitatea pdrtilor si rolul judecdtorului in procesul civil, in Analele Universitatii Babes-Bolyai Cluj Napoca, Studia
Jurisprudentia nr. 2/2010, p. 91. Cu titlu de exemplu, autoarele evoca ipoteza transmiterii conventionale a dreptului litigios
pendente litiis, imprejurare adusa la cunostinta instantei. in situatia in care tertul nu este improcesat nici ca urmare a initiativei
sale de a interveni in proces si nici din initiativa uneia dintre partile litigante, instanta poate aprecia din oficiu ca se impune
extinderea cadrului procesual subiectiv, caz in care va pune in discutia partilor introducerea fortata a tertului in proces, cu
consecinta respingerii cererii, fara a se pronunta pe fond, daca niciuna dintre parti nu isi manifesta disponibilitatea in sensul de
a cere introducerea in cauza a tertului.

12 Potrivit art. 22 alin. (3) NCPC teza finala: tertele persoane introduse fortat in proces in baza art. 78
C. pr.civ. ,vor avea posibilitatea, dupd caz, de a renunta la judecatad sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului
ori de a pune capdt procesului printr-o tranzactie”. in mod similar, persoana introdusa in cauza potrivit dispozitiilor art. 78 alin.
(1) si (2) C. pr. civ., desi va lua procedura in starea in care se aflda in momentul introducerii in proces, va putea solicita
readministrarea probelor, sau administrarea de noi probe, iar actele de procedurd ulterioare vor fi indeplinite si fata de acesta
[art. 79 alin. (2) C. pr. civ.].

13 Hotdrarea judecatoreasca prin care se procedeaza la respingerea cererii de chemare in judecata fara a fi cercetata pricina
pe fond nu va avea autoritate de lucru judecat — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 141.

14 |. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild, vol. | (art. 1 - 621), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 52; S. Guinchard, Fr. Ferrand, C. Chainais, Procedure Civile, Editura Dalloz, Paris, 2009, p. 286-288.

15Tnsusi reclamantul poate modifica cererea de chemare in judecatd, in conditiile previzute de dispozitiile art. 204 Cod
procedura civila, dupa cum atat reclamantul cat si paratul pot formula cereri de interventie fortata a tertilor in proces (chemare
n judecata a altei persoane care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantul (art. 68-71 C. pr. civ.); chemarea in garantie
(art. 72-74 C. pr. civ.), iar paratul poate formula cerere de aratare a titularului dreptului (art. 75-77 C. pr. civ.) Mai mult decat
atat, chiar tertele persoane introduse in proces fortat, din oficiu, vor putea, la randul lor, sa-si exercite drepturile procesuale
recunoscute de lege, inclusiv in ceea ce priveste atragerea altor terti in proces. Asadar, imutabilitatea litigiului trebuie privita
ntr-o maniera relativa, si nu absoluta.

167n literatura de specialitate s-a ardtat ca existd cazuri in care paratul poate cere instantei sa dispun3 altceva decat a cerut
reclamantul, fara nsa a fi nevoit sa depuna cerere reconventionald. Astfel, potrivit
art. 1710alin. (2) C. civ., ,la cererea vdnzdtorului, instanta, tindnd seama de gravitatea viciilor, si de scopul pentru care contractul
a fost incheiat, precum si de alte imprejurdri, poate dispune o altGé mdsurd prevdzutd la alin. (1) decdt cea solicitatd de
cumpdrdtor” — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 13. Consideram ca,
pentru identitate de ratiune, paratul nu va fi nevoit sa formuleze cerere reconventionala nici atunci cand solicitd aplicarea
dispozitiilor art. 1222 alin. (3) C. civ., potrivit cu care ,,in toate cazurile, instanta poate sG mentind contractul, dacd cealaltd parte
oferd, in mod echitabil, o reducere a propriei creante sau, dupd caz, o majorare a propriei obligatii. Dispozitiile art. 1213
(C. civ. —n.n.) se aplicd in mod corespunzdtor”.



de judecatd, care poate uza de dispozitiile art. 78 alin. (2) C. pr. civ.'’, dupa cum, in situatiile expres
prevazute de lege, este obligatd sa dea eficienta dispozitiilor art. 78 alin. (1)
C. pr. civ., si sd introduca din oficiu un tert ih cauzd, chiar dac3 partile litigante se opun®. Prin urmare,
imutabilitatea litigiului din perspectiva principiului disponibilitatii, ar trebui privita intr-o maniera relativa,
si nu absoluta.

4. Dreptul partilor de a stabili limitele sesizarii instantei, sub aspectul obiectului cererii de chemare
in judecata si a cauzei acesteia. Reprezinta recalificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii o
limita a principiului disponibilitatii?

Tn principiu, partile litigante stabilesc obiectul judecatii, asa cum statueazi in mod neindoielnic alin.
(2) al art. 9 C. pr. civ., potrivit cu care ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile
pdrtilor”, si, respectiv, art. 22 alin. (6) din acelasi act normativ, care dispune ca , judecdtorul trebuie sd se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insd a depdsi limitele investirii, in afard de cazurile in care
legea ar dispune altfel”*.

Principiul disponibilitatii prezinta relevanta inclusiv in ceea ce priveste calificarea juridica a cererilor
si apararilor partilor®, ridicandu-se astfel intrebarea in ce masurd, ca efect al respectarii disponibilitatii
partilor, instanta ar fi tinuta de calificarea pe care partile o dau, pe de o parte, actelor si faptelor deduse
judecatii, iar pe de alta parte, cererilor si apararilor cu care investesc instanta.

Miza chestiunii n discutie este importanta, in contextul in care calificarea juridica a cererii decide
practic regimul juridic procesual al acesteia: taxa de timbru, competenta instantei, mijloacele de proba
admisibile, caile de atac, autoritatea de lucru judecat etc., iar o eventuala calificare eronata a actelor si
faptelor deduse judecatii semnifica, practic, o veritabild incalcare a dreptului.

Asa cum s-a aratat in doctrina, obiectul si cauza cererii de chemare in judecata sunt elemente
definitorii pentru operatiunea de calificare juridica a cererii?’.

Fie c3 a fost considerata a fi scopul spre care tinde cel care intenteaza demersul judiciar??, fie c3 a
fost considerata insusi temeiul juridic al cererii, respectiv fundamentul juridic al dreptului pe care o parte

17 Asa cum s-a remarcat, pot fi incluse in aceasta categorie si cererile de chemare in judecata care vizeaza desfiintarea
anumitor raporturi juridice cu pluralitate de parti. Astfel, art. 1256 Cod civil stipuleaza ca ,,in cazul contractelor cu mai multe pdrti
in care prestatia fiecdrei pdrti este facutd in considerarea unui scop comun, nulitatea contractului in privinta uneia dintre parti nu
atrage desfiintarea in intregime a contractului, afard de cazul in care participarea acesteia este esentiald pentru existenta
contractului (s. n.)”. In cea din urma ipoteza, judecitorul va fi obligat s& extinda cadrul procesual, coparticiparea procesuala fiind
necesara, fatd de imprejurarea ca un astfel de act juridic nu poate deveni nul pentru unele parti, in timp ce ramane valabil pentru
celelalte — A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor (...), op. cit., p. 92.

187n doctrind s-a observat ¢ ,modul de solutionare a extinderii cadrului procesual subiectiv din oficiu (...), determind
concluzia cd nu se trece efectiv peste disponibilitatea pdrtilor, insd acestea isi asumd consecintele grave ale respingerii cererii,
dacd nu impdrtdsesc aceeasi opinie ca instanta pdnd la eventuala cenzurare a acestui punct de vedere in instanta de control
judiciar, pdrtile nu-si vor vedea solutionatd cererea in fond” -
A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor (...), op. cit., p. 91.

19 Tn acelasi sens, art. 397 C. pr. civ. statueazi ci , instanta este obligatd sd se pronunte asupra tuturor cererilor deduse
judecdtii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decdt s-a cerut, dacd legea nu prevede altfel”, iar art. 477 alin. (1) C. pr. civ.
contine dispozitii similare cu privire la judecata in apel, statuand ca ,instanta de apel va proceda la rejudecarea fonduluiin limitele
stabilite, expres sau implicit, de cdtre apelant (s.n.), precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotdrére
care a fost atacatd.” In ceea ce priveste ciile extraordinare de atac, revizuirea se poate cere atunci cand instanta ,,s-a pronuntat
asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult decdt s-a cerut”.

20 pentru o analizd complexa si nuantata a acestui subiect, a se vedea: Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd s schimbe
calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva principiului iura novit curia, in Revista Romana de Drept Privat nr.
2/2014, p. 168-204. In mod judicios autorul remarca faptul c3 sintagma ,,a da calificarea juridicd unei cereri” nu rezuméa
prerogativele instantei la activitatea de stabilire a temeiului de drept aplicabil, ci aceasta va fi tinuta si sa identifice natura juridica
reala a cererii, a categoriei ori a institutiei juridice aplicabile. — Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 195.

21 Referitor la acest aspect, intr-o opinie s-a spus ca: , Trei aspecte sunt esentiale pentru determinarea cadrului procesual
obiectiv: faptele prezentate de parte, calificarea lor juridicd, anume invocarea unui temei juridic pentru pretentia formulatd si
incadrarea in norma de drept, respectiv invocarea unui text de lege, in care se gdseste reflectatd pretentia” — a se vedea A.
Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor (...), op. cit., p. 93.

22 A se vedea: M. Tabarcs, op. cit., vol. 1 (2013), p. 160; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic (...), op. cit., vol. |, 1997, p.
263.



il valorificd Tmpotriva celeilalte®, cauza actiunii civile este unul dintre elementele esentiale ale actiunii
civile, alituri de obiectul actiunii si partile intre care se leaga raportul juridic de drept procesual. In
doctrina se face distinctie intre causa petendi, respectiv cauza actiunii civile, si causa debendi — cauza
cererii de chemare in judecata?*,temeiul ei juridic®®, specificAndu-se, totodatd, faptul ci indicarea
fundamentului pretentiilor reclamantului nu echivaleaza cu indicarea de catre acesta a normelor de
drept incidente in speta, aceasta din urma chestiune fiind opera judecatorului, potrivit principiului jura
novit curia®®.

Obiectul actiunii civile 1l constituie ,,ceea ce pdrtile inteleg sa supund judecdtii, ceea ce ele pretind ca
judecdtorii sé verifice, sG aprecieze, sd constate, sd judece”?, prin intermediul obiectului urmarindu-se,
Lprotectia dreptului subiectiv civil sau a unui interes ce se poate realiza doar pe calea actiunii in justitie”?.

Pentru a lamuri chestiunea supusa dezbaterii, respectiv daca judecatorul poate schimba calificarea
juridica a cererii fara a incalca astfel principiul disponibilitatii, trebuie sa tinem seama in primul rand de
dispozitiile art. 22 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cu care ,judecdtorul solutioneaza litigiului conform regulilor
de drept care ii sunt aplicabile”, ceea ce inseamna ca, independent de faptul ca partile nu ar indica niciun
temei de drept pentru cererile si apararile lor, sau ar indica un temei de drept gresit, judecatorul are
indatorirea legala (s.n.) de a identifica normele de drept incidente in speta dedusa judecatii, prin

23 A se vedea: |. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil, 1983, op. cit., p. 237; E. Herovanu, Principiile procedurei
judiciare, op. cit., 1932, p. 195-198. in opinia autorului Gh.-L. Zidaru, ,,cauza constituie insd actul sau faptul juridic care constituie
fundamentul dreptului reclamat; ea nu trebuie cdutatd in normele de drept, ci in , principiul generator al dreptului reclamat”
(...)”- Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd (...), op. cit., p. 192.

24 Asa cum judicios s-a remarcat, dacd reclamantul se rezuma la a solicita obligarea paratului la plata unei sume de bani,
fara sd arate cauza in temeiul careia paratul ar datora suma respectiva (achitarea pretului pentru bunul pe care paratul cumparat;
restituirea de catre parat a sumei imprumutate de la reclamant; repararea unei pagube pe care paratul a produs-o reclamantului
etc.), respectiv fara sa arate motivele de drept care justifica pretentia formulata, aceasta singura precizare nu va putea fi
considerata indestulatoare , pentru conturarea valabild a raportului juridic litigios” — A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului
(...), op. cit., p. 69. Referitor la acelasi aspect, in doctrina mai veche se arata ca: ,(...) o cerere avdnd ca obiect evacuarea sau
predarea unei case, fdrd nicio Idmurire alta, fard nimic in continutul ei care sd conducd la caracterizarea si justificarea pretentiunii
ridicate, e o cerere neconcludentd, inadmisibild (dupd imprejurdri, neserioasd chiar) si cu privire la care niciun tribunal nu ar putea
statua printr-o hotdrdre favorabild, adecd de admitere; desi o asemenea cerere de evacuare ar fi la prima vedere o cerere cu
obiect precis, deci conformd cu cerintele legei. Cd, pentru ca judecdtorul sG o poatd lua in cercetare, ar trebui ca el sd cunoascd
ce semnificatie juridicd are evacuarea sau predarea imobilului, pe ce temeiu juridic se bazeazd, ce o provoacd si ce o legitimeazad.
(...) Evacuarea si predarea unui imobil poate fi deci concluzia unei actiuni posesorii, a unei actiuni in revendicare, a unei actiuniin
rezolutiunea sau anularea unui contract de locatiune; ea poate rezulta dintr-un drept de proprietate, de uzufruct, de habitatie, de
concesiune, de folosinta si asa mai departe”. - a se vedea:
E. Herovanu, Legea pentru accelerarea judecdtilor din 11 iulie 1929, comentatd si adnotatd, Editura Cultura Poporului, Bucuresti,
1937, p. 50-53, apud A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului (...), op. cit., p. 69.

25S-a aratat ca, ,,in cazul in care se revendicd un bun de la o persoand, cauza actiunii o constituie detinerea abuzivd a bunului
de cdtre acea persoand si vointa de a face ca aceastd detinere sd inceteze, stabilindu-se o stare corespunzdtoare a dreptului
pretins, iar cauza cererii de chemare in judecatd poate fi contractul, succesiunea etc.” —a se vedea: V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C.
Dinu, Drept procesual civil. Curs de bazd... (op. cit.), p. 119. Referitor la causa petendi, intr-o alta lucrare s-a aratat ca , judecdtorul
nu poate sd schimbe faptele care reprezintd cauza petendi a actiunii, numai partea fiind in mdsurd sd le cunoascd si sé le reclame
(...)", si nici nu va putea schimba temeiul cererii, in sensul de izvor al dreptului invocat (act sau fapt juridic), insa va putea sa
interpreteze actul juridic dedus judecatii, pentru a aprecia asupra incadrarii juridice — A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea
pdrtilor... (op. cit.), p. 93-94.

26 A -A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului (...), op. cit., p. 70. Cu toate acestea, in cazul in care instanta da calificarea
juridica exactd a cererii (indiferent dacd aceasta nu fusese calificata in niciun fel de catre reclamant, cat si in cazul in care aceasta
fusese calificata gresit), este datoare sa o puna in discutia partilor in prealabil, pentru respectarea principiului contradictorialitatii.
n acest sens, in practica judiciara aferentd Codului civil de la 1865 s-au statuat urmétoarele: ,instantele judecdtoresti nu sunt
legate de calificarea juridicd pe care partea o dd unui anumit fapt, mai ales atunci cdnd este lipsitd de experientd sau pregdtire
de specialitate, ci, dimpotrivd, sunt indatorate sd-i dea un ajutor activ in vederea ocrotirii drepturilor si intereselor sale; in acest
scop, ele au datoria de a pune in dezbatere orice imprejurare de fapt sau de drept care ar duce la dezlegarea justa a pricinii, chiar
dacd imprejurarea gdsitd concludentd de instantd nu este invocatd anume in cerere.” — Trib. Supr. civ., Dec. nr. 642 / 14 aug.
1953, Culegere de decizii, 1952-1954, vol. l, p. 335, apud
G. Porumb, op. cit., p. 302.

27\, M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. I, 1997 (op. cit.), p. 262. in mod pragmatic, reputatul
autor remarca faptul ca ,(...) actiunea aduce in discutie o problemd de fapt (s.n.) si o problemd de drept (...)”. Cu privire la
relevanta modului in care se apreciaza valoarea obiectului actiunii civile, a se vedea |. Les, Valoarea obiectului litigiului, — element
important al actiunii civile, in Revista Romana de Executare Silita, nr. 3/2017, p. 54-69.

28 \/,M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Curs de bazd (...) op. cit., p. 119.
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raportare la starea de fapt relatata de reclamant prin cererea de chemare in judecats, si, respectiv, starea
de fapt invocata de catre parat prin intAmpinare sau actiunea reconventionald®.

Aceastd findatorire a instantei rezulta farda echivoc din dispozitile art. 22 alin. (4)
C. pr. civ., care statueaza ca ,Judecdtorul dd sau restabileste calificarea juridicd a actelor si faptelor
deduse judecdtii, chiar dacd pdrtile le-au dat o altd denumire”°, dar si din dispozitiile art. 7 C. pr. civ.,
care consacra principiul legalitatii: , Procesul civil se desfdsoard in conformitate cu dispozitiile legii.
Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor din proces”. in teza finald a alin. (4) a art. 22 C. pr. civ., legiuitorul stipuleazd insd
ca, in cazul in care calificarea juridica la care s-ar ajunge ca urmare a exercitarii de catre instanta a
prerogativei restabilirii calificarii juridice, , judecdtorul este obligat sé pund in discutia pdrtilor calificarea
juridicd exactd”, ceea ce reprezinta o recunoastere de catre legiuitor a efectelor principiului
contradictorialitatii, consacrat explicit in art. 14 C. pr. civ., in special in alin. (6) al acestui articol, dupa
cum urmeaza: ,Instanta Tsi va intemeia hotdrdrea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii si pe
mijloace de probd care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii”’**. Asa cum s-a subliniat in
doctring, dispozitiile art. 22 alin. (4)
C. pr. civ. fsi justifica ratiunea prin aceea ca, daca instanta ar trebui sa solutioneze procesul fiind t{inuta
de calificarea juridica propusa de reclamant®, si ar ajunge la concluzia cd aceasta este eronats, solutia ar
fi respingerea cererii de chemare in judecata, cu consecinta practica a nerezolvarii conflictului dintre

2% T acest sens, s-a afirmat cd judecatorul ,trebuie s facd incadrarea juridicd a cererii”, pornind de la identificarea
categoriei  juridice  ori  institutiei pe care reclamantul isi intemeiaza cererea - A. Tabacu,
A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor {(...), op. cit., p. 89. in opinia autoarei M. Tibarc, ,temeiul de drept” este reprezentat de
normele de drept aplicabile in cauza, respectiv ,textele de lege a cdror incidentd o evocd partea, spre deosebire de ,,temeiul
juridic”, care este cauza cererii de chemare in judecatd, fundamentul raportului juridic litigios” — M. Tabarca, op. cit., p. 146.

30 Autorul Gh.-L. Zidaru atrage atentia ca dispozitiile art. 22 alin. (4) C. pr. civ. nu trebuie sa ne duca cu gandul la institutia
cererii gresit denumite, reglementate de art. 152 C. pr. civ., intrucat art. 22 alin. (4) vizeaza incadrarea juridica gresita a ,,actelor
si faptelor deduse judecadtii”, ceea ce semnifica faptul ca eroarea poarta asupra calificarii juridice a raportului juridic de drept
substantial dedus judecatii, si nu (doar) asupra denumirii cereri. —a se vedea: Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe
calificarea juridica..., (op. cit.), p. 192.

317n acest sens, autorul Gh. - L. Zidaru sustine urmatoarele: ,,Cu alte cuvinte, instanta nu ar putea pur si simplu sé ignore la
motivarea hotdrdrii calificarea juridica si argumentele asupra cdrora reclamantul a insistat si sd se raporteze exclusiv la propria
sa calificare, intrucdt, proceddnd astfel, s-ar nesocoti principii fundamentale ale procesului civil, respectiv disponibilitatea,
contradictorialitatea si dreptul la apdrare; dupd cum rezulta si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este
suficient ca instanta sd ,,audd” un argument, ci mai este necesar sd-I trateze, cel putin in substanta sa, in cuprinsul hotdrdrii sale,
ardtdnd motivat de ce anumite pretentii si apdrdri au fost primite ori inldturate” — Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd
schimbe calificarea juridicd..., (op. cit.), p. 196, nota de subsol 87.

32 potrivit dispozitiilor art. 194 lit. d) C. pr. civ., ,cererea de chemare in judecatd va cuprinde: (...) d) motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiazd cererea”. De mentionat cd, potrivit modificdrilor aduse art. 200 alin. (4) C. pr. civ. prin Legea
nr. 310/2018, omisiunea reclamantului de a indica temeiul de drept al cererii de chemare in judecatd nu mai poate atrage
sanctiunea anularii cererii in etapa regularizarii. Modificarea pare sa fie justificata de o reflectare mai atenta a legiuitorului
asupra semnificatiei dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. pr. civ., care releva ca instanta are nu numai prerogativa, ci si obligatia de
da calificarea juridica a unei cereri de chemare in judecata, in cazul in care reclamantul nu a facut-o, si, respectiv, de ,a
indrepta” o calificare juridica eronata, in masura n care reclamantul ar fi indicat-o gresit. Cum insd exercitarea de catre
instantd a acestor atributii poate avea loc numai cu respectarea principiului contradictorialitatii, sanctionarea partii
reclamante pentru aceastd omisiune nu poate fi realizata in etapa de regularizare. Modificarea adusa de Legea nr. 310/ 2018
nu este la adapost de criticd, deoarece, asa cum indreptatit s-a observat, ,solutia nu are in vedere situatia pdrdtului, care in
lipsa unei calificdri in drept, asumatd de reclamant, va fi obligat sd isi ,,construiascd” apdrarea, exprimatd in intGmpinare, pe
baza propriei calificdri a faptelor prezentate de reclamant” — a se vedea: T.C. Briciu, M. Stancu. C.C. Dinu, Gh.-L. Zidaru, P.
Pop, Comentarii asupra modificdrii noului Cod de procedurd civild prin Legea nr. 310/2018. intre dorinta de functionalitate si
tendinta de restauratie, https.//www.juridice.ro/essentials/2901/comentarii-asupra-modificarii-noului-cod-de-procedura-
civila-prin-legea-nr-310-2018-intre-dorinta-de-functionalitate-si-tendinta-de-restauratie (sursa accesata la data de 31 martie
2019).

n concluzie, in opinia acestor autori, ,,(...)neindicarea motivelor de drept poate atrage in continuare nulitatea cererii de
chemare in judecatd, dar nulitatea este virtuald, proba vatamarii revenind celui care o invocd, si va opera numai in etapa
cercetdrii procesului iar nu in faza de regularizare. Totodatd, credem cd nulitatea va interveni doar exceptional, cdnd
pretentiile formulate si motivele de fapt invocate sunt insuficient de precise si nu permit instantei sd-si exercite prerogativa
calificdrii juridice, reglementatd imperativ de art. 22 alin. (1) si (4) NCPC”.
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partile litigante®3. Desigur ca chestiunea ,sensibild” este cea referitoare la concilierea principiului
disponibilitatii cu ingerinta judecatorului pe taramul cauzei actiunii civile, interventie justificata de
imperativul aflrii adevarului. Tn acest sens, s-a spus cd ,(...) dacd judecdtorul dispune recalificarea
juridica a cererii impotriva vointei titularului acesteia, el va invita pdrtile sG formuleze motive si apdrdri,
respectiv sG administreze probe, si sub aspectul calificdrii juridice noi, dar va explica in cuprinsul hotdrdrii
si de ce nu este incidentad calificarea juridicd asupra cdreia reclamantul insistd, urmdénd ca, in final, sa se
pronunte, argumentat, asupra tuturor temeiurilor juridice invocate”*,

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. pr. civ., judecétorul nu va putea schimba starea
de fapt, si, implicit, nici causa debendi — aceste elemente configurand imutabilitatea litigiului, din
perspectiva principiului disponibilit3tii*>. in acest sens, pornind de la premisa c&, prin cauza cererii de
chemare in judecata s-ar intelege situatia de fapt calificata juridic, rezulta ca instanta este tinuta de cauza
cererii de chemare in judecata ori a actului de procedura avand aceastd natura juridica (cerere
reconventionala, interventie voluntara principala etc.), neputand sa o modifice sub pretextul aplicarii
principiului iura novit curia.

Poate fi limitata prerogativa judecatorului de a schimba calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, si, implicit, calificarea cererilor cu care este sesizat? Dispozitiile alin. (5) ale art. 22 C. pr.
civ. indreptatesc raspunsul afirmativ la aceasta intrebare, statuand urmatoarele: ,Cu toate acestea,
judecdtorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic, in cazul in care pdrtile, in virtutea unui acord
expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridicd si motivele de
drept asupra cdrora au inteles sa limiteze dezbaterile, dacd astfel nu se incalcd drepturile sau interesele
legitime ale altora.”. Prin urmare, chiar daca, potrivit alin. (4) al art. 22 C. pr. civ., judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, aceasta regula nu-si va gasi aplicarea
in situatia Tn care partile litigante, ,in baza unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot
dispune”, au stabilit atat calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, cat si motivele de drept
asupra carora doresc sa limiteze dezbaterile, insa sub rezerva ca, prin incheierea unui astfel de acord, sa nu
fie incalcate drepturile sau interesele legitime ale altora. Asadar, pentru a opera prevederea stipulata in art.
22 alin. (5) C. pr. civ., pe de o parte, acordul partilor trebuie s fie ,,expres”®, iar pe de alt3 parte, instanta
trebuie sa cerceteze din oficiu daca limitarea convenita de parti in temeiul principiului disponibilitatii, nu
tinde la o eventuald incilcare a drepturilor tertilor. in doctrind®’ s-a afirmat c3 ar putea fi incadrate in

33 n jurisprudenta generatd sub auspiciile Codului de proceduri civild de la 1865 s-a statuat ci ,este indatorirea instantei
si expresia rolului séu activ de a da cererilor gresit intitulate calificarea corectd in justitie in functie de vointa reald a pdrtilor. in
caz contrar, instanta nu solutioneazd cererea cu care a fost in mod obiectiv investitd, ci se pronuntd asupra unui lucru care nu s-a
cerut, aspect circumscris motivului de casare prevdzut la art. 304 pct. 6 C. pr. civ.” — Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vl-a
comerciald, Decizia nr. 562/R/2007, publicata in Culegere de practicd judiciard pe anul 2007, vol. 2, Editura Wolters Kluwer, p.
524. Tn sens contrar, autoarea M. Tabarca apreciazi ca ,/n orice caz, nu se poate reprosa judecdtorului, care s-a pronuntat in
raport cu temeiul de drept invocat de cdtre reclamant, respingdnd actiunea, cd nu a examinat pretentiile reclamantului in baza
altor reguli de drept. Art. 22 alin. (4) C. pr. civ. stabileste o facultate, si nu o obligatie pentru judecdtor. ” — a se vedea: M. Tabarca,
Drept procesual civil. Teoria generald, vol. |, 2013, (op. cit.), p. 147. Tn sensul c& aplicarea corect a legii nu reprezinta (doar) un
drept al instantei judecatoresti, ci devine o obligatie, potrivit prevederilor noului Cod de procedura civila, a se vedea, Gh.-L.
Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd..., (op. cit.), p. 198, unde acest autor afirma ca ,instanta fiind in
drept si chiar obligatd (s.n.) sd califice corect cererea, sd identifice si sd dea eficientd dreptului aplicabil, potrivit adagiului iura
novit curia”. Tn acelasi sens, a se vedea si |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2011, p. 751.

34 A se vedea: Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicad..., (op. cit.), p. 196, unde autorul arata
ca judecatorul , (...) va pune calificarea juridicd corectd in discutia pdrtilor, dar nu intr-o manierd ultimativd ori exclusivd, ci sub
forma unei ipoteze — care insd nu poate fi sibilinicd sau elipticd, sub cuvént de a evita ,,antepronuntarea”, ci clar formulatd si
motivatd — de naturd a semnala pdrtilor cd cererea poate fi privitd si dintr-o perspectivd pe care, eventual, au ignorat-o ori au
inlaturat-o in mod nejustificat”.

35 Astfel, daca instanta a fost sesizatd cu o actiune in anularea contractului pentru violenta, aceasta nu ar putea desfiinta
contractul pentru lipsa formei ad validitatem, sau pe baza unui alt motiv neinvocat de reclamant; daca se solicita declararea
nulitatii unui testament olograf pe considerentul ca acest act nu a fost scris, datat si semnat de mana testatorului, instanta nu
I-ar putea anula pentru incapacitatea testatorului de a dispune de bunurile sale. —a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 15.

36 Referitor la acest aspect, in mod subtil in doctrina s-a remarcat ca ,, Faptul cd pdrtile nu se afld in disputd asupra denumirii
ori asupra cauzei cererii de chemare in judecatd nu inseamnd cd existd acordul cerut de textul enuntat” - M. Tabarca, op. cit., vol.
I, p. 148.

37 A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor... (op. cit.), p. 95.
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aceasta situatie conventiile prin care partile tranzactioneaza asupra drepturilor minorilor sau cererile in
care partile Tsi disputa de coniventa proprietatea unui bun care apartine altei persoane?®, ori clameaza
protectia legii insolventei, cu scopul de a se eschiva de la plata accesoriilor creantelor, si chiar de la plata
creantelor chirografare.

in concluzie, chiar dacd procesul civil ar putea fi socotit ,0 afacere privati”3, instanta este
indreptatita sa cenzureze, in conditiile prevazute de lege, prerogativele conferite partilor litigante de
principiul disponibilitatii, in temeiul principiul legalitatii procesului civil, in scopul aflarii adevarului in
cauza.

38 Tn sfera cazurilor de simulatie privind participantii la proces se regasesc cazurile de interpunere de persoane (spre
exemplu, pentru a atrage competenta unei instante, este cesionata fictiv creanta susceptibila de a deveni litigioasa, unei
persoane care domiciliaza Tn raza teritoriald a instantei ,dezirabile”), dar si cazurile de simulatie privind obiectul litigiului (un
creditor fictiv 1l actioneaza n justitie pe debitor, cu intentia ca, prin emolumentul litigiului, sa-i fraudeze pe creditorii reali) —a se
vedea C. Leaua, F. Baias, Unele consideratii privind simulatia in procesul civil, in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2012, p.
47-48.

39|, Les, Reflectii privitoare la controlul judecdtoresc asupra actelor de dispozitie ale pdrtilor in procesul civil, in ,Dreptul”
nr. 3/2016, p. 12; C. Alexe, Rolul activ al judecdtorului si abuzul de drept in procesul civil romdn actual (lucr. cit.), p. 189.
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