Obligatia contractuala si raspunderea penali pentru omisiuni
The contractual obligation and criminal responsibility for omissions

Drd. Cristina NICORICI
Universitatea de Vest din Timisoara
Facultatea de Drept

‘ Abstract |
An improper omission can not incur criminal liability in absence of an obligation which stems
from law, convention or from a previous action or inaction of the agent that created a state of
danger for the protected social value. The voluntary assumption of the obligation to protect or
control the source of danger represents, however, much more than a civil contract concluded by
two or various parties. As the express regulation of commission by omission of the Romanian
Criminal Code is similar to the one provided by the Spanish criminal law, the perspective of the
Spanish doctrine and jurisprudence is relevant for the study of this institution.

Keywords: improper omission; commission by omission; contractual obligation; voluntary
assumption of responsibility; civil contract.

‘ Rezumat ‘

Raspunderea penald pentru omisiunea improprie nu poate fi angajata in absenga unei obligayii
de garant care deriva din lege, din contract sau dintr-0 actiune sau inactiune anterioard a agentului
care a creat o stare de pericol pentru valoarea sociald ocrotitd. Asumarea voluntard a obligatiei
de protectie sau de control a sursei de pericol reprezintd insa mult mai mult decat un contract civil
incheiat intre doud sau mai multe persoane. Intrucdt reglementarea expresd a comisiunii prin
omisiune din Codul penal romdn este asemandtoare cu cea din dreptul penal spaniol, perspectiva
doctrinei si a jurisprudentei din Spania este relevantd pentru studiul acestei institufii.

inte cheie: omisiune improprie, comisiune prin omisiune, obligasie contractuala, asumare
voluntard a obligatiei, contract civil.

I. INTRODUCERE

Conceptul de comisiune prin omisiune, denumit si omisiune improprie, nu este nou in spatiul juridic
romanesc, fiind acceptat sub imperiul Codului penal anterior de catre doctrina si jurisprudentd, chiar
daca nu se bucura de o reglementare expresa. Odata cu consacrarea in noul Cod penal roman, in art. 17,
a acestei figuri juridice, se impune analiza atenta a doctrinelor europene care au consacrat-o. Dintre
toate, spatiul juridic spaniol a influentat in mod decisiv reglementarea romana, art. 17 fiind inspirat din
art. 11 din Codul penal spaniol. Prin urmare, acest studiu isi propune sa analizeze unul dintre izvoarele
pozitiei de garant prin perspectiva doctrinei dar si a jurisprudentei spaniole.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, cand actul de conduita constd intr-o omisiune, el nu realizeaza
elementul material al infractiunii comisive decat daca exista obligatia de a nu ramane in pasivitate in ceea
ce priveste indeplinirea unei anumite activitati'. Diferenta dintre omisiunea proprie si omisiunea
improprie este ca in cazul omisiunii improprii agentul are o obligatie de garant civila, administrativa, in
tot cazul extrapenala, spre deosebire de omisiunea proprie, care presupune o obligatie penala de a
actiona stabilitd Tn sarcina agentului. Conform art. 17 din Codul penal roman?, obligatia de a actiona poate
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1. Lefterache, Drept penal. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 156.

2 Art. 17: Sdvarsirea infractiunii comisive prin omisiune

Infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considerad savarsita si prin omisiune, cand:
a) existd o obligatie legala sau contractuala de a actiona;



izvori din lege, din contract, sau dintr-o actiune sau inactiune anterioara a agentului care a creat pentru
valoarea sociald ocrotita o stare de pericol ce a inlesnit producerea rezultatului. Dupa cum se poate
observa, reglementarea izvoarelor pozitiei de garant in Codul penal roman, la fel ca in Codul penal
spaniol, reprezinta consacrarea teoriei formale a obligatiilor juridice determinate, care presupune
reglementarea unor izvoare exprese si, teoretic, bine delimitate, cum sunt legea, contractul, conduita
anterioara a agentului. Merita mentionat chiar in treacat ca, opusa acestei teorii formale, in dreptul penal
spaniol (sub influenta doctrinei germane) se considerad® in prezent c3 ar trebui s& prevaleze teoria
functiilor (Armin Kaufmann), care fundamenteaza pozitia de garant nu pe izvoarele formale, ci pe
izvoarele materiale. Teoria functiilor (Armin Kaufmann) identificd functiile garantului ca fiind
urmatoarele: functia de protectie, functia de custodie, functia de supraveghere a diferitelor surse de
pericol®. Aceastd teorie pledeaza pentru o reglementare mai laxa a izvoarelor pozitiilor de garant care ar
evita problemele de strictete pe care teoria formali le aduce. insd, pe de alt3 parte, s-a retinut in doctrina
romana® ci o interpretare enumerativa si nu limitativa a surselor pozitiei de garant ar ridica problema
compatibilitatii acesteia cu principiul legalitatii incriminarii.

Comisiunea prin omisiune are in latura obiectiva trei elemente fundamentale de imputare obiectiva:
pozitia de garant, producerea unui rezultat si posibilitatea de a il evita®. Asumarea unei pozitii de garant,
care in general va garanta protectia unui bun juridic determinat sau a unei persoane, dar care va putea
asuma de asemenea functii de supraveghere si de control a unui pericol sau risc se poate face prin
contract, cazin care nu ar exista dubii cu privire la izvorul obligatiei juridice’. Desi la prima vedere lucrurile
nu par complicate, fiind vorba despre un acord contractual care da nastere la drepturi si obligatii in
sarcina partilor, in realitate denumirea acestui izvor ca fiind ,,contract” ne face sa gandim termenii de
analiza a obligatiei de a actiona in spectrul dreptului civil, nu tocmai potriviti cu rigoarea si exigentele
dreptului penal substantial, dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Il. ELEMENTELE OBLIGATIEI CONTRACTUALE — POZITIA CLASICA

Ne asumam zilnic diverse obligatii prin contracte civile, dar trebuie reflectat in ce masura un simplu
acord contractual constituie prin el insasi un motiv suficient pentru a atrage raspunderea penala a celui
care nu indeplineste obligatia respectiva.

S-a aritat® c3 obligatia de garant nu ar putea s& derive din orice relatie contractual3, ci doar din acele
contracte al caror continut esential atribuie uneia dintre parti o pozitie de incredere cu datorii de
protectie, de custodie sau de ingrijire. Contractul, ca izvor al obligatiei de garant, presupune asumarea
voluntard a unei obligatii de protectie a unui bun juridic®. Discutdm deci despre comportamentul ce
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trebuie Tndeplinit Tn mod legal, iar obligatia de indeplinire a acestuia rezulta in principiu din acordul
bilateral al partilor®.

Contractul este izvor de obligatii cu caracter privat, dar nu din orice contract rezulta o obligatie
juridicd cu caracter penal (adica o pozitie de garant)'’. Acelasi autor oferd exemplul unui contract de
vanzare in care cumparatorul nu plateste pretul si, generandu-se situatia de insolventa a vanzatorului,
acesta se sinucide. Este evident in acest caz ca cumpadratorul nu va fi facut responsabil desi exista un
contract intre cei doi. Este Tnsa de reflectat care ar fi solutia daca, prin absurd, partile ar fi inserat o clauza
care prevede ca cumparatorul raspunde de decesul vanzatorului, cauzat de neplata pretului. Consider ca
o astfel de clauza nu ar putea atrage raspunderea penald, deoarece chiar plata pretului de catre
cumparator nu ar fi impiedicat producerea rezultatului, care a fost cauzat de actiunea vanzatorului de a
se sinucide. Daca insa este inserata in contract obligatia cumparatorului de platd a pretului, cu care
vanzatorul urma sa fsi procure sau sa isi plateasca un tratament vital care i-ar fi salvat viata, si
cumparatorul refuza sa plateasca pretul, iar vanzatorul decedeaza? Am putea in acest caz sa angajam
raspunderea penala a cumparatorului pentru un omor comis prin omisiune? Daca privim aceasta clauza
strict din perspectiva dreptului civil, s-ar putea aprecia ca nu este valabila, fiind contrara bunelor
moravuri. Daca insad o analizam din perspectiva asumarii voluntare a obligatiei de protectie, atunci pare
ca cumparatorul se gaseste in pozitie de garant.

Obligatia de garant poate fi asumata prin acord bilateral cu una sau mai multe persoane, sau poate
fi o asumare unilaterala din partea garantului. Daca o asumare prin acord bilateral nu ridica probleme
referitor la sursa obligatiei de a actiona, care este reprezentata de acordul partilor, asumarea unilaterala
a obligatiei pare o situatie mai degrab3 atipica. Din punctul de vedere al unor autori®?, in situatia asumarii
unilaterale a unor obligatii, discutam in realitate despre un pact tacit intre agent si colectivitate, in vreme
ce alti autori resping posibilitatea de asumare unilateral3d®. Prin urmare, se concluzioneazi'* c3 doar
contractele care impun o dependenta directa intre parti pot fi izvorul unei pozitii de garant, sau, cu alte
cuvinte, doar acele contracte care, prin natura lor, impun uneia dintre parti o obligatie de a actiona
exclusiva, de protectie a unui bun juridic, si, pe de alta parte, pozitioneaza pe una dintre parti intr-o stare
de dependenta fatd de indeplinirea obligatiei de catre cealalta parte. Pozitia de garant rezultd din
asumarea efectiva a obligatiei de a actiona si doar atunci cand incepe efectiv situatia periculoasa pentru
care trebuie s3 intervind pozitia de garant®® (se oferd exemplul ghidului care refuzd s meargd mai
departe cand traseul devine periculos, si caruia nu ii poate fi atrasa raspunderea penala daca turistul
continua sa se aventureze pe acel traseu si decedeaza sau i se intdmpla un accident).

Obligatia contractuala derivata din exercitiul anumitor profesii sau din operarea cu anumite
masindrii impun anumitor persoane determinate obligatia de a Tmpiedica producerea unui rezultat
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periculos?®. Ca exemple de obligatie contractuald in doctrina romana?’ s-au indicat obligatia asumata prin
contractul de intretinere (art. 2254 C. civ.), obligatiile asumate printr-un contract avand ca obiect
supravegherea unui minor sau a unei persoane puse sub interdictie.

Il. CHESTIUNI DE DREPT CIVIL IN CONTEXTUL RASPUNDERII PENALE IN TEMEIUL OBLIGATIEI
CONTRACTUALE DE A ACTIONA

Cand in dreptul civil discutam despre un contract, una din primele chestiuni la care ne putem gandi
este la nulitatea absoluta sau relativa a acestuia. Daca pozitia de garant deriva dintr-un contract incheiat
intre parti, ce se intdmpla atunci cand exista o cauza de nulitate care afecteaza valabilitatea contractului,
sau a clauzei care stipuleaza obligatia de a actiona? Putem aprecia ca obligatia nu ar mai fi valabil3, si
agentul ar fi absolvit de rispundere penald? In literatura de specialitate spaniol*® se apreciaza c3 pozitia
de garant care izvoraste din contract nu depinde de validitatea acestuia, ci de aceea ca garantul isi asuma
faptic cd va proteja un bun juridic determinat. De asemenea, opinia generald in literatura romana*® este
ca pozitia de garant nu ar putea depinde de valabilitatea din punct de vedere civil a contractului.
Principalul argument in sprijinul acestei pozitii este acela ca raspunderea penala nu poate depinde de
valabilitatea din punct de vedere civil al unei clauze sau a unui contract; contractul ca izvor al obligatiei
de a actiona trebuie privit in sens material, adica trebuie analizat daca agentul si-a asumat obligatia de
protectie si consecintele care decurg din aceasta. De altfel, si in literatura romana s-a apreciat® cd nu
varsta copilului este determinanta in identificarea unei pozitii de garant, ci posibilitatea lui efectiva de a
isi asuma aceasta obligatie. Pe de alta parte, alti autori apreciaza ca, desi o interpretare prea strictd a
acestui izvor ar duce la un formalism excesiv si poate lasa nesanctionate situatii care in mod rezonabil ar
trebui incluse sub incidenta normei legale, nu ar fi suficienta o formalizare a contractului in termeni de
drept privat, ci importanta este asumarea obligatiei de protectie a unui bun juridic, dar ar trebui sa se
evite si efectul opus, si, prin urmare, ar trebui sa se stabileasca ca este insuficienta obligatia de a actiona
dac3 contractul este nul din cauza unei anumite formalitati2*. Se apreciazi? c3 Tn cazul in care contractul
este lovit de nulitate, sau daca exista probleme de interpretare a contractului, ar trebui negata existenta
unei pozitii de garant care sa derive dintr-un astfel de contract.

O a doua chestiune care merita analizata este daca obligatia de a actiona ramane valabila in situatia
in care a incetat provizoriu perioada in care agentul trebuia sa actioneze. Ne putem gandi la exemplul
salvamarului sau al medicului care iese din tura si in fata caruia o persoana are nevoie de ajutor. Daca
colegul salvamarului sau al medicului care trebuia sa preia urmatoarea tura intarzie, consider ca acest
profesionist are in continuare obligatia de a actiona, daca in fata lui o persoana are nevoie de ajutor. Daca
nsa colegul a aparut in timp util, pozitia de garant a fost transferata la acesta. Asemanator este exemplul
dadacei care trebuie sa stea cu copilul pana la ora 17, urmand ca apoi sa vina parintii sa il supravegheze,
nsa acestia intarzie. S-a apreciat® in acest caz c& dadaca nu este absolvitd de raspundere penal3, dar
numai daca intelegem prin izvor contractual nu un contract in sensul pur de drept civil, ci faptul ca agentul
si-a asumat Tn mod voluntar o obligatie de protectie care nu se supune regulilor din dreptul privat. Pe
aceeasi idee, dadaca care intarzie sa ajunga la domiciliul minorului nu isi asuma pozitia de garant si, daca
minorului i se face rau, obligatia de protectie este in sarcina parintilor, care nu 1l vor putea lasa pe copil
singur. Putem nsa imagina si alte situatii interesante. Spre exemplu, ce se intampla daca parintii ajung la
ora 16:30 si ii comunica dadacei ca nu mai au nevoie de serviciile acesteia, insa aceasta ramane inca zece
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minute, timp Tn care copilului i se face rau? Mai este dadaca in pozitie de garant, sau aceasta a fost
preluata de parinti? Pare ca in aceasta situatie, pozitia de garant a fost preluata de parinti, din momentul
in care acestia i-au comunicat ca dadacei ca poate pleca. Dar daca in contractul incheiat intre dadaca si
parinti era prevdzut expres faptul ca in situatia in care parintii sunt prezenti, toate obligatiile dadacei
inceteaza? Putem observa cum in acest caz, tendinta de a privi problema din perspectiva dreptului civil
ne-ar face sa raspundem ca dadaca nu va mai raspunde penal, pentru ca nu va mai fi in pozitie de garant.
Totusi, consider ca in absenta unei clauze contractuale care stabileste expres ca odata cu prezenta
parintilor inceteaza orice obligatie a dadacei, aceasta va raspunde penal, pentru ca si-a asumat voluntar
o functie de protectie a valorii sociale. De altfel, ar fi extrem de imoral ca parintii care nu actioneaza sa
raspunda pentru o infractiune de omor, iar dadaca doar pentru o infractiune de lasare fara ajutor a
persoanei aflate in dificultate. in m&sura in care o astfel de clauzi existd, atunci consider excesiv s3
angajam raspunderea penala a dadacei. Este de observat insa, raportat la aceste exemple, cat de dificil
este de analizat cand inceteaza obligatia de a actiona izvorata dintr-un temei contractual.

O problema asemanatoare este in ce masura va raspunde penal agentul in situatia in care contractul
n care era prevazuta obligatia acestuia de a actiona a ajuns la termen. Spre exemplu, a medicul rezident
care are un contract de munca pe perioada determinata cu spitalul judetean, si care a doua zi dupa
ajungerea la termen a acestui contract, intra in spitalul judetean echipat cu costumul de spital, va
raspunde penal in situatia in care apare un pacient cu o urgenta, iar acesta nu intervine? Putem oare
aprecia ca in acest caz, medicul si-a asumat voluntar, eventual chiar unilateral o functie de protectie a
valorii sociale? Inclin spre un rdspuns afirmativ, si consider cd medicul si-a asumat in mod unilateral o
obligatie care fundamenteaza pozitia de garant.

De asemenea, mai exista situatia Tn care contractul inceteaza, iar imediat dupa acest moment
intervine o situatie care ar presupune interventia agentului. Spre exemplu, parintii, nervosi, o concediaza
pe dadaca, sau aceasta, suparata, isi prezinta demisia, deci contractul a incetat, iar imediat dupa acest
moment, copilului i se face rau, fiind evident ca viata i este pusa in pericol. Mai exista oare in acest caz o
obligatia de a actiona in sarcina dddacei? In aceast3 situatie, desi nu tocmai corect din punct de vedere
moral, pare ca asumarea materiala a functiei de protectie a valorii sociale a incetat.

Mai putem imagina si altfel de situatii la fel de problematice. Spre exemplu, ce se intampla daca
garantul 1si asuma obligatii pe care in realitate nu le poate indeplini, fiind constient de acest fapt? Spre
exemplu dadaca fsi asuma prin contract ca are pregatire medicala de baza si ca poate oferi asistenta
medicald in cazul copilului cu afectiuni medicale speciale. Dupa cum s-a aratat in doctrind?*, o conditie a
pozitiei de garant este ca agentul sa se abtina de la o actiune apta sa impiedice rezultatul, desi interventia
sa era posibild. Din moment ce dadaca nu avea pregatirea medicala pentru a interveni, putem spune ca
omisiunea acesteia (omisiunea de a face ceva ce nu putea sa faca) este cauzala? Raspunsul pare a fi
negativ. Totusi, din punct de vedere moral pare ca dadaca ar trebui sa raspunda penal, dar fapta relevanta
penal pare a fi mai degraba actiunea acesteia de a declara ca are pregatire medicala, deci de inducere in
eroare, care ii determina pe parinti sa nu angajeze o asistenta medicala.

Dupa cum s-a aratat in literatura de specialitate?, indeplinirea obligatiei inseamna respectarea legii,
concretizandu-se in raporturi juridice penale de conformare, iar neindeplinirea acestora inseamna
incdlcarea legii penale si deci, savarsirea infractiunii. Dacd analizam un contract, se poate face distinctia
dintre obligatii de mijloace si de rezultat. Agentul isi asuma oare obligatii de mijloace intotdeauna? Nu
am putea aprecia ca si-a asumat o obligatie de rezultat? Spre exemplu, Tn situatia cumparatorului care
nu plateste pretul contractului cu care vanzatorul dorea sa isi cumpere un medicament vital, obligatia de
platd a pretului este una de rezultat. in ceea ce priveste asumarea unei obligatii de mijloace, indeplinirea
acesteia ar trebui analizata prin raportare la standardele corespunzatoare (cum ar fi situatia medicului
care fsi asuma ca va respecta toate procedurile medicale pentru a salva viata pacientului, nu ca va salva
viata pacientului).

in dreptul civil, in anumite situatii, ticerea valoreazd consimtdmant. in ce masurd putem ins3
considera ca acceptarea tacita a unei obligatii de a actiona este valabila pentru atragerea raspunderii

24 C.-A. Domocos, op. cit., p. 343.
25V, Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 168.
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penale? Dupa cum am aratat cu alta ocazie?®, chestiunea este putin discutata in literatura de specialitate.
Am aratat atunci exemplul problematic pe care il oferd un autor?’: o petrecere la piscind, iar dous colege,
A si B, stau pe marginea piscinei. A ii spune lui B ca nu stie sa inoate, si ca in mod normal nu ar sta pe
marginea piscinei fiindu-i frica, dar stiind ca B este campioana la Thot si ca ar putea sa o salveze, are cura;j.
Ce se Intampla in situatia in care B nu spune nimic, iar zece minute mai tarziu A se impiedica si cade in
apa, si decedeaza, deoarece nici B, nici ceilalti invitati la petrecere nu intervin. Am putea oare interpreta
tacerea lui B ca un consimtamant tacit prin care si-a asumat o functie de protectie a lui A? Pare ca totusi
o astfel de interpretare ar parea excesiva. Dar ce facem in situatia in care celelalte persoane prezente o
cunosteau pe B si stiau si acestia cd este campioana la inot, iar motivul pentru care nu au intervenit este
tocmai acesta? Pare ca si in aceasta situatie, desi inactiunile celorlalti s-au bazat pe informatiile pe care
le aveau despre B, totusi rdspunderea lui B nu va fi influentatd. Ins3, dac B face un pas sau doi inspre
piscind, dand impresia tuturor cd intentioneaza sa o salveze pe A, dar apoi renunta? S-a apreciat® ca nu
exista nici un motiv pentru a agrava penal situatia unuia care cel putin incearca sa ajute pe altul, daca
aceasta nu creste pericolul si nici nu scade posibilitatea acordarii altor ajutoare?. Acest exemplu insd
demonstreaza ca nu este necesar niciun consimtamant contractual (mai ales ca victima nu ar fi intr-o
stare capabild sa il dea) pentru a se justifica aparitia pozitiei de garant; ceea ce ar fi necesar ar fi ca
omisiunea agentului sa impiedice interventia altor ajutoare in sprijinul victimei.

Transferul sau delegarea pozitiei de garant genereaza o noua pozitie de garant tot in temeiul
contractului. Tns3, se apreciaza c3 transferul obligatiei de garant nu il elibereazi intotdeauna pe garantul
initial de pozitia de garant daca acesta isi pastreaza o obligatie de supraveghere sau de control a
garantului ulterior®. Si in literatura romana?®! s-a apreciat cd garantul poate transfera obligatia citre o
alta persoana, exemplul clasic fiind cel al parintilor care transfera bonei obligatia de ingrijire a copilului.

O alta chestiune interesanta se refera la posibilitatea de a angaja raspunderea penala in baza unor
clauze contractuale vagi sau generale, cum ar fi cele in care se stipuleaza ca partile trebuie sa actioneze
cu buna-credinta una fata de cealaltd. Tribunalul Suprem spaniol admite legat de infractiunea de
inselaciune o pozitie de garant bazata pe relatiile de incredere stipulate in mod general intr-un contract.
Spre exemplu, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol din 3 noiembrie 2010, s-a stabilit ca este in
pozitie de garant cel care a generat o situatie de incredere care reprezinta un risc pentru patrimoniul
celeilalte persoane. De asemenea, prin sentinta Tribunalului Suprem spaniol din 16 martie 2010 se
discuta ca buna credinta contractuald ar putea fi considerata ca fundamentul unei pozitii de garant
contractuale®, Tribunalul Suprem spaniol considera de asemenea ca functia de director de banca da
nastere unei pozitii de garant intemeiata pe un izvor contractual. Prin sentinta din 19.11.2012 se
stabileste ca faptul de a fi director la o banca fi confera celui care ocupa o astfel de functie o pozitie de
garant inevitabila, si ca aceasta persoana trebuie sa vegheze, dat fiind contractul care stabileste relatia
acestuia cu unitatea bancard, si sa fie cat mai responsabil referitor la toate operatiunile desfasurate,
pentru ca sub supravegherea sa sa nu se comita infractiuni (in speta se discuta despre folosirea de
documente false pentru a obtine finantare33).

26 C. Nicorici, Fundamentul teoretic al comisiunii prin omisiune, in ,Caiete de Drept Penal” nr. 1/2019,
p. 49-50.

27 |, Alexander, Criminal Liability for Omissions: An Inventory of Issues, University of San Diego, School of Law, Public Law
and Legal Theory, 2000-2001, disponibil online la http://papers.ssrn.com/paper.taf? abstract_id=270451.

28 C.-A. Domocos, op. cit., p. 296, S. Mir Puig, op. cit., p. 323.

29 Se considera asadar ca ar fi contraproductiv din punct de vedere al politicii penale s fie sanctionat penal cel care comite
un accident, opreste pentru a acorda asistenta medicala victimei, iar apoi renunta din a acorda acest ajutor. A se vedea S. Mir
Puig, op. cit., p. 323.

30 D.-M. Luzon Pefia, op. cit., p. 191.

31 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 289.

32 Ambele sentinte sunt citate in S. Huerta Tocildo, La regulacién de la comision por omision en el art. 11 CP. Balance y
problemas no resueltos (Reglementarea comisiunii prin omisiune G nart. 11 CP. Echilibru si probleme nerezolvate), in ,,Derecho
penal para un estado social y democrdtico del derecho” (Drept penal pentru un stat social si democratic), Universidad de Madrid,
2016, p. 151.

33 Idem, pp. 151-152.



IV. CONCLUZII

n opinia unor autori** sustin ca al3turi de izvoarele formale clasice cum sunt legea si contractul ar
trebui addugat (sau acestea ar trebui chiar inlocuite de) un criteriu material de asumare faptica si
specifica a obligatiei de garantie, pentru ca doar o asumare specifica si faptica a obligatiei de a actiona
poate fundamenta existenta acestui rol special asumat de o persoana determinata, care presupune mai
mult decat o simpla obligatie de solidaritate. Asadar, criteriul exclusiv formal nu este suficient pentru a
fundamenta existenta unei obligatii speciale pentru a impiedica rezultatul relevant penal®. in literatura
de specialitate spaniola*® s-a apreciat ca inadecvata limitarea operata de art. 11 lit. a) din Codul penal
spaniol care se refera la contract ca izvor al pozitiei de garant pentru ca, deja de mult timp, doctrina
germana vorbeste despre folosirea notiunii mult mai cuprinzatoare de asumarea voluntard a functiei de
protectie a valorii sociale sau de control a sursei de pericol intelegand ca, nu in putine cazuri, exista situatii
lipsite de o baza contractuala care pot constitui izvoare ale pozitiei de garant. S-a apreciat asadar ca doar
un criteriu de asumare specifica poate fundamenta obligatia de garant, care presupune mult mai mult
decat obligatia minima de solidaritate.

Asumarea faptica a obligatiei de garant care ar inlocui notiunea de obligatie contractuald ar evita
toate probleme legate de nulitatea contractului (cand teoretic nu ar mai exista nicio obligatie) sau de
ajungerea acestuia la termen. Criteriul asumarii faptice joaca asadar un rol restrictiv in teoria pozitiei de
garant, negand existenta unei astfel de obligatii in ipoteza in care este indubitabil ca exista o obligatie
contractuala (cum este cazul dadacei care intarzie si isi incalca astfel obligatia contractuald, dar in sarcina
careia nu se naste o pozitie de garant)*’. Pozitia de garant nu este identica cu o obligatie contractuald
valabil, si este decisiv criteriul asumarii faptice a acestei pozitii care corespunde contractului®®.

34 S, B. Araujo Rebougas, op. cit., p. 160.

35 Idem, pp. 158-159.

36 S, Huerta Tocildo, Principales novedades de los delitos de omisién en el Codigo penal de 1995 (Principalele noutdti in
materia infractiunilor omisive in Codul penal din 1995), tirant lo blanch, Valencia, 1997, p. 37, E. Gimbernat Ordeig, op. cit., p. 8,
J. Dopico Gémez — Aller, Comisién por omision y principio de legalidad. El articulo 11 CP como cldusula interpretativa auténtica
(Comisiunea prin omisiune si principiul legalitdtii. Art. 11 CP ca clauzd interpretativd autenticd), in ,,Revista de Derecho Penal y
Criminologia” (Revista de drept penal si criminologie), nr. 2/2004, p. 303, M. Arduz Ulloa, op. cit., p. 38.

37 p. Gémez Toledo, op. cit., p. 130.

38 H, Welzel, Derecho Penal Alemdn (Drept penal german), ed. a 11-a, 2001, p. 295, apud P. Gémez Toledo, op. cit., p. 130.
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