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Abstract

This study analyses, from a law and economics perspective, the evolution of the
Court of Justice of the European Union case-law on the relevance of the annual

percentage rate of charge on price transparency in consumer credit agreements in
Pohotovost’ (2010), Kdsler (2014), Matei (2017), and Kiss (2019) cases. The study
criticizes the annihilation of the original function of this indicator of ensuring the
transparency of credit costs.
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Studiul de fata analizeaza, din perspectiva unor argumente avansate de analiza
economicd a dreptului, evolugia jurisprudengei Curgii de Justigie a Uniunii Europene
cu privire la relevanta dobdnzii anuale efective pentru transparenta costurilor in

contractele de credit pentru consumatori, in cauzele Pohotovost' (2010), Kdsler
~ (2014), Matei (2017) si Kiss (2019). Studiul critica anihilarea functiei originare a

acestui indicator de asigurare a transparenyei costurilor creditului.

Cuvinte-cheie: credit pentru consumatori, clauza abuziva, costul creditului, dobdnda
anuald efectiva (DAE), transparenga pregului, Curtea de Justisie a Uniunii
Europene, analiza a economica a dreptului.

1. Preliminarii. La finele anului 2018, publicam in volumul dedicat profesorului Dan
Chirica! o analiza a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind transparenta
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1 L. Bercea, Transparenta costurilor in contractele de credit pentru consumatori. Cét de departe trebuie sd
ajungd Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca sd afle c¢d a gresit drumul?, in In Honorem Dan Chiricd. Tntre
dogmatica dreptului si ratiunea practicd (ed. D.-A. Popescu, |.-F. Popa, S. Golub, L.-M. Harosa), Editura Hamangiu,
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preturilor in contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, problema decisiva in
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor esentiale privind ,,obiectul [principal]” si ,pretul”
acestor contracte, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE2. Semnalam,
Cu acea ocazie, (supra)alimentarea de catre Curte a standardului transparentei, prin
instituirea unor obligatii excesive in sarcina profesionistilor, in procesul de formare si
executare a contractelor, si avertizam cu privire la costurile siincertitudinile asociate acestor
obligatii.

La un an distantd, hotadrarea Curtii din cauza Kiss c. CIB Bank Zrt.2 imi da ocazia sa revin
asupra acestui subiect, pentru cd, desi imi confirma criticile, imi provoac altele, noi. in
studiul de fata voi discuta argumentele Curtii si ale avocatului general cu privire la functiile
dobénzii anuale efective®, din perspectiva contributiei acestui standard sectorial la
asigurarea transparentei contractelor de credit pentru consumatori. In prealabil, voi
reaminti, in sinteza, chestiunile relevante din hotararile de referinta Pohotovost (in care
Curtea considera ca dobanda anuala efectiva este un element esential pentru aprecierea
transparentei contractului de credit), Kdsler (in care Curtea ignora rolul dobanzii anuale
efective in aprecierea transparentei contractului de credit) si Matei (in care Curtea inlaturd
dobéanda anuala efectiva din aprecierea transparentei contractului de credit).

Cu exceptia cauzei Pohotovost (in care absenta mentionarii in contract a dobanzii
anuale efective permitea bancii sa practice dobanzi excesive), toate celelalte hotarari sunt
centrate pe problema altor costuri decat dobanda pe care bancile le percep de la
consumatori, fie prin indexarea creditului la cursuri de schimb proprii, sanctionata pentru
inexistenta unui serviciu de schimb valutar (Kdsler), fie prin disocierea pretului creditului, ca

Bucuresti, 2018, pp. 997-103. Textul de fata preia, din ratiuni de continuitate si coerenta a argumentatiei, unele
comentarii despre jurisprudenta Kdsler si Matei din acel studiu.

2 Art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE a fost transpus deficitar in Romania. Directiva prevede urmatoarele:
LJAprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului principal al contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de altd parte, in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”.
Transpunerea din art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori este o mostra de neclaritate si ininteligibilitate: ,,Evaluarea naturii abuzive a clauzelor
nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de altd parte, in mdsura in care aceste
clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”. Ce legatura poate sa existe intre ,caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de
altd parte” si ,calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, (...) [si] produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de altd parte”? De aceea, textul de referintd pentru analiza este cel al art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13/CEE, in versiunea romanad mentionata si in versiunea engleza: ,, Assessment of the unfair nature
of the terms shall relate neither to the definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy
of the price and remuneration, on the one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the
other, in so far as these terms are in plain intelligible language”.

3 CJ.U.E., cauza C-621/17, Gyula Kiss c. CIB Bank Zrt. si altii, hot. din 3 octombrie 2019. Toate hotéararile
Curtii mentionate in prezentul studiu sunt disponibile pe site-ul curia.europa.eu.

4 Studiul de fata reprezintd o variantd adaptata a comentariilor privind hotararea Kiss pe care le-am facut
in L. Bercea, Un pas inainte, doi pasi inapoi? Evolutia jurisprudentei CIUE privind transparenta preturilor pe axa
Kdsler — Matei — Kiss, in Curierul Judiciar, nr. 11/2019 (numar special dedicat Conferintei Dreptul Afacerilor 2019),
pp. 613-265.



serviciu financiar unic, in elemente distincte, a caror artificialitate este sanctionata pe motiv
de absenta a unei contraprestatii a bancii (Matei) sau, dimpotriva, este, in mod surprinzator,
tolerata, in buna masura pentru simplul fapt al mentionarii lor intr-o lege (Kiss).

Analiza de fatd poate interesa nu numai aplicarea mecanismului clauzelor abuzive®, ci
si cerintele de legal writing pe care trebuie sa le respecte bancile in redactarea transparenta
a contractelor lor de credite incheiate cu consumatorii.

2. Putina istorie recenta: dobanda anuala efectiva ca element esential pentru
transparenta contractului de credit incheiat cu consumatorii, in Pohotovost. in urma cu 10
ani, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost intrebata, in cadrul unei trimiteri
preliminare din Slovacia® printre altele, daca ,exprimarea in procente a costului total
suportat de consumator ([DAE]) este atat de importanta incat, in cazul in care nu este
stipulata Tn contract, nu se poate considera ca costul creditului de consum a fost indicat in
termeni transparenti si suficient de clari”. Totodata, transferandu-se efectele raspunsului la
aceasta prima intrebare pe terenul caracterului abuziv al clauzelor contractuale, Curtea a
fost intrebata daca, in principiu, ,cadrul protectiei consumatorului, astfel cum este prevazut
de Directiva 93/13 [...], permite sa fie calificata drept abuziva si o clauza dintr-un contract
de credit de consum referitoare la cost, pentru motivul ca aceasta nu este suficient de
transparenta si de inteligibila, atunci cand procentajul costului total al creditului de consum
nu este indicat in contract si cand pretul este exprimat numai printr-o suma de bani
reprezentand diferite cheltuieli prevazute, pe de o parte, in contract, iar pe de alta parte, in
conditiile generale de vanzare”.

Cu alte cuvinte, este dobanda anuala efectiva esentiala pentru transparenta costurilor
contractului de credit incheiat cu consumatorii? Si daca da, este abuziva clauza contractuala
privind costurile creditului exprimata intr-o altad forma decat cea a dobanzii anuale efective?

intrebérile erau adresate pe fondul unui litigiu dintre o institutie financiard (Pohotovost
s.r.0.) si un consumator care era obligat la executarea unei hotarari arbitrale pronuntate in
temeiul unui contract de Tmprumut al unei sume de 663,88 euro, fiind urmarit silit pentru
suma de 1620,53 euro, precum si pentru dobanzile de intarziere si cheltuielile de judecata.
Consumatorul, care beneficia de o pensie de invaliditate in cuantum lunar de aproximativ
370 euro, contractase un credit pe termen de 1 an, in cuantum de 663,88 euro, cu costuri
de 634,67 euro, urmand sa il ramburseze in rate lunare de 108,21 euro. Dobanda anuala
efectivd, de 95,6%, nu era mentionata ca atare nici in conditiile generale ale creditelor
acordate de institutia financiara, nici in contractul de credit.

5 Cu privire la functionarea mecanismului clauzelor abuzive, analize de referinta, dar din ,,epoci” diferite ale
aplicdrii sale in Romania, pot fi gasite in I.-F. Popa, Reprimarea clauzelor abuzive, in Pandectele Romane nr.
2/2004, pp. 195 si urm., si in M. Gherghe, R. Rizoiu, Avem o clauzd abuzivd: cum proceddm?, in Revista Romana
de Drept Privat nr. 1/2018, pp. 242 si urm.; pentru comentarii monografice, tot din ,,epoci” diferite, J. Goicovici,
Dreptul consumatiei, Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006, pp. 74-80; Gh. Piperea, Protectia consumatorilor
in contractele comerciale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, pp. 340-405; nu in ultimul rand, pentru una dintre
analizele fundamentale in dreptul romanesc al consumului, E. Mihai, Clauzele abuzive sau avatarul consumerist
al echilibrului contractual, in Pandectele Romane nr. 10/2007, pp. 39-68.

6 C.J.U.E., cauza C-76/10, Pohotovost s.r.o. c. Iveta Kor¢kovskd, ordonanta din 16 noiembrie 2010.
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Sintetizand intrebarile primite, Curtea a considerat ca instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca mentionarea dobanzii anuale efective in contractul de credit
de consum, potrivit obligatiilor instituite de directiva in materie’, constituie , 0 informatie
esentiala Tn acest tip de contract” si, deci, daca absenta sa permite sa se considere ca
clauzele privind costul creditului pot fi examinate din perspectiva caracterului abuziv pe
motiv ca nu sunt exprimate in mod clar si inteligibil, in sensul art. 4 alin. (2) din Directiva
93/13/CEE.

Curtea a raspuns afirmativ, fara rezerve, la aceste intrebari, subliniind ca directiva
sectoriald n materia creditului pentru consumatori are o dubla finalitate: crearea unei piete
comune a creditului de consum si, respectiv, protectia consumatorilor care contracteaza
asemenea Tmprumuturi. Protectia consumatorilor de credite se bazeaza pe modelul
consumatorului informat, care trebuie ,sa cunoasca pe deplin conditiile executarii
ulterioare a contractului”, ceea ce ar presupune ,sa fie in posesia tuturor elementelor care
pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale”. Din aceasta perspectiva, , informarea
consumatorului asupra costului global al creditului, sub forma unei dobanzi calculate
potrivit unei formule matematice unice, are (...) o importanta esentiala”, atat in etapa
pre-contractuald, a ,publicitatii”, cand ,,contribuie la transparenta contractului, in sensul ca
permite consumatorului sd compare ofertele de creditare”, cat si in etapa
infra-contractuald, cand ,,permite consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei sale”.

Plecand de la aceste idei simple si clare, Curtea a apreciat ca lipsa mentionarii dobanzii
anuale efective in contractul de credit poate fi ,un element decisiv’ pentru aprecierea
transparentei clauzelor privind costul creditului, ca premisa a controlului caracterului abuziv
al clauzelor principale. Mai mult, chiar fara sa fie necesara o examinare din perspectiva
Directivei 93/13/CEE a caracterului abuziv al clauzei care omite mentionarea dobanzii
anuale efective, directiva sectoriala privind creditul pentru consumatori ,,permite instantei
nationale sa aplice din oficiu dispozitiile (...) care prevad ca lipsa mentionarii DAE intr-un
contract de credit de consum are drept consecinta faptul ca creditul aprobat este considerat
scutit de dobanzi si de costuri”. Concluziile Curtii erau fundamentate, asadar, pe ideea ca
clauzele contractuale privind pretul care instituie elemente de cost incluse in dobanda
anuala efectiva constituie core terms in sensul art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE. Solutia
era atat de evidentd, incat Curtea a pronuntat-o pe cale de ordonanta, iar nu printr-o
hotarare. Evidenta s-a dovedit a fi, insa, doar o aparenta.

3. Era pe cdnd nu s-a zdrit...: dobanda anuala efectiva ca element ignorat in
aprecierea transparentei contractului de credit incheiat cu consumatorii, in Kdsler. Mai
multe decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene care fundamenteaza intelegerea
transparentei contractuale ca transparenta substantiala au fost ocazionate in ultimul
deceniu de litigii privind contracte de credit incheiate cu consumatorii®. Fertilitatea acestui

7 La data incheierii contractului in litigiu, era aplicabild Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie
1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de
consum (J.0. L 042 din 12 februarie 1987).

8 Spre exemplu, C.J.U.E., cauza C-26/13, Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai c. OTP Jelzdlogbank Zrt, hot.
din 30 aprilie 2014; C.J.U.E., cauza C-143/13, Bogdan Matei, loana Ofelia Matei c. Volksbank Romdnia SA, hot.
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teren de interventie® este justificatd de miza economica in general ridicatd a contractului in
raport cu patrimoniul consumatorului si a fost potentats de contextul crizei financiare. Tn
litigiile respective, judecatorul european a decis ca transparenta continutului contractual
constituie o cerinta care nu poate fi redusa la inteligibilitatea si claritatea formala a textului.
Ea este instituita pentru a permite consumatorului sa inteleaga consecintele economice ale
incheierii contractului. Pentru intelegerea corecta si completa de catre consumator a
riscurilor si a obligatiilor asumate, pe plan juridic si economic, este necesar ca acesta sa
cunoasca si sa evalueze ,consecintele economice care rezulta din clauza contractuald” (, the
economic consequences which derive from the term”). Definirea in acest mod a standardului
transparentei informative creeaza in sarcina profesionistului o obligatie de redactare a
textului contractual intr-o maniera care sa puna consumatorul in pozitia de a intelege
consecintele contractarii (fapt care asigura transparenta contractului) si de a compara
ofertele concurente (ceea ce asigur3, indirect, transparenta pietei)®°.

Consolidarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la standardul
transparentei substantiale s-a realizat prin Kdsler'.. In aceasta cauzd, au fost puse in discutie
natura si efectele unui mecanism de creditare care ii permitea bancii sa calculeze valoarea
imprumutului pus la dispozitia consumatorului in moneda nationala —in functie de propriul
curs de schimb la cumparare al monedei strdine, iar nivelul ratelor lunare datorate de
consumator — in functie de propriul curs de schimb la vanzare al monedei straine. Acest
mecanism de indexare valutara prezenta particularitatea ca valoarea sumei de bani puse de
banca la dispozitia consumatorului, precum si valoarea sumei de bani pe care consumatorul
era obligat sa o ramburseze erau calculate pe baza propriilor cursuri de schimb valutar ale
bancii. Consecinta era ca in sarcina consumatorului era pusa obligatia de a suporta diferenta
dintre cursul de schimb la cumparare la data creditarii si cursul de schimb la vanzare la data
rambursdrii. Ecartul de curs avea natura unui cost suplimentar pe care consumatorul il
platea ca efect al aplicarii mecanismului de indexare valutard, dar in absenta unui serviciu
de schimb valutar prestat in mod efectiv de banca.

Explicatia Curtii privind permiterea controlului judiciar al raportului asimetric intre
cursul de schimb la care Tmprumutul este pus la dispozitie si cel la care imprumutul este
restituit rezida in faptul ca existenta si nivelul ecartului dintre cursuri nu privesc adecvarea
unei remuneratii pretinse de la consumator, in mod transparent, pentru un serviciu prestat
de banca. Clauzele care utilizeaza cursurile de schimb ale monedei strdine au ca unica
finalitate calcularea sumei Tmprumutate si a ratelor de rambursare a imprumutului, fara ca
acest calcul sa corespunda unui serviciu de schimb valutar. Prin urmare, in speta nu se punea

din 26 februarie 2015; C.J.U.E., cauza C-348/14, Maria Bucura c. SC Bancpost SA, hot. din 9 iulie 2015; C.J.U.E.,
cauza C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc si altii c. Banca Romdneascd SA, hot. din 20 septembrie 2017.

° Trimiterile preliminare privind serviciile financiare ocupa primul loc in statistica jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din ultimii ani [H.W. Micklitz, B. Kas, Overview of Cases before the CJEU on European
Consumer Contract Law (2008-2013) — Part I, in European Review of Contract Law, vol. 10, nr. 1/2014, p. 1].

10 C, Leone, Transparency Revisited — On the Role of Information in the Recent Case-law of the CJEU, in
European Review of Contract Law, vol. 10, nr. 2/2014, pp. 312-325, p. 314.

11 pentru comentarii extinse asupra acestei hotarari, L. Bercea, Adnotdri la Kdsler c. OTP Jelzdlogbank. Cheie
de lecturd a unei hotdrdri a Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind clauzele abuzive in contractele de credit
de consum, in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 5/2014, pp. 32-48.
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problema unei contrapartide, care sa nu poata face obiectul controlului eventualului
caracter abuziv din perspectiva nivelului sau (in)adecvat. Dimpotriva, Curtea a constatat ca
respectivele clauze puteau genera o crestere a costurilor serviciului financiar in sarcina
consumatorului, aparent fara o limita maxima, intrucat confereau bancii posibilitatea de a
manipula propriul curs de schimb valutar. Prin urmare, costul imprumutului risca sa creasca
teoretic nelimitat, fara ca aceasta crestere sa poata fi evaluata de consumator la momentul
incheierii contractului.

Curtea a retinut ca cerinta transparentei ar fi fost indeplinita numai daca in contractul
de credit s-ar fi indicat ,,motivul si particularitatile mecanismului de schimb al monedei
strdine, precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze referitoare
la deblocarea imprumutului”, astfel incat consumatorul sa poata sa prevada, pe baza unor
criterii clare si inteligibile, consecintele economice ale contractarii. Raspunzand astfel, dar
fara sa sublinieze explicit acest lucru, Curtea a schimbat referinta transparentei fata de
termenii In care a fost formulata intrebarea preliminara: in conditiile in care instanta de
trimitere a intrebat daca trebuie sa fie clare si inteligibile ,motivele economice” (,economic
reasons”) pe care se bazeazd aplicarea clauzei contractuale, Curtea a raspuns ca modul in
care clauza este formulata trebuie sa permita consumatorului sa prevada ,consecintele
economice” (,economic consequences”) pe care le genereaza. Altfel spus, Curtea a
considerat, in Kdsler, ca nu fundamentul economic al clauzei trebuie sa fie inteles de
consumator, ci efectele acesteia asupra propriului sdu patrimoniu.

Curtea a ignorat, in rationamentul sau, functia pe care dobanda anuala efectiva o are
in economia contractului de credit incheiat cu consumatorii. Indicatorul numit ,dobanda
anuald efectiva” a fost creat din ratiuni de transparenta informativa, integrand toate
elementele de cost, principale (dobanzi) sau secundare (comisioane), pe care banca le
include Tn contract cu titlu de contraprestatii pentru serviciul de creditare si eventualele
servicii accesorii acestuia. Justificarea utilizarii dobanzii anuale efective a fost aceea de a nu
fi permite bancii sa disimuleze in clauze principale netransparente sau in clauze secundare
elemente de cost care sa nu poata fi observate si evaluate de consumator. Or, includerea in
contractul din Kdsler a unei metode de calcul al sumei imprumutate si al ratelor de
rambursat pe baza unor cursuri de schimb valutar stabilite discretionar de banca nu facea
altceva decat sa instituie pentru consumator costuri suplimentare, distincte fata de
dobanda si comisioanele incluse in dobanda anuald efectiva. Aceste costuri erau
netransparente, putand fi manipulate unilateral de catre banca pe parcursul executarii
contractului. Prin urmare, ele erau neglijate de consumator, pe fondul deficitului de atentie
cu care acesta trateaza costurile nespecifice creditului. Nefiind luate in calcul la evaluarea
ofertelor de pe piatd, concurenta nu putea sd le optimizeze in favoarea consumatorului®2.
Pe alta parte, pentru ca nu erau determinabile, consumatorul nu putea evalua intinderea
obligatiilor sale. Totusi, pentru Curte nu a contat faptul ca respectivele costuri nu erau (si nu
puteau fi) incluse in dobanda anuala efectiva, desi argumentul ar fi fost suficient pentru a
justifica nu numai lipsa de claritate si inteligibilitate a clauzelor care le instituiau, ci si

12 |, Bercea, Market for lemons. O aplicatie la incheierea contractelor standard intre profesionisti si
consumatori, in D.-A. Popescu, |.-F. Popa (ed.), Liber Amicorum Liviu Pop, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015, pp. 68-75.



dezechilibrul juridic generat de incdlcarea standardului sectorial al transparentei. Tema
dobanzii anuale efective este complet absenta din Kdsler.

4. ...Azi o vedem, si nu e: dobanda anuala efectiva ca element neesential pentru
aprecierea transparentei contractului de credit incheiat cu consumatorii, in Matei.
Trimiterea preliminard romaneasca din cauza Matei'3, care a privit problema includerii in
core terms a tuturor clauzelor unui contract de credit care cuprind o contraprestatie
datorata de consumator bancii, cu titlu de remuneratie a serviciilor acesteia, a creat Curtii
ocazia unei periculoase evolutii de la transparenta informativa (preventiva) a contractului la
transparenta sa explicativa (justificativa).

intrebarea adresatd Curtii a fost legatd de unul dintre cele mai controversate costuri
ale creditului, comisionul de risc. S-a pus, astfel, problema daca in notiunile ,obiect
[principal]” si ,pret”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE, sunt incluse
toate clauzele privind remuneratiile care fac parte din notiunea ,costul total al creditului
pentru consumatori”, definita la articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE privind
contractele de credit pentru consumatori*4, si, prin urmare, din notiunea de dobanda anual3
efectiva, compusa in special din dobanda, fixa sau variabila, din comisioane bancare si din
alte costuri incluse si definite in contract. Raspunzand la aceasta intrebare, Curtea a extins
surprinzator de mult standardul transparentei, impunandu-le clauzelor contractuale nu
numai o functie informativa, ci si una explicativa.

Extensia standardului transparentei in cauza Matei a plecat de la premisa irelevantei
cerintelor sectoriale de transparenta in materia creditelor acordate consumatorilor pentru
analiza caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Curtea a retinut ca nu ar exista o
suprapunere conceptuala totala intre notiunile de ,,obiect [principal]” si ,pret”, in sensul art.
4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE, pe de o parte, respectiv cea de ,,cost total al creditului
pentru consumatori”, in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE, pe de alta
parte. Aceasta din urma directiva sectoriala ar avea, in opinia Curtii, , propriul obiectiv de
transparentd”. Definirea ,,intr-un mod deosebit de larg” a notiunii de , cost total al creditului
pentru consumatori”, astfel incat contractul de credit sa mentioneze suma tuturor costurilor
sau cheltuielilor aflate Tn sarcina consumatorului fata de banca sau, eventual, terti, ar fi
incompatibila cu caracterul de exceptie al excluderii clauzelor principale din sistemul de
protectie a consumatorilor impotriva clauzelor abuzive.

La prima vedere, premisa Curtii pare sa fie corecta. Standardele europene ale
transparentei contractuale in relatia dintre profesionisti si consumatori, cu privire la unul si
acelasi tip de contract, pot fi diferite. Faptul ca un contract este transparent din perspectiva

13 C.J.U.E., cauza Bogdan Matei, loana Ofelia Matei c. Volksbank Roménia SA, cit. supra.

14 potrivit art. 3 lit. (g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (J.0. L 133
din 22 mai 2008), ,costul total al creditului pentru consumatori” inseamna toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu contractul
de credit si care sunt cunoscute de cdtre creditor, cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile
accesorii aferente contractului de credit, in special primele de asigurare, sunt incluse, de asemenea, in cazul in
care obtinerea creditului sau obtinerea acestuia potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionata de
incheierea unui contract de servicii.



unui anumit standard nu fnseamna ca este imunizat impotriva controlului realizat pe baza
altui standard, chiar daca ambele cerinte tind sa protejeze unul si acelasi consumator. Cu
alte cuvinte, standardele de transparenta nu se confunda, nu se suprapun si nu sunt reciproc
fungibile.

Cu toate acestea, rationamentul Curtii are limitele sale. El inceteaza sa fie valid in
ipoteza in care ,obiectivele de transparenta” ale acestor standarde, asa cum le numeste
Curtea, converg, iar intre domeniile de aplicare a standardelor se poate stabili un raport
general — special. Convergenta normativa care se presupune ca ar caracteriza actele de
drept al Uniunii Tn materia protectiei consumatorilor implica atribuirea unui efect util
standardelor de transparenta speciale pentru atingerea standardului de transparenta
general. Or, transparenta sectoriala din domeniul creditelor acordate consumatorilor este
o transparenta instrumentalizata tocmai in scopul de a facilita informarea cu privire la
consecintele economice ale incheierii contractului. Informarea se bazeaza, inter alia, pe
indicatori financiari de expresie matematica, cum este dobanda anuala efectiva, care
reprezintad ,costul total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent anual din
valoarea totald a creditului (...)”*°. Aceasta ar trebui s3 ii permitd consumatorului atat s3
compare ofertele concurente inainte de a lua decizia de a contracta, cat si sa evalueze costul
total al creditului, ca parte componenta a ,valorii totale platibile” bancii. Am aratat deja ca
dobanda anuala efectiva a fost creata chiar din ratiuni de transparenta informativa, fiind
compusa din toate elementele de cost, principale (dobéanzi) sau secundare (comisioane), pe
care banca le include in contract cu titlu de contraprestatii pentru serviciul de creditare si
eventualele servicii accesorii acestuia. Indicatorul urmareste, astfel, reprimarea practicilor
bancilor de includere in contract a unor metode de calcul al dobéanzii neclare sau
ininteligibile ori de instituire a unor costuri distincte fatda de dobanda, cum sunt
comisioanele, care sa fie ignorate de consumator, pe fondul deficitului de atentie cu care
acesta trateaza costurile nespecifice.

Potrivit Curtii, simplul fapt ca ,,comisionul de risc”, in discutie in cauza, putea fi considerat
ca reprezentand o parte relativ importanta a dobanzii anuale efective si, deci, a veniturilor
obtinute de banca din contractul de credit ar fi lipsit de relevanta pentru aprecierea calificarii
clauzelor care prevad acest comision ca parte a ,,obiectul [principal]” al contractului. Curtea a
retinut, in acest sens, ca scopul esential urmarit de ,,comisionul de risc” ar consta in garantarea
rambursarii creditului, in conditiile Tn care acest risc era deja garantat printr-o ipoteca, si ca, in
schimbul acestui comision, banca nu 1i furniza un serviciu ,,real” consumatorului, ,,in interesul
exclusiv” al acestuia. Obligatia consumatorului de a plati comisionul de risc nu constituia, deci,
una dintre prestatiile esentiale, care sa caracterizeze contractul de credit, ci una dintre
prestatiile neesentiale in economia acestui contract.

Argumentatia Curtii este discutabild din mai multe motive. In primul rand, pentru
calificarea clauzelor privind ,comisionul de risc” ca parte a obiectului principal al
contractului, ar trebui sa fie relevanta includerea acestui comision in dobanda anuala
efectiva, el avand, potrivit contractului, natura unui cost secundar cu caracter obligatoriu,
iar nu contingent. intrucat dobanda anuald efectivd include toate elementele de cost
obligatorii (atat dobanzi, cat si comisioane) si le exclude pe cele contingente (comisioane de

15 Art. 3 lit. (i) din Directiva 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori.
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rambursare anticipata, dobanzi penalizatoare etc.), acest indicator elimina, Tn cazul
contractului de credit, diferentele dintre clauzele principale privind pretul si clauzele
secundare legate de costurile obligatorii, cel putin in cazul in care aceste costuri sunt
percepute de banca pentru un serviciu financiar unic. Faptul cd numai una dintre
componentele dobanzii anuale efective este dobanda stricto sensu, ca pret al folosintei
sumei de bani, prestatie caracteristica pentru operatiunea de creditare, in timp ce celelalte
elemente sunt nespecifice, nu contrazice functia acestui indicator financiar de instrument
de evaluare unitara si completa a costurilor creditului. Consumatorul, comparand ofertele
concurente de pe piata, ia in calcul costul total al creditului, nu numai dobanda; de
asemenea, evaluand consecintele economice ale incheierii contractului considerat cel mai
avantajos, ia Tn calcul costul total al creditului, nu numai dobanda. Cu alte cuvinte,
consumatorul contracteaza (sau ar trebui sa o faca) in considerarea dobanzii anuale efective
(costul contractual maximal), nu a dobanzii (costul contractual specific). Dobanda anuala
efectiva este cea care asigurad, in egala masura, comparabilitatea si transparenta preturilor
creditului. Mai mult, la acest indicator se raporteaza si calculul costului total al creditului, si
cel al valorii totale platibile de catre consumator (ca suma dintre valoarea totald a creditului
si costul total al creditului pentru consumator), toti acesti indicatori de transparenta
financiara fiind interconectati.

n consecintd, transparenta informativa previzutd de directiva sectoriald este cea care
fi asigurd consumatorului de credite evaluarea efectiva a consecintelor economice ale
incheierii contractului. Tnainte ca indicatorul numit ,doband3 anuald efectivi” s3 fi fost
creat, consumatorul nu era atent la costurile secundare; dupa ce acest indicator a fost creat,
consumatorul nu mai poate sa il ignore si sa ramana atent doar la dobanda; caracterul
principal sau secundar al costurilor obligatorii ar trebui sa i fie indiferent, pentru ca
indicatorul, incorporand toate costurile obligatorii, le niveleaza natura. Curtea, ins3, tinand
sa fie coerenta pana la capat in distinctia pe care o face ntre clauzele principale si clauzele
secundare ale contractului, transfera aceasta distinctie pe terenul costurilor, conservand o
diferenta intre acestea, 1n realitate eliminatd prin crearea unui instrument care
uniformizeaza costurile tocmai pentru a le asigura transparenta.

Cerintele sectoriale ale transparentei in materia creditelor acordate consumatorilor nu
isi pot pierde relevanta pe terenul aprecierii transparentei, ca premisa a controlului
caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Dimpotriva, cerintele transparentei specifice
nu sunt decat aplicatia sectoriala a cerintei generale de transparenta, particularizand-o in
materia respectiva. De aceea, nu (numai) clauzele privind dobanda, ci (si) clauzele privind
dobéanda anuala efectiva ar trebui sa faca parte din obiectul principal al contractului de
credit, cel putin Tn masura in care banca presteaza un serviciu financiar unic. Judecatorul
care analizeaza caracterul abuziv al clauzelor contractuale ar trebui s nu poata controla
clauzele privind dobanda anuala efectiva decat daca acestea nu respecta cerintele de
transparenta sectoriale (metoda de calcul, elementele de cost etc.). Judecatorul nu ar trebui
sa fie autorizat sa intreprinda un demers deconstructivist, prin care sa descompuna formula
dobanzii anuale efective in elementele componente, cat timp, pe de o parte, toate aceste
elemente sunt matematic transparente si, pe de alta parte, rezultanta este transparenta.
Raportul dintre dobanda si comisioane, in alcatuirea dobanzii anuale efective, ar trebui sa



fie irelevant pentru aprecierea transparentei®. Nimic nu poate fi mai clar si inteligibil decat
expresia numerica a unui pret; transparenta matematica este absoluta.

Faptul, retinut de Curte, c3, in schimbul comisionului de risc, banca nu i furnizeaza un
serviciu real consumatorului este rezultatul unei alte linii de argumentare discutabile. Pe de
o parte, de plano, costurile nejustificate, dar prin ipoteza transparente, pe care banca le
percepe aparent in absenta unei contraprestatii pe care sa o ofere consumatorului, nu au
legatura cu analiza transparentei contractuale. Problemele de transparenta a costurilor sunt
legate, in cazul creditului, de costurile disimulate, de cele echivoce sau de cele ajustabile
unilateral si discretionar. In conditiile in care costul total al creditului este stabilit in contract
prin intermediul dobanzii anuale efective, care integreaza si costurile aparent nejustificate,
conditia preliminara a transparentei este verificata.

Pe de alta parte, Curtea da o calificare criticabila comisionului de risc, retinand ca acesta
ar avea ca scop garantarea rambursarii imprumutului, pentru care oricum era instituita o
ipoteca?’. In realitate, comisionul de risc putea fi calificat fie ca o dobanda deghizat (intr-o
posibila interpretare contra proferentem), fie ca un element component transparent al
dobanzii anuale efective care 1i permite bancii ajustarea nivelului general de dobanda in
functie de gradul de risc pe care il prezinta debitorul (intr-o interpretare care tine seama de
ratiunea economica a costurilor). Acest din urma mecanism de calcul al dobanzii este, de
altfel, uzual in practica bancilor, care modeleaza costurile serviciilor financiare si in functie
de riscul individual de credit. Indiferent, insa, care este explicatia economica reala care sta
la baza perceperii comisionului de risc, calificarea acestuia ca fiind un element
complementar dobanzii, ca prestatie esentiald a contractului de credit, putea fi retinuta.
Problemele de transparenta ridicate 1n ipoteza caracterului deghizat al dobanzii ar fi fost,
oricum, surmontate prin includerea comisionului de risc in dobanda anuala efectiva (care,
de altfel, a fost creatd, inter alia, tocmai pentru a evita perceperea de catre banca a unor
costuri disimulate).

in fine, Curtea nu a conferit nicio relevanta distinctiei esentiale dintre Kdsler si Matei sub
aspectul ipotezei, comune celor doua cauze, ca bancile percepeau remuneratii in absenta unei
contraprestatii: in realitate, daca in Kdsler mecanismul de calcul al remuneratiei respective era
netransparent si, mai mult, manipulabil discretionar de catre banca, in Matei era vorba despre
un element de cost care avea o expresie matematicd procentuald, transparent fata de
consumator atat in expresia sa ut singuli, ct si ca parte a dobanzii anuale efective. in Matei,
Curtea a extras comisionul de risc din formula dobanzii anuale efective (a carei transparent3,
combinata cu calificarea clauzei ca parte a core terms, ar fi trebuit sa fi asigure imunitatea) si

16 De altfel, criteriul ponderii unui cost in veniturile profesionistului este irelevant si pentru includerea
clauzei respective in categoria clauzelor principale sau secundare (M. Schillig, Directive 93/13 and the Price Term
Exemption: A Comparative Analysis in the Light of the Market for Lemons Rationale, in International and
Comparative Law Quarterly, vol. 60, nr. 4/2011, p. 956).

17 Nu rezulta din decizie daca aceasta calificare este rezultatul sustinerilor partilor sau al propriei analize
realizate de Curte. Faptul ca decizia mentioneaza ca ,,se sustine cd” scopul comisionului de risc ar fi garantarea
fmprumutului ar putea conduce catre prima explicatie. Totusi, problema este una esentiala in economia cauzei,
punandu-se in discutie chestiunea limitelor inerente ale informatiilor furnizate de instanta de trimitere, care

devin limite indezirabile ale argumentelor din rationamentul Curtii.
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[-a supus testului aplicabil clauzelor secundare, unde transparenta nu este verificata
preliminar, ci concomitent cu echilibrul clauzei.

Curtea s-a bazat, asadar, pe argumente criticabile atunci cand a decis ca in contractul
de credit este necesar sa se indice in mod transparent ,motivele care justifica clauza” (,the
grounds justifying the terms”), respectiv ,motivele care justifica remuneratia” (, the reasons
justifying the remuneration”), instituind o dimensiune explicativa (justificativa) a
transparentei in raportul dintre prestatie si contraprestatie. Contractul nu poate fi transfor-
mat Tntr-un document explicativ de drept si economie bancara prin care profesionistul sa
fie tinut sa Tsi justifice compozitia remuneratiei percepute. Profesionistii au libertatea de a
stabili nivelul preturilor pe care le practica, cu respectarea ordinii publice de directie in
domeniul concurentei si a ordinii publice de protectie a consumatorilor. in acest din urma
caz, sunt obligati sa asigure transparenta pretului, pentru a nu se expune controlului
caracterului abuziv al clauzelor care il reglementeaza. Or, in cazul in care transparenta
sectoriald impune folosirea instrumentului dobanzii anuale efective, utilizarea corecta a
acestuia ar trebui sa anihileze orice discutie despre transparenta. De altfel, faptul ca i se
indicd judecdtorului national sa ia Tn calcul ansamblul elementelor de fapt pertinente,
printre care se numara publicitatea si informatiile furnizate de imprumutator in cadrul
negocierii contractului de imprumut, pare sa contrazica premisa de la care a plecat Curtea,
fn masura Tn care analiza acestor elemente de fapt confirma cad banca a utilizat dobanda
anuala efectiva si in informarea publicitara, si in cea pre-contractuala, chiar impreuna cu
dobanda stricto sensu®.

Complexitatea si multidimensionalitatea costurilor contractului de credit pareau sa fi
gasit Tn dobanda anuala efectiva un instrument integrator, cu rol in compararea si evaluarea
preturilor creditelor®. Criticile aduse acestui indicator au privit faptul ¢ el nu ar include
toate costurile financiare ale creditului sau ca ignora realitatea rambursarii anticipate sau a
neperformantei in executarea contractului, neluand in calcul comisionul de rambursare
anticipata sau dobanzile penalizatoare. Aceste critici nu s-au referit, insa, la componentele
incluse in dobanda anuala efectiva, ci la cele pe care aceasta nu a reusit sa le integreze, fie
din cauza formulei de calcul, fie din cauza contingentei lor. Cu toate acestea, Curtea,
schimbandu-si solutia in raport cu Pohotovost, in care retinuse ca clauzele privind pretul
incluse in dobanda anuala efectiva constituie core terms in sensul articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13/CEE?, priveaza acest indicator financiar de functia de securizare a

18 Analiza de fatd nu ia in discutie modul absolut discutabil in care, in speta, banca a gestionat problemele
generate de interzicerea, printr-o dispozitie de drept national (0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, Monitorul Oficial, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010) a perceperii comisionului de risc,
redenumind comisionul fara schimbarea continutului clauzei. Curtea remarcd, insa, faptul ca banca a procedat
astfel si calificd acest comportament ex post ca fiind o confirmare a lipsei de transparenta in redactarea clauzelor
contractuale.

19 0. Bar-Gill, The Law, Economics and Psychology of Subprime Mortgage Contracts, in Cornell Law Review,
vol. 94, nr. 5/2009, p. 1084.

20 5, Camara Lapuente, Unfair Contract Terms — Scope of Control of Unfair Terms (Core Terms Included or
Excluded?),in E. Terryn, G. Straetmans, V. Colaert (ed.), Landmark Cases of EU Consumer Law. In Honour of Jules
Stuyck, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013, p. 607, cu referire la C.J.U.E., cauza C-76/10, Pohotovost
s.r.o. c. lveta Korckovskad, cit. supra.
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contractului, pe care ar fi asigurat-o in beneficiul ambelor parti, complementar functiei de
protectie a consumatorului.

Curtea a realizat, astfel, in Matei, o (supra)alimentare a standardului transparentei,
care nu ar fi reductibil la transparenta informativa (preventiva) a clauzelor, ci s-ar extinde la
transparenta lor explicativa (justificativa). Pretinzand ca textul contractului sa includa
motivele care justificd o anumita clauza si, in particular, fiecare element al remuneratiei,
Curtea 1l plaseaza pe profesionist in pozitia de profesor de drept si economie al
consumatorului. Tngrijordtor este ci nivelul de detaliu al explicatiilor necesare, conform
hotararii din Matei, pentru transparenta motivelor clauzelor/remuneratiilor este incert si ar
risca sa afecteze securitatea juridica a tranzactiilor.

5. Reverse engineering: dobanda anuala efectiva ca falsa garantie de imunizare a
bancilor impotriva practicilor de price partitioning, in Kiss. (i) Rationamentul Curtii. Se
pare, totusi, ca exigenta excesivda cu privire la transparenta contractelor standard,
manifestata de Curte in Matei, va ramane singulara in jurisprudenta acesteia. Pasul inapoi
a fost ocazionat de trimiterea preliminara din cauza Kiss?!, care ia Tn discutie alte dou3
comisioane din contractele de credit incheiate cu consumatorii: un comision de acordare,
in suma fix3, si un comision de administrare, calculat procentual®’. Instanta suprems3
maghiara i-a adresat Curtii intrebarea daca o clauza contractuala care prevede cu exactitate
cuantumul costurilor creditului, precum si metoda de calcul si momentul la care acestea
trebuie achitate, trebuie sa specifice ,serviciile concrete care reprezinta contraprestatia
acestor costuri”, iar in cazul in care raspunsul este afirmativ, daca este suficient ca
»continutul serviciului prestat sa poata fi dedus din denumirea costului”.

Curtea a fost pusa, astfel, in situatia de a explicita gradul de detaliu necesar pentru ca
textul clauzelor privind remuneratiile sa fie considerat transparent, in conditiile in care in
speta expresia matematica a ambelor comisioane i permitea consumatorului sa evalueze
consecintele economice care decurgeau din contract. O precizare liminara: Curtea nu
califica expres aceste comisioane ca fiind elemente esentiale ale prestatiei consumatorului,
deci ca facand parte din notiunea de ,,obiect [principal]” al contractului, in sensul art. 4 alin.
(2) din Directiva 93/13/CEE. Pentru a raspunde la intrebare, Curtea contrapune
jurisprudentei consistente care instituise standardul transparentei informative? propria
hotarare in Matei, subliniind caracterul cu totul particular al acesteia din urma, despre care
arata ca a vizat strict cazul ,,comisionului de risc”, In legatura cu care se contestd ca
creditorul furnizeaza o contraprestatie reala in schimbul obtinerii remuneratiei. Argu-
mentele Curtii merita comentate analitic, pentru ca ar putea fi calificate drept un reviriment
de jurisprudenta.

in ceea ce priveste comisionul de acordare, Curtea se indeparteazd discret de la
raspunsul din Matei, desi retine ca si Tn acest caz se contesta existenta unei contraprestatii
reale a bancii. In loc s3 aplice mutatis mutandis solutia avansat3 pentru comisionul de risc,

21 C.J.U.E., cauza Gyula Kiss c. CIB Bank Zrt. si altii, cit. supra.

22 Comisionul de administrare era calculat ,in prima perioada anuald asupra intregului cuantum al
fmprumutului, iar in perioadele urmatoare, asupra cuantumului restant datorat in prima zi a perioadei anuale
avute in vedere”.

23 C.J.U.E., cauza Maria Bucura c. SC Bancpost SA, cit. supra, si jurisprudenta acolo citata.
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plasat (in mod gresit, de altfel, asa cum am aratat) in afara notiunii de ,,obiect [principal]” al
contractului, Curtea a expediat de aceasta data raspunsul in sarcina instantei de trimitere,
sugerandu-i sa verifice daca consumatorul a fost informat cu privire la motivele care justifica
plata comisionului. Cu alte cuvinte, se induce ideea ca informarea consumatorului prin
mijloace extrinseci textului contractual ar putea suplini lipsa de transparenta a contractului.

Dincolo de echivocul mijloacelor de proba prin care banca ar putea sa faca aceasta
dovada (dat fiind gradul ridicat de standardizare legala nu numai a contractului de credit
incheiat cu consumatorii, ci si a documentelor pre-contractuale), solutia pare sa se dezali-
nieze de la jurisprudenta Curtii: ea acrediteaza ideea ca neatingerea standardului de
transparentd a textului contractual poate sa fie complinita prin informarea (prealabila?) a
consumatorului, permitand deci ca textul contractual sa nu epuizeze efectele contractului,
sau cel putin sa nu le fixeze univoc. Riscul unei asemenea abordari, care i-ar da
profesionistului posibilitatea sa utilizeze canale de comunicare para-textuale prin care sa
dea explicatii cu privire la efectele contractului, obliga la o interpretare contra judicium, in
favoarea consumatorului, a acestui considerent al Curtii (de altfel, neinclus in continutul
raspunsului acesteia la intrebarea preliminara). Mai exact, daca profesionistul face dovada
ca a informat consumatorul cu privire la motivele care justifica plata comisionului, instanta,
profitdnd de jurisprudenta Matei, va putea totusi verifica realitatea contraprestatiei
profesionistului pentru acest comision. A contrario, o justificare cu caracter formal a
perceperii comisionului, furnizatd de catre profesionist, ar imuniza acest element al
remuneratiei contra verificarii caracterului abuziv al clauzei care il instituie. Or, aplicat la
contractul de credit, dacd nu exista (asa cum sustine Curtea) o contraprestatie pentru
comisionul de risc, este dificil de imaginat ce contraprestatie (alta decat insusi serviciul
financiar de creditare) ar putea furniza banca in schimbul ,acordarii” imprumutului. La
»nhominalismul” costurilor vom reveni, insa, infra.

in privinta comisionului de administrare, nu s-a pus problema inexistentei complete a
contraprestatiei aferente acestuia, ci s-a discutat netransparenta ,naturii exacte a
diferitelor servicii corespunzatoare” furnizate de banca. Cu alte cuvinte (decat cele ale
Curtii), se pare ca banca ar presta un serviciu de administrare a creditului, dar nu este clar
in ce consta acesta. Curtea retine, in acest sens, ca jurisprudenta care instituie standardul
transparentei informative nu impune profesionistului ,sa detalieze in contract (...) natura
tuturor serviciilor furnizate in schimbul costurilor prevazute de una sau de mai multe clauze
contractuale”. Totusi, protectia consumatorului, aflat intr-o situatie de inferioritate fata de
un profesionist, in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, ar
face ,necesar ca natura serviciilor furnizate efectiv sa poata fi in mod rezonabil inteleasa sau
dedusa din contractul avut in vedere in ansamblul sau”.

Acest nou standard se afld, aparent, la jumatatea distantei dintre transparenta
informativa din Kdsler si transparenta justificativa din Matei. Raspunzand ca cerinta
transparentei nu impune ca clauzele contractuale ,care stabilesc in mod precis cuantumul
costurilor (...) care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de
exigibilitate a acestora” sa si detalieze toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza,
Curtea pare ca face un pas fnhapoi fatd de Matei. Ea nu reitereaza exigenta ca textul
contractual sa includa motivele care justifica fiecare element al remuneratiei, aratand,
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dimpotriva, cd nu este necesara stabilirea unei legaturi univoce intre fiecare componenta a
remuneratiei si o clauza contractuala care sa explice serviciul (distinct) furnizat in schimb.
Solutia Curtii se subordoneaza argumentului avansat de avocatul general, care critica Matei
pentru potentialul efect advers asupra profesionistilor. Acestia, supusi unei exigente
excesive de transparenta explicativa, ar fi indirect stimulati sa nu mai stipuleze distinct in
contract elementele componente ale pretului, pentru a nu fi nevoiti, corelativ, sa le ataseze
clauze justificative privind bunurile sau serviciile care constituie contrapartida acestor
costuri. Tnsd Curtea nu utilizeaza explicit argumentul avocatului general, ci juxtapune
cerintei ca ,,natura serviciilor furnizate efectiv sa poata fi in mod rezonabil inteleasa sau
dedusa din contract Th ansamblul sau” conditia complementara a plasarii consumatorului in
situatia de a fi ,,in masura sa verifice daca nu exista o suprapunere intre diferitele costuri
sau intre serviciile pe care acestea din urma le remunereaza”.

Aparentul pas Tnhapoi fata de Matei este, in acest fel, pus sub semnul intrebarii.
Contractul standard urmeaza sa fie citit de judecatorul national prin ochelarii consuma-
torului (mediu) si va fi considerat transparent daca textul, privit in ansamblu, i-ar permite
consumatorului sa inteleaga sau macar sa deduca ,natura serviciilor” (de ce nu, simplu,
serviciile? sau obiectul lor?) furnizate in schimbul elementelor de cost. Tot lentilele
consumatorului (mediu) vor servi la evaluarea existentei unei eventuale duble remuneratii
percepute de profesionist pentru unul si acelasi serviciu. Dificultatea sarcinii la care este
supus profesionistul care redacteaza contractul standard, pentru a satisface exigentele de
intelegere ale acestui personaj vulnerabil, este partial surmontata de faptul ca judecatorul
va trebui sa examineze aceasta situatie ,,in lumina tuturor elementelor de fapt pertinente,
printre care figureaza nu numai clauzele cuprinse in contractul in cauza, ci si publicitatea si
informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii contractului”. Din nou, Curtea accepta
ca standardul de transparenta sa poata fi complinit prin informarea prealabila (generica sau
individualizatd) a consumatorului, permitand textului contractual sa nu epuizeze efectele
contractului sau sa nu le fixeze in maniera univoca.

Cu toate acestea, dificultatea sarcinii profesionistului nu este semnificativ redusa: daca
Matei il obliga sa includa in textul contractual motivele care justifica o anumita clauza si, in
particular, fiecare element al remuneratiei, Kiss il dezleaga de aceasta exigenta, dar cu
conditia sa redacteze contractul astfel incat un consumator mediu sa fie capabil ,sa
inteleaga sau sa deduca natura serviciilor furnizate efectiv” din contract, in ansamblul sau.
Nu este exclus ca, pus in fata acestei dileme, profesionistul sa prefere sa ofere un nivel
superior de detaliu al explicatiilor necesare pentru fiecare componenta a remuneratiei
(chiar daca gradul de detaliu cerut ramane in continuare incert), mai degraba decét sa se
supuna standardului echivoc al transparentei contractului ,in ansamblul sau”. Sau chiar sa
prefere sa nu mai stipuleze distinct in contract elementele componente ale pretului, asa
cum avertiza (cu privire la Matei...) avocatul general.

Pe terenul efectelor lipsei de transparenta asupra echilibrului contractual, Curtea a
raspuns negativ la intrebarea, subsecventa, daca o clauza contractuala referitoare la costuri
care nu permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul
acestora, creeaza, in detrimentul consumatorului, contrar bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Existenta unor norme legale privind
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comisioanele de acordare si de administrare a fost considerata relevanta de Curte, dar
recunoasterea lor legala nu face ca clauzele care stipuleaza aceste costuri in contract sa fie
imunizate pur si simplu.

Pozitia juridica a consumatorului, astfel cum este prevazuta de dreptul national, nu este
consideratd ca fiind afectatd in mod defavorabil decat in doua situatii: cazul in care
»serviciile furnizate in schimbul acestora (al remuneratiilor — n.n.) nu fac parte in mod
rezonabil din prestatiile efectuate in cadrul administrarii sau al acordarii imprumutului” si
cel in care ,sumele aferente costurilor mentionate si comisionului mentionat aflate in
sarcina consumatorului sunt disproportionate in raport cu valoarea imprumutului”. Ambele
ipoteze avansate de Curte sunt ambigue. In prima situatie, este declarat dezechilibrat
contractul in care banca furnizeaza anumite servicii in schimbul celor doua comisioane, dar
aceste servicii se situeaza in afara ,prestatiilor efectuate in cadrul administrarii sau al
acordarii” creditului. De aici rezulta ca, daca banca comisioneaza ,acordarea” si
»administrarea” creditului, dar presteaza alte servicii, consumatorul s-ar afla intr-o situatie
mai putin favorabila decat daca banca comisioneaza si presteaza aceste servicii, indiferent
in ce ar consta ele. Este dificil de inteles cum ar putea banca sa efectueze operatiuni de
creditare fara sa ,acorde” creditul si sa-lI ,administreze”, pretinzand totusi remuneratii
pentru aceste servicii ,neprestate”. In cea de-a doua situatie, este vorba despre un
dezechilibru pur economic, rezultat din disproportia dintre valoarea creditului si cuantumul
comisioanelor de acordare si de administrare. Dincolo de faptul ca, in materia clauzelor
abuzive, dezechilibrul economic este, in general, efectul, si nu cauza dezechilibrului juridic,
nu este clar de ce ar fi dezechilibrat un contract in care comisioanele de acordare si de
administrare a creditului sunt incluse in dobanda anuala efectiva, chiar intr-o proportie
semnificativa in raport cu dobanda, care este remuneratia caracteristica imprumutului.

in fine, intrebarea principald adresat3 Curtii (dacd o clauzi contractuald care prevede
cu exactitate cuantumul costurilor creditului, precum si metoda de calcul si momentul la
care trebuie achitate, trebuie sa specifice ,serviciile concrete care reprezinta contra-
prestatia acestor costuri”) avea si o intrebare consecventionala: in cazul in care raspunsul la
prima intrebare era afirmativ, i se cerea Curtii sa precizeze daca este suficient ca ,continutul
serviciului prestat sa poata fi dedus din denumirea costului”. Raspunzand negativ la prima
intrebare, Curtea nu a mai considerat necesar sa raspunda la a doua.

Totusi, aceastd a doua intrebare Tsi pastra pertinenta si in cazul unui raspuns negativ la
prima, si chiar mai ales in cazul unui raspuns negativ nuantat de considerentele care il
preced. Chiar in conditiile Tn care, asa cum aratd Curtea, textul contractului nu trebuie ,,sa
detalieze (...) natura tuturor serviciilor furnizate in schimbul costurilor prevazute de una sau
de mai multe clauze contractuale”, daca este ,,necesar ca natura serviciilor furnizate efectiv
sa poata fi iIn mod rezonabil inteleasa sau dedusa din contractul avut in vedere Th ansamblul
sau”, ar fi fost util de stiut daca denumirea costului are un potential explicativ suficient
pentru ca din ea sa fie dedus ,,continutul serviciului prestat” (asa cum intreaba instanta) sau
»hatura serviciului furnizat” (asa cum cere Curtea). Cu atat mai util ar fi fost acest raspuns,
cu cat ,noul” standard de transparenta este stabilit nu numai prin raportare la ceea ce se
poate intelege din textul contractului, ci si Tn raport cu ceea ce poate fi dedus din acesta.
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Raportat la speta, denumirile de ,,comision de acordare” si ,,costuri de administrare” erau
suficiente pentru a deduce din ele continutul serviciilor aferente? Mai mult, faptul ca aceste
denumiri (sau altele, asimilate) pot avea consacrare legala?* le incarca cu un anumit tip de
continut informativ prezumat? S-ar putea sustine ca, daca legiuitorul insusi gaseste necesar,
uneori, sa explice prin intermediul unui glosar termenii de specialitate pe care i utilizeaza,
cel putin acelasi nivel de exigenta ar trebui aplicat si profesionistului care redacteaza textul
contractului standard. Fara sa fie exclus ca denumirea costurilor sa fie in anumite cazuri
suficient de explicita, profesionistului nu ar trebui sa i se permita sa se foloseasca de
calitatea conciziei pentru a fi lapidar atunci cand nu este cazul. Mai ales ca, de regul3, se
dovedeste mai degraba prolix in redactarea textelor contractuale standard. Justa masura
intre a nu da decat nume lucrurilor si a spune prea multe despre ele se dovedeste, inca o
data, greu de gasit.

6. Reverse engineering: dobanda anuala efectiva ca falsa garantie de imunizare a
bancilor impotriva practicilor de price partitioning, in Kiss. (ii) Opinia Avocatului General.
Hotararea Curtii in Kiss poate fi mai bine inteleasa daca este citita in contextul concluziilor
formulate de avocatul general Gerard Hogan?®, ale carui opinii sunt, deopotriva, chei de
lecturd ale anumitor paragrafe ale hotararii, care preia unele argumente intr-o forma
sintetica, si oportunitati pierdute, in masura Tn care alte argumente nu au fost asumate de
Curte. in plus, ideile avansate ar putea oferi indicii cu privire la dezvoltirile viitoare in
jurisprudenta Curtii.

Avocatul general nu analizeaza comisionul de acordare a imprumutului, a caruiignorare
nu poate fi explicata decat prin aprecierea sa ca fiind lipsit de miza, pentru ca nu poate fi
imaginat ca autorul concluziilor ar fi cedat in fata dificultatii subiectului. Singura trimitere la
problema serviciilor aferente ,acordarii” imprumutului care ar putea fi interpretata ca
referindu-se si la comisionul de acordare este expediatd intr-o nota de subsol, in care se
arata ca, daca s-ar pretinde mentionarea in contract a ,sarcinilor interne pe care banca
trebuie sa le indeplineasca drept urmare a acordarii Tmprumutului, care ar justifica aceste
clauze referitoare la pret”, atunci ,,un asemenea nivel de detaliu” i s-ar parea avocatului
general ,excesiv”. Insd, prin invocarea excesivititii gradului de aprofundare a explicatiilor, a
fost evitatd tocmai problema sensibild a existentei unei contraprestatii reale a bancii in
schimbul comisionului de acordare. lar, profitand de absenta unei opinii critice a avocatului
general (si, asa cum vom arata, de ,nominalismul” legal gresit nteles), Curtea nu a aplicat
aici mutatis mutandis solutia Matei, desi este la fel de dificila identificarea teoretica a
serviciului de ,acordare” a creditului, prestat de banca distinct fata de imprumut, cum a fost
(In opinia Curtii, cel putin) identificarea serviciului prestat in schimbul comisionului de risc.
De altfel, cu toate ca isi fundamenteaza intreaga opinie pe premisa existentei unui serviciu

24 Aceste comisioane, prevazute de legea maghiara aplicabila spetei, au corespondent si in legea romana
(0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori).

25 Concluziile avocatului general, domnul Gerard Hogan, prezentate in 15 mai 2019, in cauza C.J.U.E,,
C-621/17, Gyula Kiss c. CIB Bank Zrt. si altii, disponibile pe site-ul curia.europa.eu.
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unic de creditare, avocatul general nu trage niciun fel de consecinte din absenta altor
»servicii” asociate imprumutului.

n aceste conditii, singurul cost care face obiectul analizei este cel de administrare, pe
care avocatul general il incadreaza explicit in notiunea de ,,obiect [principal]” al contractului,
n sensul art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE. Aceasta calificare, se afirma, este sustinuta
de hotararea din Matei, in care Curtea a aratat ca clauzele referitoare la pret se incadreaza
in notiunea de ,obiect [principal]” al contractului daca bunurile sau serviciile furnizate in
contrapartida se incadreaza, la randul lor, in acest obiect. Clauzele care prevad remuneratii
»fac parte din obiectul principal al contractului daca reprezinta contraprestatia pentru
bunurile sau serviciile care constituie prestatia principala”. Cu alte cuvinte, obligatia de plata
a unei sume de bani nu are, prin ea insasi, natura unei obligatii principale sau secundare.
Calificarea costurilor urmeaza calificarea prestatiei.

Existenta unui serviciu unic de creditare nu este incompatibila, in opinia avocatului
general, cu existenta mai multor elemente componente ale pretului acestui serviciu.
Avocatul general apreciaza ca fiind indiscutabild existenta unei contraprestatii furnizate de
banca in schimbul comisionului de administrare, prin simplul fapt ca acesta ar acoperi
,costurile administrative suportate (de banca — n.n.) in legatura cu imprumutul acordat”.
Or, in conditiile in care imprumutul ,,reprezinta singurul serviciu prevazut in contract, aceste
costuri trebuie sa fie considerate ca facand parte din pretul platit in schimbul acestui
imprumut”. Formulat Tn acesti termeni, argumentul este discutabil. Faptul ca banca are
»costuri administrative” in legaturda cu creditul nu transformd aceste costuri in
contraprestatii ale bancii pentru remuneratia perceputa. Dimpotriva, existenta unor
cheltuieli ale profesionistului pentru producerea unui bun sau prestarea unui serviciu sunt
naturale pentru orice operatiune economica, dar aceasta nu inseamna ca, n raport cu
consumatorul, constituie ,,contraprestatii” ale pretului atat bunul livrat sau serviciul prestat,
cat si costurile suportate de profesionist in acest scop.

Avocatul general avanseaza, in acest context, un contraargument elementar de analiza
economica a contractului, fata de argumentul consumatorului potrivit cadruia instituirea
comisionului Tnseamna transferarea de catre bancd a costurilor sale operationale la
consumatori, inclusiv a celor legate de obligatiile sale legale (argument care, in realitate,
pune in discutie proportionalitatea remuneratiei bancii): ,faptul ca, totusi, consumatorii
sunt cei care platesc, in mod direct sau indirect, costurile suportate de o intreprindere
reprezinta o realitate economica, intrucat nu vedem cine altcineva ar putea sa le plateasca
in locul lor”. Ideea ar fi fost perfect valabila, daca ar fi fost plasata in contextul raportului
»serviciu (de creditare)” — ,comision de administrare”, iar nu in siajul relatiei ,cost
(administrativ)” —,,comision de administrare”.

Curtea omite sa preia de la avocatul general nu numai acest set de argumente, ci si
corecta calificare a situatiei de fapt din speta. Faptul ca pretul specificat in clauza privind
comisionul de administrare este exprimat sub forma unei rate a dobanzii, arata avocatul
general, ,,nu poate schimba concluzia ca aceasta clauza identifica un element al pretului
datorat in schimbul imprumutului” (chiar dimpotriva, am putea adauga). Pentru a sustine
aceasta afirmatie, se face putina teorie a costurilor creditului: ,,remuneratia bancilor poate
lua forma unei sume fixe sau variabile ori atat a unei sume fixe, cat si a uneia variabile. (...)
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Tn majoritatea cazurilor, partea din pretul platit pentru a acoperi costurile administrative
suportate de institutia de credit este inclusd pur si simplu intr-o ratd a dobanzii unica”. in
schimb, specific cauzei Kiss este practica diferita la care recurge banca: ,,desi(...) pretul care
trebuie platit a fost impartit in trei clauze, fiecare dintre aceste parti ale pretului global este
totusi datorata in schimbul imprumutului” — un caz clasic de price partitioning®®, am putea
spune.

Fiecarui element al pretului ii corespunde o clauza contractuald, iar exceptarea unei
clauze de la controlul caracterului abuziv este conditionata de transparenta sa. Amintind
standardul transparentei informative din Kdsler, avocatul general apeleaza la argumentul
eficientei costurilor de contractare pentru consumator, aratand ca, ,in cazul in care
contractul este relativ lung si pretul care trebuie platit in schimbul diferitor servicii furnizate
a fost impartit in mai multe clauze, fiecare dintre ele avand o metoda de calcul diferita (...),
este necesar ca aceste diferite clauze sa fie regrupate in acelasi loc in contract sau cel putin
ca efectul lor combinat sa fie specificat”. Fuziunea costurilor intr-un pret integrator este
indispensabild pentru consumatorul mediu, care ar fi incapabil sa aprecieze consecintele
economice ale contractarii ,daca, de exemplu, pretul datorat este prevazut partial la
inceputul unui contract foarte lung, partial la mijloc si partial la sfarsitul contractului”.
Contractarea informata costd (in cel mai bun caz, numai timp), iar consumatorul este
prezumat ca isi optimizeaza resursele pe care le implica in procesul de contractare.

n acest punct, concluziile avocatului general ating chestiunea sensibild a intersectiei
dintre diferitele standarde de transparenta aplicabile, in speta standardul (cu aplicare
generald) in materia clauzelor abuzive si cel (cu aplicare sectoriald) instituit pentru
contractele de credit incheiate cu consumatorii. Desi admite ca cele doua directive
sectoriale (Directiva 2008/48/CE si Directiva 2014/17/UE) impun conditia mentionarii
dobanzii anuale efective din ratiuni de informare a consumatorului cu privire la efectele
contractului, avocatul general apreciaza ca acest indicator financiar ,,nu poate atenua faptul
ca, atunci cand pretul a fost impartit in mai multe clauze, fiecare dintre acestea fiind bazata
pe o metoda diferitd de calculare a acestui pret si fiecare fiind inclusa in parti diferite ale
contractului, clauzele contractuale referitoare la pret nu pot fi considerate ca fiind
exprimate Th mod clar si inteligibil”.

Argumentele avansate in acest sens privesc, Tn primul rand, caracterul ilustrativ al
dobénzii anuale efective, justificat de faptul ca, in cazul costurilor variabile sau al celor
necuantificabile la momentul calcularii, ipoteza de calcul al indicatorului este mentinerea
costurilor la acelasi nivel stabilit in momentul incheierii contractului. Or, in realitate, aceasta

26 Price partitioning este practica profesionistului de divizare a pretului in elemente fals autonome: pret de
baza si optiuni; pret si taxe; pret-per-unitate-de-timp, dobanzi si comisioane etc. (W.H. van Boom, Price
Intransparency, Consumer Decision Making and European Consumer Law, in Journal of Consumer Policy, vol. 34,
nr.3/2011, p. 359). Profesionistii aleg sd ofere informatii privind pretul intr-o maniera lipsita de transparenta prin
procedee precum framing (prezentarea pretului intr-o forma atractiva; e.g., un pret de 24,99 lei in locul unuia de
25 lei), anchoring (mentionarea unui pret recomandat de vanzare sau a unui pret fictiv inainte de reducere, la
care consumatorul sa fie determinat sa se raporteze), loyalizing (prezentarea unui pret redus in raport cu un pret
uzual, aplicabil doar in cazul indeplinirii unor criterii de loialitate), gifting (oferirea de bunuri/servicii prezentate
cafiind gratuite), bundling (oferirea a doua sau mai multor bunuri/servicii la un pret diferit fatd de suma preturilor
vanzarilor individuale), locking-in the consumer (incheierea unor contracte pe termen lung fara o informare cu
privire la posibilitatea ajustarii preturilor sau a perceperii unor costuri aditionale).
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ipoteza nu poate fi surmontata nici in aplicarea standardului de transparenta din domeniul
clauzelor abuzive, pentru ca nu vedem cum ar fi explicate consecintele economice ale
contractarii imprumutului altfel decat acceptand caracterul esentialmente variabil al
dobanzii, spre exemplu. Transparenta matematica a costurilor nu poate fi evitata: daca un
factor al produsului este variabil, rezultatul este, la randul sau, variabil.

Mai mult, problema variabilitatii costurilor ar fi impus un tratament disociat in cauzele
amintite anterior. Daca in Kdsler, raportul asimetric intre cursul de schimb la care
imprumutul era pus la dispozitie si cel la care imprumutul era restituit avea nu numai
caracter variabil, dar amplitudinea variatiei era controlata de banca, in Matei (la fel ca in
Kiss) comisionul nu era variabil, ci fix si inclus in dobanda anuala efectiva. Or, apare ca
artificial invocat argumentul caracterului ilustrativ al dobanzii anuale efective, bazat pe
ipoteza costurilor variabile sau al celor necuantificabile, intrucat niciuna dintre cauzele
amintite nu a vizat comisioane variabile, in conditiile Tn care dobanda variabila in functie de
indicatori ai pietei, aflati in afara controlului bancii, nu a ridicat niciodata Curtii probleme de
transparenta.

Al doilea argument critic al avocatului general fatd de capacitatea dobanzii anuale
efective de a fi perfect transparenta este cel potrivit caruia acest indicator ,,nu furnizeaza
nicio indicatie cu privire la modul in care pretul trebuie sa fie platit”, putand sugera ca pretul
trebuie platit sub forma de rate, desi nu ar fi in mod necesar cazul. Argumentul cedeaza in
fata ideii ca dobanda anuald efectivd nu epuizeaza (si nu are pretentia ca epuizeaza)
informatiile privind pretul pe care contractul le furnizeaza consumatorului. Mai mult,
expresia matematica procentuala a acestui indicator, desi induce ideea anuitatii platii (sau
cel putin a periodicitatii platilor), nu face altceva decat sa uniformizeze calculul costului total
al creditului, fara ca expresia procentuald anuald, naturald pentru imprumuturi, sa fie
incompatibila cu alte prevederi contractuale care sa detalieze modalitatea de plata efectiva
a pretului (clauze privind termenele de platd, graficele de plati care contin defalcari ale
ratelor in raport cu diferitele componente ale costului etc.). Ca atare, necesitatea stipularii
mai multor clauze care sa convearga spre informarea consumatorului nu atenueaza functia
dobanzii anuale efective de instrument sectorial de evaluare unitara a costurilor creditului.
Un standard special de transparenta nu poate fi inlaturat de la aplicare in detrimentul celui
general si nu poate fi acuzat ca ar fi structural netransparent.

Pornind de la aceste argumente, avocatul general propune ca art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13/CEE sa fie interpretat in sensul ca nu ar impune ca fiecare clauza referitoare
la pret sa specifice serviciile sau bunurile furnizate in contrapartida. Aceasta propunere de
interpretare este plasata in contextul jurisprudentei Curtii: se sustine ca in Matei ,,Curtea a
mers cu un pas mai departe” fata de jurisprudenta sa anterioara (este citata RWE
Vertrieb?’), stabilind c3 cerinta de transparenta ,impune nu numai ca consumatorul s
poata intelege cu ce se confrunta, ci si ca acesta ar trebui sa cunoasca motivele care justifica
clauza respectiva”. Contextualizarea este necesara pentru ca pasul facut de Curte in Matei
sa fie nu numai ultimul Tn sensul (supra)alimentarii standardului transparentei, ci si limitat

27 CJ.U.E., cauza C-92/1, RWE Vertrieb AG c. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, hot. din 21
martie 2013.
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in efectele sale, prin justificarea caracterului singular, idiosincrasic, al ,imprejurarilor
concrete ale cauzei respective”.

Potrivit rationamentului ex post al avocatului general, ceea ce ar determina un
tratament diferentiat al comisionului de risc in Matei fata de celelalte comisioane ale
creditului sunt ,,indoielile legitime cu privire la existenta unui serviciu furnizat Th mod efectiv
in schimbul acestui comision”, deduse din faptul ca banca a propus consumatorilor
»inlocuirea denumirii clauzelor mentionate cu cea de «comision de administrare credit»,
fara a modifica insa continutul acestora”. Or, este cert ca alegerea bancii in cauzj,
confruntate cu aparitia unei dispozitii legale imperative de interzicere a practicarii
comisioanelor de risc, inclusiv pentru contractele in curs de derulare, a fost una absolut
nefericitd juridic si reprobabild moral. insd aceastd practicd nu diferentiazd pe fond
comisionul de risc fata de comisioanele de acordare si de administrare a creditului, sub
aspectul verificarii de catre acestea din urma a cerintei instituite de aceeasi hotarare Matei,
conform careia, pentru ca clauza care instituie comisionul sa nu fie cenzurata ca abuziva,
banca trebuie sa furnizeze in schimb ,,un serviciu real consumatorului in interesul exclusiv
al acestuia”.

Mai exact, Curtea a stabilit ca functia comisionului de risc ar fi aceea de garantare a
unui credit deja garantat, refuzandu-i un statut asimilabil dobanzii (de element de ajustare
a acesteia n functie de gradul de risc al categoriei din care face parte consumatorul), statut
care l-ar fi imunizat impotriva controlului caracterului abuziv. In aceste conditii, este greu
de inteles de ce ar fi tratate altfel doua comisioane pentru care denumirea (este adevarat,
prevazuta de lege si, in plus, neschimbata de banca) nu reuseste sa deghizeze suficient
faptul c3, in realitate, ele nu remunereaza niciun serviciu prestat de banca (comisionul de
acordare) sau, cel putin, niciun serviciu prestat de bancd in interesul ,exclusiv’ al
consumatorului (comisionul de administrare — in conditiile in care gestiunea creditului
profitd in egald masura bancii). lata, insa, cum ,nominalismul” normativ (inteles ca atribuire
a unor denumiri legale pentru notiuni care capata astfel existenta juridica) face ca serviciile
care nu au decat nume, nu si justificare economica, sa poata fi remunerate, in detrimentul
celor care au primit un nume neinspirat, dar care ar putea avea o ratiune economica. Un caz
de form over substance, in care denumirile legale ,,bat” ratiunile economice?

Astfel inteleasa si contextualizatd, jurisprudenta anterioara a Curtii nu ar determina, in
opinia avocatului general, instituirea unei cerinte de transparenta potrivit careia
profesionistii ar trebui ,sa mentioneze 1n fiecare clauza referitoare la pret serviciile sau
bunurile concrete furnizate in contrapartida”. Argumentele in favoarea acestui raspuns la
intrebarea preliminara provin din mai multe registre.

intai, este folositd asa-numita interpretare literald, cititorul Directivei 93/13/CEE
nereusind sa identifice in textul acesteia ,nicio trimitere la o asemenea cerintd”. Cu alte
cuvinte, daca ar fi urmarit sa instituie aceasta cerinta de transparenta, era de asteptat ca
directiva sa fie transparenta in acest sens.

Apoi, nu este necesar ca fiecare clauza referitoare la pret sa reprezinte contrapartida
unui serviciu ,,concret”, intrucat un serviciu unic poate necesita mai multe clauze referitoare
la pret. Argumentul este relativ slab, pentru ca , unicitatea” serviciului la care se refera mai
multe clauze privind pretul nu presupune ca serviciul respectiv sa fie mai putin ,concret”.
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Chiar exemplul avansat de avocatul general sustine aceasta idee: o clauza prin care banca
solicita ca imprumutul ,sa fie rambursat jumatate sub forma de dobanda procentuala si
jumatate sub forma de rata fixa” (sic!) este licita, Tn masura in care diferitele ,,metode de
remuneratie alese sa fi fost aduse la cunostinta consumatorului si, in consecinta, acesta sa
fi fost Tn masura sa anticipeze efectele produse de clauza referitoare la obiectul principal al
contractului, iar nu cauza sau ratiunea de a fi a acesteia”. Or, dacd mai mult clauze privind
modalitatea de remunerare se refera la unul si acelasi serviciu de creditare, nu inseamna ca
ele nu pot fi legate univoc de acest serviciu ,concret”, pe care il remunereaza in mod
integrat.

Mai departe, se apreciaza ca, ,atunci cand clauzele se refera la obiectul principal al
contractului, consumatorii ar trebui sa se informeze cu privire la continutul acestora si sa fie
de acord cu contractul numai dupa luarea in considerare a acestor elemente”, indiferent
daca consumatorul nu a participat la elaborarea acestor clauze, pentru ca ,spre deosebire
de alte clauze ale unui contract de adeziune pe care, in general, consumatorii nu le citesc,
aceste clauze nu ar fi susceptibile de a trece neobservate”. Un argument (de economie
comportamentald) neobisnuit in materia clauzelor abuzive, care explica corect de ce
clauzele principale trebuie sa fie tratate altfel decat cele secundare si, in special, de ce ar fi
necesar ca destinatarul transparentei — consumatorul — sa fie nu numai ,,mediu”, ci si
responsabil. Altfel spus, daca este de asteptat, din perspectiva costurilor contractarii, ca un
consumator sa nu citeasca clauzele secundare, care au in general o aplicare contingenta si,
deci, o miza redusa, el este, dimpotriva, rezonabil tinut sa se informeze cu privire la clauzele
principale, care nu sunt susceptibile sa treaca neobservate, dat fiind ca ele depoziteaza
substanta economica a contractului. Asa incat, adauga avocatul general, cerinta ca clauzele
sa fie exprimate in mod clar si inteligibil nu trebuie sa permita consumatorului sa inteleaga
»,motivul specific pentru care a fost introdusa fiecare clauza”, ci doar ,efectele derivate din
incheierea contractului”.

in fine, este avansat argumentul potrivit ciruia dac, in ceea ce priveste fiecare clauza
referitoare la pret, profesionistii ar trebui sa indice serviciile furnizate in contrapartida,
acestia ,,ar fi descurajati sa detalieze pretul care urmeaza sa fie platit pentru serviciile
furnizate, pentru a nu trebui sa justifice fiecare clauza referitoare la pret”. Acest lucru ar
putea contraveni unuia dintre obiectivele-cheie ale dreptului Uniunii privind protectia
consumatorului, sianume acela de ,,a asigura consumatorului posibilitatea sa faca o alegere
economicd in cunostintd de cauzi Tnainte de a incheia contractul”. Tn plus, o asemenea
cerinta de transparenta ar fi ,excesiv de prescriptivd si de mpovaratoare”. Analiza
economica a contractului isi face loc, in fine, in rationalizarea elaborarii contractelor
standard: exigentele exagerate de transparentd pot avea efecte secundare care sa le
anihileze pe cele pozitive, eficienta contractului fiind afectata prin gradul excesiv (si,
totodata, incert) de detaliu pretins textului contractual si prin inhibarea acelor practici licite
de price partitioning in care divizarea pretului in elemente autonome serveste informarii
consumatorului.

Pe baza acestui set de argumente, avocatul general propune Curtii ,,sa isi mentina linia
jurisprudentiala traditionala”, care intelegea cerintele de claritate si inteligibilitate ale
clauzelor principale ,,ca impunand numai ca consumatorul sa fie in masura sa evalueze
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consecintele economice care rezulta din contract in ceea ce il priveste, iar nu insasi ratiunea
de a fi a fiecarei clauze”. Pasul Thapoi fata de Matei s-ar dori sa fie, de fapt, o jumatate de
pas: avocatul general apreciaza ca serviciile furnizate in contrapartida clauzelor referitoare
la pret ar trebui sa poata fi identificate, dar nu neaparat in virtutea cerintei de a fi exprimate
in mod clar si inteligibil, ci, mai degraba, pentru a face diferenta dintre clauzele principale si
cele secundare, al caror regim de control este diferit. Este reluat, in acest scop, argumentul
din Matei, care decisese c3, ,,daca sunt furnizate mai multe servicii, unele cu titlu principal,
iar altele cu titlu accesoriu, judecatorul national va trebui sa stabileasca pentru fiecare
clauza referitoare la pret serviciul pentru care reprezinta contrapartida pentru a determina
daca clauza respectiva face parte din obiectul principal al contractului”. Profesionistul nu
este obligat, nsa, ,,sa mentioneze ce servicii sau bunuri sunt furnizate in contrapartida
fiecarei clauze referitoare la pret”, ci, in ipoteza in care sunt furnizate mai multe servicii,
»este suficient ca cel oferit in legatura cu clauza referitoare la pret sa poata fi dedus ih mod
rezonabil din continutul contractului”.

Problema efectelor lipsei de transparenta asupra echilibrului contractual a fost
rezolvata avansandu-se ideea ca cerintele de redactare a clauzelor intr-un limbaj clar si
inteligibil ,nu constituie un criteriu alternativ de apreciere a caracterului abuziv”,
nerespectarea standardului de transparenta neconducand, in mod automat, la calificarea
unei clauze ca fiind abuziva. Aplicat la speta, daca o clauza referitoare la pret nu stabileste
care sunt serviciile concrete furnizate in contrapartida, aceasta clauza va fi declarata
netransparenta numai daca ,natura serviciilor furnizate in mod efectiv” nu se intelege sau
nu poate fi dedusa in mod rezonabil din contract in ansamblul sau, si va fi declarata abuziva
numai daca, netransparenta fiind, genereaza un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
partilor.

Pentru coloratura, merita amintit un ultim paragraf din concluziile avocatului general
(altfel, de o calitate generala mai buna decat cea a hotararii Curtii, cel putin din perspectiva
argumentelor de analiza economica a contractului standard): ,,ceea ce prezinta importanta
nu este modul Tn care consumatorul intelege o clauza, ci mai degraba daca aceasta este, in
mod obiectiv, ambigua”. Singura, aceasta idee ar merita un comentariu aparte, legat de
consecintele pe care o eroare de filosofie a limbajului risca sa le produca asupra
standardelor de transparenta a textului contractului: cum ar putea fi un text ,in mod
obiectiv ambiguu”?

n schimb, cel mai important merit al concluziilor avocatului general face parte nu din
categoria cheilor de lectura, ci din cea a oportunitatilor pierdute. Premisa de la care
porneste avocatul general este aceea ca scopul Directivei 93/13/CEE nu este de a armoniza
dreptul contractelor, in general, si nici macar problema consimtamantului, in special, n
sensul ca ,directiva nu urmareste sa abordeze orice tip posibil de practica incorecta in
materie comerciala sau in materie de contracte incheiate cu consumatorii”. Cu alte cuvinte,
intrucat practicile comerciale incorecte nu se reduc la practicarea de catre profesionisti a
clauzelor abuzive, solutia la problema pusa in discutie ar putea fi identificata pe un alt teren.
fn acest context, avocatul general propune abordarea problemei mai degrabd din
perspectiva practicilor comerciale nselatoare, decat din cea a clauzelor abuzive.
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Motivul real pentru care banca a impartit pretul datorat pentru imprumut in trei clauze
referitoare la pret (dobanda, comisionul de administrare si comisionul de acordare) ar fi
putea fi acela ca mecanismul de divizare a pretului 1i permite bancii sa prezinte pe piata o
oferta aparent mai atractiva de creditare, al carei mesaj informativ este ancorat in nivelul
dobanzii stricto sensu, prin ipoteza mai redus. Acest comportament poate sa fie examinat,
n opinia avocatului general, din perspectiva art. 6 alin. (1) lit. (d) din Directiva 2005/29/CE
privind practicile comerciale neloiale. Astfel, practica bancii de a diviza pretul total al
imprumutului, exprimat sub forma dobanzii anuale efective, in mai multe elemente
componente poate induce in eroare consumatorul mediu de credite, in masura in care
acesta va lua in calcul, la adoptarea deciziei de a contracta, numai dobanda stricto sensu,
astfel cum este prezentata de banca, adica doar o fractiune a costului total al creditului. Or,
dobanda anuala efectiva, ca indicator financiar care include toate elementele de cost
obligatorii, atat cele specifice imprumutului, cum sunt dobanzile, cat si pe cele nespecifice,
cum sunt comisioanele, a fost creat tocmai pentru a integra aceste elemente si pentru a nu
permite bancilor si le manipuleze prin practici de price partitioning. in urma divizarii
indicatorului, banca inverseaza acest proces, descompunand pretul unui serviciu financiar
unic In elemente artificial autonome si prezentandu-l pe unul dintre acestea, cel specific
mprumutului, drept pret al creditului. Chiar daca informatia astfel furnizata este corecta in
fapt (celelalte elemente de cost fiind, la randul lor, mentionate in contract), modul de
prezentare a acesteia influenteaza decizia comercialda a consumatorului, a carui atentie este
indreptata spre costul specific, nu spre cele secundare. Curtea nu a facut, insa, nicio referire
la aceasta propunere de abordare a problemelor de structura a dobanzii anuale efective.

7. Concluzii. Desi conceput in principal pentru clauzele secundare, mecanismul de
control al clauzelor abuzive a fost utilizat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in ultimii
ani, In mod constant, pentru a ghida interventiile judiciare asupra clauzelor principale
privind pretul. Contractele de credit incheiate cu consumatorii au reprezentat laboratorul
in care au fost experimentate cele mai agresive interventii, transparenta acestor contracte
a fost supusa celor mai atente analize, iar costurile creditului au suferit cele mai notabile
mutatii. Dupa stabilirea standardului transparentei informative 1n Kdsler si
(supra)alimentarea sa cu functii explicative in Matei, Curtea incearca, in Kiss, sa faca un pas
inapoi, abandonand proprietatile justificative ale transparentei. Daca la origini, in
Pohotovost, transparenta clauzelor principale din contractele de credit a fost configurata in
asa fel incat sa permita, prin intermediul dobanzii anuale efective, evaluarea de catre
consumator a costurilor creditului, ultimele hotdrari ale Curtii au vizat cu predilectie
identificarea serviciilor oferite consumatorului Tn schimbul respectivelor costuri. Printr-un
proces de reverse engineering, a fost autorizata descompunerea dobanzii anuale efective si
conectarea elementelor sale componente la serviciile furnizate de banca. Daca este sa fie
generalizate constatarile sectoriale ale Curtii, practicile de price partitioning i expun pe
profesionisti riscului ca structura interna a contractelor sa le fie examinata anatomic pentru
determinarea costurilor care nu au acoperire in servicii prestate in interesul exclusiv al
consumatorului.
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