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‘ Abstract |

Challenge proceedings where claimants seek the annulment of abusive clauses coptained in

the contract that represents the enforceable title present some particularities that derive|from both

European law but also from the latest amendments brought to the Romanian procedural code. These

issue together with specific elements characteristic to abusive clauses are the object of the present
study.
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Rezumat ‘

Invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale in cadrul procedurii contestatiei la
executare prezinta particularitati in raport de normele europene, dar si in contextul ultimelor
modificari ale Codului de procedura civilda. Aceste aspecte si elementele specifice clauzelor abuzive
constituie obiectul prezentului studiu.

Cuvinte-cheie: contestayia la executare, clauze abuzive, admisibilitate, titlu executoriu.

1. Clauzele abuzive — notiuni generale

Dreptul comun in materia clauzelor abuzive este reprezentat de Legea nr. 193/2000* privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, unde se mentioneaza principiile
raporturilor contractuale intre profesionisti si consumatori. Astfel, in cuprinsul art. 1 din actul normativ
amintit se prevede c3 «(1) Orice contract incheiat intre profesionisti? si consumatori® pentru vanzarea de
bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea
cirora nu sunt necesare cunostinte de specialitate. (2) in caz de dubiu asupra interpretrii unor clauze
contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului. (3) Se interzice profesionistilor
stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii».

Dispozitiile Legii nr. 193/2000 sunt detaliate nu doar in ceea ce priveste definirea unor concepte
utilizate, cum ar fi sfera raporturilor contractuale carora li se aplicad sau subiectele de drept avute in

* catalinlunganasu@yahoo.com.

1 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543/03.08.2012, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
care sunt transpuse prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 05.04.1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 95 din 21.04.1993.

2 Desi art. 3 alin. (2) si alin. (3) C. civ. contureaza de la bun inceput continutul notiunii de profesionist, probabil pentru
clarificarea exacta a domeniului de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2000, legiuitorul a inteles a oferi o definitie oficiala, sens
n care art. 2 alin. (2) din actul normativ amintit prevede ca «prin profesionist se intelege orice persoana fizica sau juridica
autorizata care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi scop in numele sau pe
seama acesteia».

3 Notiunea de ,consumator” este explicatd ih mod oficial n cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, unde se arata ca «prin consumator se intelege orice persoana fizicad sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale».
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vedere, ci cuprind chiar si o listd exemplificativd® a prevederilor contractuale considerate ca fiind abuzive.
Cu toate acestea, legiuitorul este evaziv in ceea ce priveste sanctiunea de drept material care intervine
in cazul in care se observa caracterul abuziv al unei clauze contractuale, combinand practic mai multe
institutii juridice. Astfel, n art. 6 din Legea nr. 193/2000 este mentionat ca ,nu vor produce efecte asupra
consumatorului” acele clauze care vor fi constatate a fi abuzive, contractul continudnd numai cu acordul
consumatorului si doar daca, dupa eliminarea respectivelor clauze, raportul juridic mai poate continua.
De aici ar rezulta un efect similar celui produs de nulitatea partiala, potrivit art. 1254 alin. (1) coroborat
cu art. 1255 alin. (1) si alin. (2) C. civ.

Totusi, in cuprinsul art. 7 din Legea nr. 193/2000 legiuitorul face referire la o alta institutie juridica,
mentionand ca «in masura in care contractul nu isi mai poate produce efectele dupa inlaturarea clauzelor
considerate abuzive, consumatorul este indreptatit sa ceara rezilierea contractului, putand solicita, dupa
caz, si daune-interese». Or, rezilierea este o sanctiune de drept civil distincta de nulitate, intervenind in
cazul neexecutarii, de regula culpabile, a unui contract sinalagmatic cu executare succesiva, constand in
incetarea efectelor contractului numai pentru viitor®. Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 1549 alin.
(1) si alin. (3), precum si art. 1554 alin. (3) C. civ., se observa nu doar caracterul sinalagmatic al
contractului Tn care poate interveni sanctiunea rezilierii, dar si imprejurarea ca numai creditorul poate
recurge la acest remediu, fiind singurul indreptatit sa invoce rezilierea contractului, nici debitorul si nici
eventual judecatorul neavand acest drept®. Ipoteza aceasta ar putea fi aplicata in cazul clauzelor abuzive
din anumite contracte sinalagmatice incheiate de consumatori cu profesionisti (cum ar fi un contract de
antrepriza, un contract de asistenta juridica etc.) unde, cel putin una dintre parti, isi asuma o obligatie cu
executare succesivd’. in schimb, contractul de credit (fiind un imprumut de consumatie) nu este un
contract sinalagmatic, ci unul unilateral?, obligatiile fiind numai in sarcina debitorului imprumutat de a
restitui suma de bani sau bunurile imprumutate (fungibile si consumtibile), Tmpreuna cu accesoriile
prevazute. Chiar dacd se accepta® ca, inclusiv in aceast3 situatie ar putea interveni rezilierea contractului
in conditiile dreptului comun, trebuie totusi observat ca aceasta sanctiune este atrasa de neexecutarea
culpabila a obligatiilor de catre imprumutat (debitor), evident ca numai ca urmare a manifestarii de
vointd in acest sens al imprumutatorului (creditor)®°. Ca atare, in toate ipotezele, creditorul este cel
indreptatit a solicita rezilierea contractului, iar nu debitorul, asa cum prevede art. 7 din Legea nr.
193/2000.

Noi apreciem ca textul de lege mentionat mai sus cuprinde o nepermisa confuzie intre institutia
nulitatii si cea a rezilierii, n realitate ,rezilierea” despre care face vorbire art. 7 din Legea nr. 193/2000
este numai un efect al nulitatii sub forma desfiintarii actului juridic analizat. Neconcordanta este cu atat
mai evidenta cu cat rezilierea produce efecte numai pentru viitor potrivit art. 1554 alin. (3) C. civ., or din
cuprinsul art. 7 din Legea nr. 193/2000 intelegem c3, in concret, se pune problema desfiintarii retroactive
a contractului, identic dispozitiei prevazute de art. 1254 alin. (1) C. civ. Mai mult, norma cuprinsa in art.
7 din Legea nr. 193/2000 este inexacta prin referirea la sanctiunea rezilierii si dintr-un alt motiv: nulitatea
intervine pentru cauze existente la data incheierii contractului, chiar de la acel moment fiind incalcate

4 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotardrea din 30.04.2014 pronuntata in cauza C-26/13, A. Kasler
impotriva OTP Jelzalogbank Zrt, disponibila la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=151524&doclang=RO.

5 G. Boroi, C. A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 240.

6 A se vedea, in acest sens, L. Pop, . F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 283.

7 Se observa astfel ca, in atare situatie, contractul va putea fi apreciat ca avand executare succesiva chiar si atunci cand cel
putin obligatia uneia dintre parti presupune prestatii intinse pe o anumita perioada de timp, Idem, p. 85.

8 G. Boroi, C. A. Anghelescu, op. cit., p. 111.

9 F. Motiu, Contractele speciale in Noul Cod civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 299.

10 Mentionam cu aceasta ocazie c3, in practica, in cazul neexecutarii obligatiei imprumutatului de restituire a imprumutului
potrivit ratelor si scadentelor prevazute in contractul de credit, imprumutdtorul recurge la remediul prevazut de art. 1417 alin.
(3) si de art. 1418 C. civ., sens in care va fi declaratd exigibilitatea anticipata a intregii creante ca urmare a decaderii
fmprumutatului (debitor) din beneficiul termenelor de restituire a imprumutului.
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dispozitiile legale cerute pentru perfectarea valabila a actului juridic, in timp ce rezilierea este atrasa de
0 cauza ulterioara incheierii contractului, avandu-si originea in neexecutarea, de regula culpabil3, a
obligatiei corelative a partii cocontractante. Astfel, in cazul imprumutatorului se poate intelege invocarea
rezilierii daca debitorul imprumutat nu isi executa obligatia de restituire, in schimb, in cazul debitorului,
acesta nici nu ar avea ce anume neexecutare sa invoce, din moment ce creditorul nu mai are, teoretic,
vreo obligatie fata de acesta. Practic, criticarea clauzelor abuzive nu priveste eventuala neexecutare
culpabila a contractului, ci Tnsasi incheierea sa nevalabila, prin incadlcarea conditiilor de validitate ale
contractului chiar la momentul perfectarii acestuia®?.

n raport de cele de mai sus, apreciem regretabild referirea ficuta in cuprinsul art. 7 din Legea nr.
193/2000 la institutia rezilierii, in conditiile in care, In opinia noastra, este limpede ca sanctiunea ce
intervine pentru asemenea situatii este nulitatea clauzelor abuzive. De altfel, art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 193/2000 prevede ca «dispozitiile
alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile
legii» Astfel, suplimentar fata de procedura prevazuta de
art. 12 alin. (1)-(3) din Legea nr. 193/2000, consumatorul poate invoca, direct si personal, nulitatea
clauzei abuzive. Drept urmare, prin intermediul acestei prevederi legale, observam ca legiuitorul
apreciaza clauzele abuzive ca fiind o incdlcare a conditiilor cerute de lege pentru incheierea in mod valabil
a contractului intre profesionist si consumator, sanctionand aceasta conduita cu nulitatea clauzei
abuzive.

n ceea ce priveste tipul nulittii care intervine, respectiv daci suntem in prezenta unei nulitati
relative sau, dimpotriva, absolute, art. 1252 C. civ. ar trimite la concluzia unei nulitati relative, dat fiind
faptul ca natura nulitatii nu este determinata si nici nu reiese in chip neindoielnic din lege ca dispozitiile
astfel instituite ar ocroti un interes general, fiind ocrotit astfel interesul consumatorului. Opinia aceasta
a fost sustinutd inclusiv de o parte a literaturii de specialitate!?. Totusi, noi hu vom adera la aceasta
calificare a naturii juridice a nulitatii clauzelor abuzive, considerand ca sanctiunea ce intervine este
nulitatea absoluta, avand in vedere urmatoarele argumente: in primul rand, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene®® a mentionat cd, atunci cand apreciazd o clauza contractuald ca fiind abuziva, instanta
nationald este obligatd sd nu o aplice, cu exceptia situatiei in care consumatorul se opune. Mai mult, se
arata in aceeasi hotarare c3, in cazurile in care instanta nationala are competenta, conform normelor de
procedura interne, de a anula din oficiu o clauzd contrard ordinii publice sau unei dispozitii legale
obligatorii al carei continut justifica sanctiunea respectiva, de asemenea instanta va trebui sa anuleze din
oficiu o clauza contractuald al carei caracter abuziv I-a constatat in raport cu criteriile stabilite in
Directiva®,

De aici rezulta ca instanta este tinuta a invoca in mod obligatoriu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, imprejurare care se circumscrie regimului juridic al nulitatii absolute, potrivit art. 1247 alin.

11 Unii autori au argumentat in favoarea sanctiunii nulitatii actelor aditionale incheiate la contractele de credit in aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 care urmarea remedierea contractelor de credit in desfasurare in
vederea elimindrii clauzelor abuzive. S-a argumentat ca institutiile bancare au smuls consimtamatul consumatorului prin dol in
momentul in care a reprezentat in mod fals intinderea obligatiilor contractuale sau au omis aceste aspecte. A se vedea, in acest
sens, Raul Miron, The consent vice in addendums to bank consumer contracts inforcing the dispositions of emergency ordinance
50/2010in Curentul Juridic, anul XXII, nr. 3/2019, pp. 66-75.

12 N. Popescu, Clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori in Revista de Drept comercial, nr.
2/2005, p. 47; A.M.L. Zaharia, Clauzele abuzive in contractele incheiate de consumatori, in Revista ,,Forumul Judecatorilor” nr.
3/2009, p. 67 si A.J. Goicovici, Creditele pentru consum si investitii imobiliare. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2014, p. 128.

13 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 04.06.2009 pronuntatd in cauza C-243/08, Pannon GSM Zrt.
impotriva Erzsébet Sustikné Gy6ri, disponibila la adresa: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=74812&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2914284.

Pentru o explicatie a principiului suprematiei dreptului european din perspectiva reglementarii constitutionale nationale a
se vedea N. Ploesteanu, R. Miron, Supremacy of Eurpean Law and possible judicial remedies in regard to the issue of Romanias
Accession to the Schengen Area, in Curentul Juridic, anul XVII, nr. 1/2014, pp. 13-25.

14 Aici este avuta in vedere Directiva Consiliului 93/13/CEE din 05.04.1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 95 din 21.04.1993.
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(3) C. civ., fiind teza diametral opusa regimului nulitatii relative, unde instanta nu are aceasta prerogativa,
astfel cum prevede art. 1248 alin. (3)
C. civ. De asemenea, se observa ca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene?® asimileaza anularea
de catre instanta nationala a clauzei contractuale cu caracter abuziv cu conditiile in care aceeasi instanta
are competenta anularii din oficiu a unei clauze contrare ordinii publice. Din aceasta imprejurare rezulta
ca, Inviziunea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, clauzele abuzive au un caracter contrar ordinii publice,
motiv pentru care interesul ocrotit este unul general. Drept urmare, regimul juridic astfel trasat se
incadreaza in specificul nulitatii absolute, potrivit art. 1247 alin. (1) C. civ.

De altfel, si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie'® este in acelasi sens, retindndu-se cd
,finalitatea constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta cu constatarea nulitdtii
absolute a acestora, astfel incat, In mod corect, instanta de fond a dat eficienta principiului potrivit caruia
quod nullum est, nullum producit effectum, dispunand just restituirea prestatiilor/sumelor incasate cu
titlu de comision de risc”. Tn acelasi sens s-a exprimat si o parte a literaturii de specialitate!’,
observandu-se c3, in concret, sanctiunea care intervine in ipoteza constatarii caracterului abuziv al unei
clauze contractuale este nulitatea absoluta, nicidecum nulitatea relativa.

n plus fatd de acestea, gdsim util a mentiona c3, fiind identificatd nulitatea absolutd drept coercitia
ce se manifesta in cazul observarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale, in mod corespunzator va
fi aplicabil intregul regim juridic al acestei institutii juridice, inclusiv sub aspectul imprescriptibilitatii
extinctive a dreptului de a invoca, pe cale de actiune sau de exceptie, nulitatea absoluta.

2. Regimul juridic al nulitatii absolute in cadrul contestatiei la executare

Avand in vedere ca inserarea in cuprinsul contractului incheiat intre profesionist si consumator a
unor clauze abuzive este sanctionata cu nulitatea absoluta a respectivelor prevederi contractuale, rezulta
ca, de principiu, regimul juridic al nulitatii actului juridic ce reprezinta titlul executoriu ar fi aplicabil in
mod corespunzator, cu precadere in materia nulitatii absolute. Or, in procedura executionala, nulitatea
absoluta a actului juridic pus in executare silita aduce in discutie cel putin doua aspecte controversate,
dupa cum vom observa in randurile ce urmeaza. Premisa de la care porneste intreaga analiza este
aceeasi, respectiv ipoteza existentei unei executari silite intemeiate pe un titlu executoriu, altul decat o
hotarare judecatoreasca sau arbitral3, cu privire la care nu este prevazuta o cale procesuala in vederea
desfiintarii sale, fiind indeplinite cerintele de admisibilitate cuprinse in art. 713 alin. (2) C. pr. civ. in ceea
ce priveste posibilitatea de invocare a motivelor de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului
cuprins in titlul executoriu.

Prima controversd este data de prevederile art. 1249 alin. (1) C. civ. potrivit carora «daca prin lege
nu se prevede altfel, nulitatea absoluta poate fi invocata oricand, fie pe cale de actiune, fie pe cale de
exceptie». Acest element al regimului juridic specific nulitatii absolute reprezentat de
imprescriptibilitatea extinctiva a dreptului de a invoca nulitatea absolutd, atat pe cale de actiune, cat si
pe cale de exceptie vine in contradictie cu termenele prevazute pentru formularea contestatiei la
executare, chiar daca, n conditiile
art. 713 alin. (2) C. pr. civ., 0 asemenea aparare intemeiata pe nulitatea absoluta (partiala sau totala) a
titlului executoriu este admisibild si compatibild cu mijlocul procesual in discutie. In concret, art. 713 alin.
(2) C. pr. civ. permite formularea pe cale de contestatie la executare inclusiv a motivelor referitoare la
fondul dreptului cuprins in actul juridic pus Tn executare (sub rezerva inexistentei vreunei cai procesuale
pentru desfiintarea acestuia), iar in randul acestor motive putem identifica indiscutabil si nulitatea

15 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 04.06.2009 pronuntatd in cauza C-243/08, Pannon GSM Zrt.
impotriva Erzsébet Sustikné Gydérfi, citatd supra.

16 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a civild, decizia nr. 992/2014, disponibild la adresa:
https://legeaz.net/spete-civil-iccj-2014/decizia-992-2014.

17 L. Mihali-Viorescu, Clauzele abuzive in contractele de credit, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 119 si N. H. Tit,
Posibilitatea invocdrii pe calea contestatiei la executare a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul incheiat intre
creditor si debitor si care, potrivit legii, constituie titlu executoriu in E. Oprina,
V. Bozesan (coord.), Executarea silitd — dificultdti si solutii practice, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 415.
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absoluta. Tn schimb, art. 715 alin. (1) C. pr. civ. instituie un termen de decddere de 15 zile pentru
promovarea contestatiei la executare, termen care incepe a curge de la momente anume prevazute de
legiuitor in pct. 3 al acestui text de lege, in functie de modalitatea de executare silita.

Literatura de specialitate® apreciazd in mod corect c3, desi cauza de nulitate absolutd poate fi
invocata oricand pe cale de actiune, in ipoteza in care aceasta este formulata pe calea contestatiei la
executare, va urma termenul impus de art. 715 alin. (1) pct. 3
C. pr. civ., respectiv termenul de 15 zile de la data la care debitorul care contesta executarea insasi a
primit incheierea de incuviintare a executarii silite sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta de
primul act de executare, in cazurile In care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici
somatia ori executarea se realizeaza fara somatie. Apreciem corecta aceasta solutie in conditiile in care,
in opinia noastra?®, dispozitiile privitoare la contestatia la executare, inclusiv sub aspectul termenului de
formulare a acesteia, constituie drept special in raport de dispozitiile generale cuprinse in Codul civil, cum
este cazul de fata. Drept urmare, se va aplica in mod prioritar norma speciala si derogatorie referitoare
la mijlocul procesual al contestatiei la executare, in conditiile in care, de regula, formularea unei actiuni
civile de drept comun nu este limitata in timp prin norme procesuale, ci prin norme de drept material,
sub forma prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune sau al decaderii.

Pe de alta parte, nu trebuie omisa imprejurarea ca termenul de formulare a contestatiei la executare
nu doar ca este instituit printr-o norma speciala, derogatorie, dar acesta este privitor exclusiv la aspecte
procedurale, fiind limitat la institutia contestatiei la executare. Or, nulitatea absoluta a actului juridic civil
nu poate fi invocata numai pe cale de contestatie la executare, ci si prin intermediul unei actiuni de drept
comun. De altfel, posibilitatea coexistentei a doua litigii privitoare la nulitatea actului (ca actiune de drept
comun si contestatie la executare) este deplin aplicabild si in materia clauzelor abuzive. Se aratd ca®°
obligatia partii interesate de a invoca nulitatile absolute de fond ale actului juridic constatat prin titlul
executoriu in interiorul termenului de formulare a contestatiei la executare nu contravine posibilitatii
celui interesat de a invoca oricand nulitatea absoluta a actului juridic deoarece decaderea din dreptul de
a invoca respectivele cauze de nulitate absoluta nu constituie o piedica pentru ca partea sa promoveze
o actiune in nulitate pe calea dreptului comun. Mai mult, tocmai pentru asemenea ipoteze, art. 638 alin.
(2) C. pr. civ. prevede posibilitatea suspendarii executarii silite pana la solutionarea actiunii de drept
comun in declararea nulitatii absolute, fiind aplicabile prevederile art. 719 C. pr. civ. similar contestatiei
la executare.

Astfel, doctrina concluzioneazd c3% nu se poate face abstractie de calea procesual3 aleasa de parte
pentru invocarea nulitatii absolute, deci si a clauzelor abuzive. Astfel, nu este negat dreptul persoanei
interesate a invoca oricand cauzele de nulitate absolutd, dar numai pe calea unei actiuni de drept comun
care vizeaza, in principal, tocmai constatarea acestei nulitdti. in schimb, atunci cand partea interesat
recurge la o altd cale procesuald, cum ar fi contestatia la executare, va trebui sa se supuna
reglementarilor speciale aplicabile acesteia, inclusiv sub aspectul termenului de exercitare a acestei cdi
de atac.

De altfel, explicatia oferitd?? este cat se poate de convingitoare in conditiile in care, in aceast3
ipoteza, capatul principal de cerere nici nu priveste nulitatea absoluta a clauzelor contractuale (actul

18 M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitd in Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 317 i urm.

19 C. Lunganasu, Contestatia la executare. Institutie fundamentald a dreptului procesual civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 359 si urm.

20 G, Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild — Comentariu pe articole, vol. Il (art. 456-1134), ed. a 2-a rev. si
adaug., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 502; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 1036 si urm.

21 E. Oprina, Executarea silitd in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 408 si urm.,
I. Pasculet, Contestatia prin care se invocd apdrdri de fond impotriva titlului executoriu — contestatie la titlu sau contestatie la
executare propriu-zisd in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), Executarea silitd — dificultdti si solutii practice, vol. 2, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 410.

22|, Pasculet, Contestatia prin care se invocd..., op. cit., p. 410.
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juridic ce reprezinta titlul executoriu), ci tocmai anularea executdrii silite. n plus, dat fiind faptul c3 art.
713 alin. (2) si art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. nu disting sub aspectul cauzelor de nulitate care pot fi
invocate pe calea contestatiei la executare, rezulta ca mijlocul procesual si termenul de invocare trebuie
sa fie aceleasi?®, ipotetic chiar si ih cazul invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Ca atare,
in mod just se mentioneazd?* ca acceptarea unei concluzii diferite, in sensul ca invocarea unor cauze de
nulitate absoluta a titlului executoriu ar fi de natura a prelungi la infinit termenul pentru formularea
acesteia, ar conduce evident la ocolirea vointei legiuitorului de a stabili termene scurte pentru
promovarea unei contestatii la executare, asigurandu-se astfel celeritatea intregii proceduri
executionale.

A doua controversd ce rezulta din regimul juridic al nulitatii absolute aplicabile si clauzelor abuzive
isi are originea in dispozitia cuprinsa in art. 1247 alin. (3) C. civ., potrivit careia «instanta este obligata sa
invoce din oficiu nulitatea absolutd». Tn aceastd privintd, in literatura de specialitate?® s-a apreciat ca
»instanta de executare nu este tinuta de termenul de exercitare a contestatiei la executare, astfel incat
ea poate invoca din oficiu, oricand in cursul judecatii in prima instanta, nulitatea absoluta, atat cea a
actelor de executare, cat si pe cea referitoare la actul juridic constatat prin titlul executoriu, atunci cand
apararile de fond sunt admisibile in cadrul contestatiei la executare, potrivit legii”. Desigur ca instanta nu
este tinuta a invoca nulitatea absoluta a actului juridic pus in executare in termenul prevazut de art. 715
alin. (1) C. pr. civ., avand posibilitatea de a-si indeplini obligatia de invocare a nulitatii absolute oricand in
cursul judecatii in prima instanta. Totusi, opinia redata mai sus, in lipsa unor precizari esentiale, poate
conduce la concluzii eronate, motiv pentru care apreciem util a detalia ipoteza in care instanta poate,
efectiv, oricand in cursul judecatii in prima instanta a invoca din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic
pus in executare.

Tn mod corect, ipoteza a fost preluatd in literatura de specialitate?, fiindu-i aduse observatiile
necesare. Vom retine si noi ca, in primul rand, invocarea din oficiu de catre instanta a unei cauze de
nulitate absoluta trebuie circumscrisa exclusiv aceleiasi forme a contestatiei la executarea propriu-zisa,
nefiind permis ca, de exemplu, in cadrul contestatiei impotriva unui anumit act distinct de executare silita
sa se invoce de catre instanta din oficiu respectiva cauza de nulitate absoluta. Explicatia este cat se poate
de evidenta in conditiile in care apararile privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, in acord
cu dispozitiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ., pot fi formulate numai pe calea unei contestatii la executare
propriu-zise indreptate Tmpotriva executarii silite insesi, iar nu doar impotriva unor acte de executare
silitd subsecvente. Instanta de executare isi poate exercita rolul activimpus de art. 1247 alin. (3) C. civ.
numai in interiorul unui cadru procesual deschis de contestator, fara a exista o alta posibilitate
procedurala de a actiona din oficiu. Drept urmare, nici instanta de executare nu va putea actiona in alte
limite procedurale decat cele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, se aratd c3%’ este necesar ca debitorul sa fi formulat contestatia la executare
propriu-zisa in termenul legal deoarece o contestatie tardiva echivaleaza, in final, cu inexistenta acesteia,
motiv pentru care nici instanta din oficiu nu ar putea actiona in lipsa unui cadru procesual regulat format.
in schimb, instanta nu este tinutd de termenul previzut de lege pentru ca debitorul si formuleze
contestatia la executare, fiind suficienta deschiderea cadrului procesual in care sa fie indeplinita si
obligatia prevazuta de art. 1247 alin. (3) C. civ. Drept urmare, instanta de executare va putea invoca din
oficiu, oricand in cursul judecatii in prima instanta nulitatea absolutd, cu conditia de a fi admisibile
apararile de fond in cadrul contestatiei la executare, potrivit legii®.

23 E, Oprina, Problematica apdrdrilor de fond in cadrul contestatiei la executare in E. Oprina, V. Bozesan (coord.), op. cit.,
vol. 1, p. 409.

24|, Pasculet, Contestatia prin care se invocd..., op. cit., p. 410.

25 G. Boroi (coordonator), op. cit., vol. Il, 2016, p. 502; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 2015, p. 1037.

26 E, Oprina, Problematica apdrdrilor de fond..., op. cit., p. 409 si urm.

27 |dem, p. 410.

28 Autoarea citata (E. Oprina, Problematica apdrdrilor de fond..., op. cit., p. 410.) reia practic, in final, opinia pe care am
redat-o initial [G. Boroi in G. Boroi (coordonator), op. cit., vol. I, 2016, p. 502], noi considerand insa ca nu este suficient de clara
pentru a evita concluzii eronate.

6



n concret, noi apreciem c obligatia instantei de a invoca din oficiu nulitatea absoluta si posibilitatea
acesteia de a proceda de asemenea maniera oricand in cursul judecatii in prima instanta este
conditionatd de mai multe aspecte decat cele expuse in opiniile doctrinare redate mai sus. in primul rand
vom retine ca art. 1247 alin. (3) C. civ. nu distinge ce fel de litigiu trebuie sa fie pe rolul instantei pentru
ca acesteia sa i revina obligatia de a invoca din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic civil, insa noi
apreciem ca procesul Tn cauza trebuie sa priveasca, chiar si partial, tocmai actul a carei nulitate instanta
o are de invocat. Altfel, chestiunea nulitatii este complet indiferenta raportului juridic dedus judecatii, iar
daca ar fi formulata de vreuna din partile litigante, cu certitudine ar fi respinsa ca lipsita de interes. Drept
urmare, o prima concluzie care se desprinde chiar din dispozitia de drept material este aceea ca litigiul
trebuie sa priveasca, cel putin in parte, actul juridic a carei nulitate instanta este obligata a o invoca din
oficiu.

Aspectul de mai sus se transpune in procedura contestatiei la executare intr-o maniera particulara.
Astfel, pentru ca actul juridic ce reprezinta titlul executoriu sa fie pus in discutie in fata instantei de
executare sub aspectul validitatii sale, contestatorul trebuie sa formuleze o contestatie la executare
propriu-zisa indreptata impotriva executarii silite Tnsesi. La aceasta concluzie se ajunge avand in vedere
ca, atacand insusi titlul executoriu, contestatorul formuleaza contestatia impotriva intregii executari
silite, date fiind efectele admiterii cererii sale, potrivit art. 720 alin. (1) raportat la art. 179 alin. (3) si art.
6321
alin. (1) si art. 723 alin. (1) C. pr. civ. Astfel, desfiintarea titlului executoriu invalideaza intreaga procedura
executionald deoarece aceasta ramane fara unicul sau fundament, executarea silita realizandu-se numai
in baza unui titlu executoriu. Drept urmare, pentru a putea fi atacat titlul executoriu pe cale de
contestatie la executare, aceasta trebuie sa aiba, ca obiect generic, executarea silita insasi, iar nu doar
acte de executare distincte sau numai acte de executare subsecvente.

Din cele de mai sus rezultda doua concluzii esentiale: in primul rand, contestatorul trebuie sa
investeasca instanta de executare cu o contestatie la executare propriu-zisa prin care sa atace executarea
silita Tnsasi, iar Tn al doilea rand, contestatia astfel formulata trebuie sa respecte exigentele termenului
de decadere prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. Numai in aceste conditii partile ar putea invoca
nulitatea absolutd a actului juridic pus in executare. Pe cale de consecinta, in exact aceleasi conditii,
instanta de executare va putea, la randul ei, sa invoce nulitatea absoluta, pe intregul parcurs al judecatii
in prima instanta.

Tn alte situatii, apreciem c& instanta nu ar mai avea posibilitatea legald de a proceda astfel. Spre
exemplu, daca debitorul formuleaza o contestatie la executare propriu-zisa indreptata impotriva unui act
de executare silita [cum ar fi procesul-verbal de licitatie, potrivit art. 849 alin. (2) C. pr. civ.], obiectul
generic al contestatiei la executare nu presupune ab initio verificarea validitatii titlului executoriu sau a
intregii proceduri executionale, ci este limitat de contestator la actul de executare determinat individual.
in plus, fiind acte de executare subsecvente, este improbabil ca termenul previzut de
art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. sa mai fie respectat la momentul formularii unei asemenea contestatii,
motiv pentru care contestatorul este decazut din dreptul de a mai formula contestatia la executare
pentru actele de executare anterioare.

Indiferent daca este sau nu implinit in concret termenul de decadere pentru formularea unei
contestatii la executare propriu-zise impotriva titlului executoriu si a intregii executari silite, esential este
ca partea nu a sesizat instanta cu un asemenea capat de cerere. Drept urmare, analiza instantei de
executare este limitata la obiectul delimitat de catre contestator, adica la actele de executare contestate.
Or, data fiind aceasta limitare a obiectului judecatii, apreciem ca instanta, chiar si daca ar considera
incidenta o eventuala cauza de nulitate absoluta a actului juridic pus in executare, neavand cadrul
procesual necesar pentru a proceda astfel, nici nu ar putea pune in discutia partilor un asemenea aspect.

3. Specificul clauzelor abuzive in cadrul contestatiei la executare

Ipoteza analizatd se raporteaza la dispozitiile art. 713 alin. 2 si ale art. 715 alin. (1)
pct. 3 C. pr. civ., respectiv atunci cand se formuleaza o contestatie la executare propriu-zisa impotriva



executarii silite Tnsesi intemeiate pe un titlu executoriu, altul decat o hotarare judecatoreasca sau
arbitrald, pentru care legea nu prevede o cale procesuald pentru desfiintarea lui (mai exact, executarea
silitd este supusa dispozitiilor C. pr. civ. anterior modificarii survenite prin Legea nr. 310/2018). Astfel,
aplicand regimul juridic general al nulitatii absolute, ar trebui respectate atat cerintele de admisibilitate
a unei asemenea contestatii la executare potrivit art. 713 alin. (2) C. pr. civ. pentru a putea fi invocat
caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in actul juridic pus in executare, dar in acelasi timp si cerinta
privitoare la formularea in termenul prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. a unei contestatii
impotriva intregii executari silite in asemenea fel incat validitatea clauzelor contractuale sa poata fi
analizat3 de instanta de executare®.

n literatura de specialitate®® s-a ardtat cd, in concret, invocarea clauzelor abuzive pe cale de
contestatie la executare se realizeaza in practica judiciarda in douda modalitati: intr-o prima varianta,
caracterul abuziv al clauzelor contractuale este invocat sub forma unor motive de fapt sau de drept
referitoare la nevaliditatea titlului executoriu, in timp ce capetele de cerere propriu-zise privesc anularea
executarii silite, respectiv anularea sau indreptarea unor acte de executare. in cea de a doua variantd, pe
langa petitele specifice contestatiei la executare se formuleaza si capete de cerere distincte prin care se
solicita a se constata nulitatea clauzelor abuzive, respectiv nulitatea partiald sau totala a titlului
executoriu. Autorul citat apreciazd3! c& numai prima varianta se circumscrie dispozitiilor art. 713 alin. (2)
C. pr. civ., fiind singura varianta avuta in vedere de catre legiuitor, in timp ce a doua varianta de formulare
a cererii ar reprezenta, in concret, alaturarea a doua cereri principale (distincte), una avand ca obiect
contestatia la executare, iar cea de a doua constatarea nulitatii actului juridic.

ntr-o alta opinie se afirm& intr-o modalitate mai ferma c3 numai prima variant3 este posibild in
cadrul contestatiei la executare, respectiv aceea in care contestatorul nu formuleaza petite separate
privitoare la constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale si sanctionarea acestora cu
nulitatea absoluta, cererea avand obiectele prevazute strict pentru contestatia la executare, conform art.
712 alin. (1) C. pr. civ. Astfel, se apreciaza ca invocarea caracterului abuziv al unei clauze nu reprezinta o
pretentie propriu-zisa formulatd de persoana interesata pe calea contestatiei la executare, ci numai un
motiv pe care se Intemeiaza contestatia ce are ca finalitate anularea, in tot sau in parte, a titlului
executoriu, respectiv anularea executarii silite insesi. Drept urmare, clauzele abuzive Tn cadrul
contestatiei la executare ar trebui valorificate ca motive de fapt si de drept (temeiuri) ale contestatiei, iar

29 Aceastd ipoteza a fost analizata si in lucrarea R. Miron, N. Ploesteanu, Efecte ale nerespectdrii regimului protectiei
consumatorilor in contractele de credit in cadrul procedurilor de executare silitd, in Revista Romana de Drept European/Romanian
Review of European Law, nr. 3/2019, unde autorii au comentat cererea de decizie preliminara introdusa de Tribunalul Specializat
Mures la data de 31 ianuarie 2019 la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dosar avand numarul C75/19, intrebarile adresate
fiind urmatoarele: 1. Se opun dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu
consumatorii, respectiv considerentele 12, 21 si 23 din preambulul directivei si articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 din directiva, unei interpretdri a instantelor nationale conform careia consumatorul nu poate invoca n cadrul unei
contestatii la executare, care potrivit dreptului intern reprezinta o actiune speciald ce poate fi exercitata in anumite termene si
conditii restrictive, dupa inceperea unei executari silite impotriva contestatorului, pe motiv ca ar fi inadmisibila pe aceasta cale
constatarea existentei unor clauze abuzive intr-un contract de credit incheiat cu un profesionist, contract de credit care
reprezintd potrivit legii titlu executoriu si in temeiul caruia s-a inceput executarea silitd impotriva consumatorului, prin raportare
la reglementarile din legislatia interna care prevad o actiune de drept comun, imprescriptibild, prin care consumatorul poate cere
oricand constatarea existentei unor clauze abuzive si lipsirea lor de efecte, fara insa ca solutia in cadrul acestei proceduri sa
produca consecinte directe asupra procedurii de executare silita, existand riscul ca executarea silita sa fie terminata inainte de
obtinerea unei solutii in cadrul procedurii de drept comun? 2. in caz afirmativ la prima intrebare, se opun aceleasi dispozitii ale
directivei unei prevederi din dreptul national care stabileste un termen de 15 zile de la comunicarea primelor acte de executare
silita (printr-o dispozitie imperativd, de ordine publica, a carei nerespectare atrage respingerea actiunii ca tardiv formulate)
pentru invocarea de cdtre consumatorul contestator (debitor urmarit silit) a caracterului abuziv al unor clauze contractuale din
cuprinsul contractului de credit incheiat cu un profesionist, in conditiile in care acelasi regim il au in dreptul intern si invocarea
unor critici similare apreciate ca aparari pe fondul cauzei, respectiv avand in vedere faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, exista Tn sarcina instantei nationale o obligatie de a examina din oficiu caracterul abuziv al unor clauze contractuale de
indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens?

30 |, Mihali-Viorescu, op. cit., pp. 150-153.

31 Idem, p. 151.

32 N. H. Tit, op. cit., p. 416.



nu sub forma unei pretentii pe care instanta si o solutioneze separat. In plus, se aratd® cd obiectul
contestatiei la executare este limitat la verificarea legalitatii procedurii executionale, avand caracterul
unei cai de atac, iar nu al unei actiuni in realizarea dreptului. Ca atare, contestatia prin care se invoca
caracterul abuziv al clauzelor contractuale nu este o actiune ce are ca obiect constatarea caracterului
abuziv al clauzelor respective, ci isi mentine natura unei cai de atac indreptate ITmpotriva executarii silite
insesi, caracterul abuziv fiind temeiul, iar nu obiectul acesteia.

Noi nu vom adera la opinia de mai sus avand in vedere urmatoarele considerente: chiar autorul care
a sustinut ca, Tn cazul formularii unor capete de cerere distincte privitoare la caracterul abuziv al clauzelor
contractuale, am fi, in realitate, in prezenta a doud actiuni alaturate, precizeaza®* c3 se impune acordarea
aceluiasi tratament juridic ambelor variante de formulare a contestatiei la executare. Astfel, indiferent
ca aspectele privitoare la fond sunt invocate numai in motivare pentru sustinerea contestatiei la
executare sau, dimpotriva, apar exprimate sub forma unor petite distincte ale cererii, in ambele situatii
scopul urmarit este tot acela de a fundamenta contestatia la executare, motiv pentru care in toate
cazurile s-ar impune judecarea cauzei dupa regulile aplicabile contestatiei la executare.

Acceptand si noi ca ambele variante de formulare a contestatiei la executare pot fi intalnite in
practica judiciara, Tn raport de dispozitiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. apreciem ca, riguros corecta este
varianta in care contestatorul formuleaza petite distincte privitoare la clauzele abuzive, solicitand
constatarea de catre instanta a caracterului abuziv si interventia nulitatii absolute, cu consecintele care
se produc asupra executarii silite, respectiv anularea procedurii executionale, a unor acte de executare
etc. Similar unor opinii exprimate in literatura de specialitate3®, mentiondm si noi c3, desi art. 712 C. pr.
civ. enumera pretentiile ce pot fi formulate pe cale de contestatie la executare, iar nulitatea actului juridic
ce constituie titlu executoriu nu se regaseste printre acestea, totusi art. 720 alin. (1) C. pr. civ. prevede
ca, In caz de admitere a contestatiei, instanta poate anula titlul executoriu. Or, din aceasta imprejurare
rezulta ca instanta poate dispune distinct anularea titlului executoriu, astfel ca, in mod corelativ, poate fi
fnvestita cu un asemenea capat de cerere.

Pe de alta parte, daca pronuntarea nulitatii titlului executoriu este, in concret, consecinta constatarii
unei cauze de nulitate absoluta a actului juridic pus in executare, apreciem ca solutia privitoare la
sanctiunea nulitatii trebuie sa se regdseasca in mod corespunzator in dispozitivul hotararii instantei de
executare. Astfel, instanta va trebui sa constate nulitatea absoluta a actului juridic, urmand apoi sa dea
eficienta juridica sanctiunii nulitatii cu privire la procedura executionala si modul in care aceasta este
afectatd de nulitatea absoluta retinutd de instantd® potrivit art. 1254 si art. 1255 C. civ., precum si
dispozitiilor speciale cuprinse in Legea nr. 193/2000 sau in alte acte normative. Drept urmare, noi nu
apreciem ca ar fi eronat ca, in cadrul contestatiei la executare, contestatorul sa formuleze un capat de
cerere privitor la constatarea nulitatii absolute (partiale sau totale) a actului juridic ce reprezinta titlul
executoriu Tn virtutea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, ci tocmai ar reprezenta o rigoare a
mecanismului in care functioneaza nulitatea absoluta si se rasfrange asupra procedurii executionale.
Desigur cd, urmare a constatarii nulitatii absolute a actului juridic pus in executare, intreaga executare
silita va fi anulata, ca o consecinta fireasca a solutiei pronuntate cu privire la titlul executoriu.

Potrivit dreptului national, invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale pe cale de
contestatie la executare este supusa acelorasi conditii prevazute pentru formularea oricarui motiv de
nulitate absoluta a actului juridic de reprezinta titlul executoriu, motiv pentru care sunt deplin aplicabile
aprecierile de la subcapitolul anterior privitoare la termenul de formulare a contestatiei si posibilitatea

33 Idem, p. 417.

34 |, Mihali-Viorescu, op. cit., p. 152 si urm.

35 D. N. Theohari, Coexistenta pe rolul instantelor judecdtoresti a unei cauze avdnd ca obiect declararea nulitdtii titlului
executoriu, promovatd pe calea contestatiei la executare, potrivit art. 713 alin. (2) C. pr. civ., si a unei alte cauze avdnd ca obiect
declararea nulitdtii actului juridic ce constituie acel titlu executoriu, promovatd pe calea dreptului comun. Admisibilitate. Lipsa
incidentei litispendentei sau a conexitdtii. Autoritate de lucru judecat. Suspendarea judecdtii procesuluiin E. Oprina, V. Bozesan
(coord.), op. cit,, vol. 1, p. 451.

36 1n literatura de specialitate se aratd ¢ ,pentru acuratete, dispozitivul hotérarii judecitoresti de admitere a unei astfel de
cereri trebuie sa reflecte rationamentul juridic (...), cuprinzand dispozitia declardrii nulitatii absolute a actului” — G. Boroi
(coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, ed. a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 110.
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instantei de a invoca din oficiu nulitatea absoluta. Astfel, vom observa ca nesocotirea de catre
contestator a obligatiei de a promova contestatia la executare in termenul prevazut de art. 715 alin. (1)
pct. 3 C. pr. civ. va atrage decdderea din dreptul de a mai formula contestatia impotriva executarii silite
insesi, fara insa a-l priva de posibilitatea invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale pe calea
dreptului comun, avand in vedere caracterul imprescriptibil®” al unei asemenea cereri®. De altfel, ardtdm
ca, in ipoteza prevazuta de art. 713 alin. (2) C. pr. civ. contestatia la executare nu reprezinta singurul
mijloc procesual prin care partea poate solicita desfiintarea actului juridic prin invocarea motivelor de
fapt sau de drept privitoare la insusi fondul dreptului, fiind numai o posibilitate oferita de legiuitor in
cadrul procedurii executionale anterior modificarii realizate prin Legea nr. 310/2018, data fiind lipsa unei
cai procesuale specifice Tn vederea desfiintarii titlului. Or, dreptul comun reprezentat de o actiune civila
promovata pentru anularea actului juridic rdmane o varianta viabild la care poate recurge partea
interesatd, cele doud cereri putand chiar sd coexiste®.

Avand in vedere specificul sanctiunii care intervine in cazul constatarii caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, anume nulitatea absolutd, in mod constant Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
mentionat obligatia instantei nationale de a invoca din oficiu incidenta clauzelor abuzive cuprinse in
contractele incheiate intre consumatori si profesionisti atunci cand este sesizata cu o contestatie
impotriva executdrii silite declansate ih temeiul unui astfel de contract*. Similar, in practica judiciard
nationald s-a retinut cd ,potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene®, instantele
nationale trebuie sa dispuna din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza
este abuziva si, tot din oficiu, instanta nationalad este tinuta sa aprecieze eventualul caracter abuziv al
unei clauze, motivat de faptul ca natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia
garantata de Directiva consumatorilor justifica obligatia instantei nationale in acest sens, pentru a se
asigura efectul util al protectiei vizate.

Avand in vedere consideratiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la obligatiile instantelor
nationale, cu atat mai mult instanta nationala este obligata sa analizeze caracterul abuziv al unei clauze
la cererea uneia dintre parti, chiar si in cadrul unei proceduri de executare silita, obligatia impusa de
Curte nefiind limitata de existenta unei anumite proceduri cu care instantele nationale au fost investite.
Or, chiar daca posibilitatea analizarii caracterului abuziv al unei clauze nu a fost reglementata in mod

37 Gasim util a mentiona ca, desi dreptul la actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic este imprescriptibil,
totusi, odata constatata ineficienta actului juridic, se naste dreptul de a cere restabilirea situatiei anterioare incheierii actului
(cum ar fi dreptul la restituirea sumei de bani achitate in temeiul actului lovit de nulitate absoluta), acesta fiind un drept personal.
Drept urmare, si actiunea civila corespunzatoare are caracter personal, fiind supusa prescriptiei extinctive. A se vedea, Tn acest
sens, Tribunalul Suprem, Sectia civild, decizia nr. 785/1978 in M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010,
p. 436, solutia fiind deopotriva aplicabild si in baza actualelor prevederi legale.

38 N.H. Tit, op. cit., p. 419.

39 A se vedea D. N. Theohari, Coexistenta pe rolul instantelor judecdtoresti..., op. cit., p. 451 si urm.

40 A se vedea, de exemplu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 30.04.2014 pronuntata in cauza C-280/13,
Barclays Bank SA impotriva Sara Sanchez Garcia, Alejandro Chacén Barrera, disponibila la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pagelndex=0&part=
1&mode=Ist&docid=151528&occ=first&dir=&cid=146694 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din 14.03.2013
pronuntatd in cauza C-415/11, Mohamed Aziz impotriva Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
disponibila la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135024&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=3223230 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 17.07.2014 pronuntata in cauza C-169/14,
Juan Carlos Sanchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia impotriva Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, disponibila la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155118&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=3223330 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 09.07.2015 pronuntata in cauza C-348/14,
Maria Bucura impotriva Bancpost SA, disponibila la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165660&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=46936.

41 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 09.11.2010 pronuntata in cauza C-137/08, VB Pénzligyi Lizing Zrt.
impotriva Ferenc Schneider, disponibila la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=3228926.
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expres in cadrul procedurii contestatiei la executare, hotararile Curtii ce s-au pronuntat in urma unei
cereri de interpretare a dreptului Uniunii Europene au caracter obligatoriu pentru instantele nationale,
potrivit principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene. Este adevarat cd, atat Legea nr. 193/2000,
cat si interpretarile date de Curte prin hotararea enuntata anterior ofera o abordare din punct de vedere
al dreptului substantial. Tnsd, daci statele membre ar conditiona obligatia de a analiza din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze de existenta unei anumite proceduri, s-ar ajunge ca, prin norme proce-
durale, sa fie lipsite de continut si eficienta norme de drept substantial, in contradictie totala cu natura
si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia oferita de Directiva Consiliului nr.
93/13/2000 si Legea de transpunere nr. 193/2000”42.

Solutia jurisprudentiala redata mai sus evidentiaza in mod corect imprejurarea ca normele de drept
procesual nu pot invalida dispozitiile de drept material aplicabile in materia clauzelor abuzive. Cu toate
acestea, apreciem ca se impun unele precizari: potrivit dispozitiilor nationale amintite mai sus, obligatia
instantei de a invoca din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale este conditionata de
formularea unei contestatii la executare, in termenul prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. si
indreptate impotriva executarii silite insesi. Nerespectarea acestor cerinte de catre contestator atrage
imposibilitatea instantei de a analiza, chiar si din oficiu, pretinsul caracter abuziv al clauzelor contractuale,
fara ca aceasta imprejurare sa constituie o ,lipsire de continut si de eficienta a normelor de drept
substantial” in conditiile in care instanta este limitata a se pronunta asupra obiectului generic al
contestatiei la executare potrivit art. 712 C. pr. civ. Mai mult, aceasta restrictie este justificata de
caracterul special al procedurii contestatiei la executare, unde constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale nu constituie obiectul principal al cererii. Or, asemenea context legislativ nu pare
a reprezenta o ingerinta asupra liberului acces la justitie sau o invalidare a dispozitiilor de drept material
cata vreme persoana interesata are deschisa oricand calea unei actiuni de drept comun in cadrul careia
instanta poate exercita rolul activ cu privire la caracterul abuziv al clauzelor contractuale, inclusiv cu
privire la cele care nu au fost invocate de partile litigante.

Opinia expusa de noi in randurile de mai sus poate fi identificata si in solutiile pronuntate de
instantele nationale. Astfel, spre exemplu, ntr-o cauza*, s-a retinut cd ,,avand in vedere art. 713 alin. (1)
si alin. (2) C. pr. civ. si —in special — teza | a primului alineat al art. 712, tribunalul retine cd —in principal
— contestatia la executare este un mijloc procedural special creat pentru procedura de executare silita, o
«plangere» specifica acestei proceduri, prin care se obtine anularea sau indepartarea unor acte de
executare ori uneori chiar si anihilarea efectului executoriu al unui titlu executoriu. Avand in vedere
natura speciald a contestatiei la executare, tribunalul retine ca — spre deosebire de dreptul comun —1n
cadrul acesteia se poate sustine caracterul abuziv al unor clauze din contractul de credit in temeiul
prevederilor Legii nr. 193/ 2000 numai daca respectivele clauze pot influenta valoarea creantei care se
executd silit. Tn cazul in care respectivele clauze nu pot influenta in niciun mod valoarea creantei
executate silit, tribunalul apreciaza ca nu se poate solicita constatarea ca abuziva a unor clauze din titlul
executoriu in cadrul contestatiei la executare, partea interesata avand la dispozitie dreptul comun.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca intimata nu executa silit nicio suma de bani cu titlu
de comision de procesare, comision de administrare si/sau doband3 penalizatoare. in consecint3,
tribunalul apreciaza ca, neexecutandu-se silit nicio suma de bani cu titlu de comision de procesare,
comision de administrare si/sau dobanda penalizatoare ori cu titlu de dobanda contractuala calculata in
temeiul clauzelor initiale ale contractului de credit, apelantii nu pot contesta pe calea contestatiei la
executare clauzele contractuale care reglementeaza aceste comisioane, dobanda penalizatoare si moda-
litatea initiald de variatie a dobanzii contractuale. Avand in vedere aceste considerente, tribunalul
apreciaza ca nu mai impune analizarea motivelor pentru care apelantii apreciaza ca fiind abuzive clauzele
expuse anterior”.

42 Judecatoria Brasov, sentinta civild nr. 16356/16.12.2013 in R. Sirghi, Executarea silitd in noul Cod de procedurd civild.
Practicd judiciard adnotatd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 111 si urm.
43 Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a civild, decizia civild nr. 4780/08.12.2017, nepublicatd. in acelasi sens, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Vl-a civild, decizia civila nr. 1842/17.05.2017, nepublicatd.
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Similar, intr-o altd cauzd* instanta a retinut caracterul special si derogatoriu al procedurii
contestatiei la executare, sens in care invocarea clauzelor abuzive este circumstantiata de limitele
procedurii executionale si, corelativ, de obiectul concret al cererii cu care a fost investita instanta de
executare. Apreciem ca aceasta opinie este in sensul celor aratate mai sus. Astfel, vom observa ca
instanta a retinut ca ,motivele ce tin de caracterul abuziv al clauzelor contractuale contestate de debitori,
pot fi invocate de contestatori pe calea contestatiei la executarea insasi, ca aparari de fond Timpotriva
titlului executoriu ce nu emana de la o instanta judecatoreasca [conform art. 713 alin. (2) C. pr. civ.], de
altfel contestatorii intelegdnd si invoce acest text de lege. in ceea ce priveste motivele ce tin de
certitudinea si lichiditatea creantei, acestea pot fi invocate pe calea contestatiei la executare si vor fi
analizate ca atare. Cat priveste apararile de fond ce vizeaza caracterul abuziv al clauzelor contractuale,
instanta apreciaza ca in contestatia la executare se pot invoca numai acele aparari de fond care vizeaza
clauzele titlului executoriu in baza carora s-a stabilit creanta ce se executa silit, iar nu orice clauza
contractuald care nu are legaturd cu executarea silitd. Sub acest aspect, instanta retine ca, desi se
contesta in speta clauzele privind comisionul de acordare (procesare) si cele privind comisionul de
administrare, aceste doua comisioane nu fac obiectul executarii silite, dupd cum rezulta din precizarile
de la fila 260 dosar si actele anexate, respectiv extrasul de cont de la fila 262, necontestate de debitori,
din care rezulta ca in speta creanta ce se executa se compune din capital restant, dobanda restanta si
dobanda penalizatoare, iar nu si din comisioane”.

ntr-o altd speta*, analizand pe fond clauzele criticate a fi abuzive, instanta a retinut in mod corect
cd ,potrivit art. 4.4 din contractul de faciltate de credit si de garantie
nr.102116/28.01.2008, creditorul va avea dreptul, fara a fi insa obligat in niciun fel, sa revizuiasca nivelul
dobanzii, dupa primul an de la prima utilizare a creditului, in functie de indicele de referinta EURIBOR 6M
+ 4,50% p.a. De asemenea, clauza reglementeaza si cotatiile indicelui de referinta EURIBOR care sunt
avute 1n vedere la variatia dobanzii, precum si modalitatea de acceptare a noului nivel al dobanzii. De
asemenea, potrivit art. 8.6 din acelasi contract, modificarile clauzelor contractului se efectueaza in baza
acordului partilor, urmand a fi consemnate n act aditional, cu exceptia celor privind valoarea ratelor de
credit si a dobanzii curente, care se vor opera de catre creditor, in conditiile contractului.

Desi apelanta sustine prin cererea de apel ca aceste clauze contractuale privesc dreptul intimatei de
a modifica unilateral rata dobanzii prin stabilirea unei rate a acesteia in functie de evolutia pietei
financiare, tribunalul — verificdnd contractul de facilitate de credit si de garantie nr. 102116/28.01.2008
— constata ca nivelul dobanzii contractuale se modifica numai raportat la un indice de referinta obiectiv
(EURIBOR 6M). De asemenea, constata ca niciuna dintre clauzele contestate nu face referire la sintagma
«evolutia pietei financiare» sau la o sintagma echivalentda. De asemenea, contrar celor sustinute de
apelanta, tribunalul constata ca in art. 4.4 din contract sunt indicate datele calendaristice la care dobanda
se modifica in functie de indicele EURIBOR 6M, respectiv la 1 ianuarie si la 1 iunie. Pe cale de consecint3,
contrar celor sustinute de apelanta, tribunalul constata ca art. 4.4 nu constituie o clauza abuziva in sensul
art. 4 din Legea nr. 193/ 2000. Astfel, desi este indeplinitd conditia nenegocierii clauzelor contestate,
tribunalul retine ca nu este indeplinita conditia dezechilibrului semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, atata timp cat mecanismul de modificare a dobanzii este unul transparent, raportat la un indice
de referinta obiectiv, care nu poate fi influentat de catre intimata in niciun mod”.

Contradictia dintre normele nationale si cele europene este evidenta atat in reglementarea existenta
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, cat mai ales dupa acest moment. Astfel cum am aratat
mai sus, aplicarea regimului juridic general al nulitatii absolute si in cazul invocarii clauzelor abuzive din
contractul ce reprezinta titlul executoriu conduce la o dubla limitare a posibilitatii de invocare a acestei
sanctiuni, atat in raport de obiectul contestatiei la executare, cat si de cerinta respectarii termenului de
decadere pentru formularea acestui demers procesual. Ulterior modificarilor survenite prin aplicarea
Legii nr. 310/2018, de plano sunt excluse orice asemenea aparari pe fondul cauzei — deci inclusiv
invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale — in conditiile in care partea interesata are
posibilitatea promovarii unui litigiu de drept comun in acest sens. In atare situatie, datd fiind

44 Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a civila, decizia civild nr. 2165/15.06.2015, nepublicatd.
45 Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a civila, decizia civild nr. 2590/28.06.2017, nepublicatd.
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jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) solutia pronuntatd in cauza C-75/19
amintita mai sus a fost una previzibilad, instanta europeana recurgand la procedura prevazuta de art. 99
din Regulamentul CJUE in sensul pronuntarii unei ordonante motivate. Astfel, CJUE (Camera a noua), prin
Ordonanta motivatad din 06.11.2019 pronuntata in cauza C-75/19 a stabilit cd «Directiva 93/13/CEE a
Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei norme de drept national in temeiul careia un consumator care a incheiat un contract
de credit cu o institutie de credit si impotriva caruia acest profesionist a inceput o procedura de executare
silita este decazut din dreptul de a invoca existenta unor clauze abuzive pentru a contesta procedura
mentionata dupa expirarea unui termen de 15 zile de la comunicarea primelor acte ale acestei proceduri,
chiar daca acest consumator are la dispozitie, in temeiul dreptului national, o actiune n justitie in scopul
constatarii existentei unor clauze abuzive a carei introducere nu este supusa niciunui termen, dar a carei
solutie nu produce efecte asupra celei care rezulta din procedura de executare silita si care ii poate fi
impusa consumatorului inainte de solutionarea actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive».
Ca atare, in ciuda argumentelor cuprinse in solutiile jurisprudentiale amintite mai sus si a dispozitiilor
nationale care conditioneaza sau, dupa intrarea n vigoare a Legii
nr. 310/2018, restrictioneaza posibilitatea invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale pe calea
contestatiei la executare, CJUE a stabilit ca dreptul Uniunii Europene se opune unor asemenea
reglementari, ceea ce conduce la concluzia derogarii de la regimul juridic general al nulitatii absolute in
cazul clauzelor abuzive.

4. Controversele modificarii art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018

Invocarea diferitelor aspecte privitoare la raportul juridic de drept material in temeiul caruia este
emis titlul executoriu reprezinta, in primul rand, un aspect ce tine de admisibilitatea contestatiei la
executare, date fiind dispozitiile cuprinse in art. 713 alin. (1) si alin. (2) C. pr. civ. Se observa astfel ca
primul alineat al textului legal amintit restrictioneaza motivele ce pot fi aduse in sustinerea contestatiei
la executare in ipoteza in care executarea silita se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu ce consta
intr-o hotarare judecatoreasca sau arbitrala, neputand fi invocate motive de fapt sau de drept care ar fi
putut fi opuse in cursul judecatii in prima instanta sau intr-o cale de atac*®. Drept urmare, concluzia la
care s-a ajuns in temeiul dispozitiilor vechiului Cod de procedur3 civila atat in literatura de specialitate®’,
cat si in practica judiciard*® se mentine si in contextul actualelor prevederi legale in sensul ¢4, in cazul in
care titlul executoriu este o hotarare judecatoreasca sau arbitrala, contestatorul poate invoca in cadrul
contestatiei la executare numai motive posterioare obtinerii titlului executoriu®.

Or, fiind Imprejurari survenite ulterior obtinerii titlului executoriu, cum ar fi stingerea datoriei prin
plata sau prin alte mijloace prevazute de lege, acestea privesc exclusiv executarea drepturilor cuprinse
in titlul executoriu, iar nu Tnhsusi fondul raportului juridic in temeiul caruia s-a obtinut respectivul titlu. Pe
cale de consecintd, in atare ipoteze in care titlul executoriu consta intr-o hotarare judecatoreasca sau
arbitral3, posibila incidenta a diferitelor institutii de drept material anterioara obtinerii titlului executoriu

46 Pentru o analiza detaliata a conditiilor de admisibilitate a contestatiei la executare potrivit dispozitiilor art. 713 alin. (1)
C. pr. civ., a se vedea C. Lunganasu, Admisibilitatea contestatiei la executare in conditiile titlului executoriu reprezentat de o
hotdrdre judecdtoreascd sau arbitrald in Revista romana de executare silitd
nr. 1/2018, pp. 78-98.

47 A se vedea |. Stoenescu, Gr. Porumb, Drept procesual civil, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 427; S.
Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Bacanu, Drept procesual civil. Executarea silitd, vol. al ll-lea, ed. a 2-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1999, p. 235; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, ed. a 3-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 552; D. C. Tudurache, Contestatia la executare, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 109.

48 Spre exemplu, Tribunalul Suprem, colegiul civil, decizia nr. 1205/1961 si Tribunalul Judetean Cluj, decizia civila nr.
833/1973, ambele apud S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Bicanu, op. cit., pp. 231 si 234.

49 E. Oprina, |. Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silitd. Vol. I. Teoria generald si procedurile executionale,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 593; St. I. Lucaciuc, Contestatia la executare in reglementarea noului Cod de
procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 150; G. Boroi (coordonator), op. cit., vol. ll, ed. a 2-a, p. 494; G. Boroi, M.
Stancu, op. cit., 2015, p. 1028.
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ramane fara vreo relevantd, fiind de principiu inadmisibila invocarea unor asemenea motive pe cale de
contestatie la executare.

n schimb, dispozitiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. permit instantei investite a solutiona contestatia la
executare de a analiza motivele de fapt sau de drept invocate de contestator cu privire la fondul dreptului
cuprins in titlul executoriu, sub rezerva de a fi in cadrul unei executari silite efectuate in temeiul altui titlu
executoriu decat o hotarare judecatoreasca si, cumulativ, legea sa nu prevada pentru acel titlu executoriu
o cale procesual3 in vederea desfiintarii sale®. Pe cale de consecinta, analiza de fatd se raporteazi la
aceste prevederi procesuale, fiind singurul context in care aparari referitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu pot fi sustinute pe calea contestatiei la executare.

Tn conditiile in care atat norma procesuald amintitd, cat si problema pe care o ridicd privesc
preponderent admisibilitatea contestatiei la executare, literatura de specialitate si-a indreptat atentia
strict asupra aspectului procesual amintit. Astfel, dezbaterile doctrinare®! au surprins o tema esentialg,
respectiv ce anume se intelege prin sintagma ,,cale procesuala specifica pentru desfiintarea titlului” in
scopul determinarii admisibilitatii unei asemenea contestatii la executare.

Desigur ca, din punct de vedere procesual, analiza se circumscrie aspectului privitor la admisibilitatea
contestatiei la executare prin care se invoca motive ce tin de fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
astfel cum a surprins deja literatura de specialitate amintita mai sus. De altfel, asemenea precizari sunt
obligatorii deoarece, in lipsa lor, orice analiza suplimentara ar fi inadmisibila pe cale de contestatie la
executare. Trecand insa de problematica admisibilitatii contestatiei la executare si constatand indeplinite
cerintele expres prevazute de art. 713 alin. (2) C. pr. civ., noi apreciem insa ca dezbaterea suporta o privire
detaliata in conditiile in care procedura speciald a contestatiei la executare imprima anumite
particularitati inclusiv institutiilor de drept material a caror aplicare se invoca in cadrul contestatiei la
executare.

Astfel cum am expus mai sus, se impune a observa modul in care anumite institutii de drept material,
cum ar fi nulitatea absoluta, se manifesta in contextul executarii silite si al formularii unei contestatii la
executare, cu premisa implicitd ca, ab initio, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 713 alin. (2) C.
pr. civ. sunt indeplinite.

Totusi, in raport de modificarile de substanta suferite de art. 713 alin. (2) C. pr. civ. odata cu intrarea
n vigoare a Legii nr. 310/2018, noi apreciem ca invocarea motivelor privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu nu se mai poate realiza pe calea contestatiei la executare. Ajungem la aceasta
concluzie, desi forma actuala a normei procesuale amintite pare a permite in acest sens, avand in vedere
ca prevederea care ar fi trebuit sa constituie o exceptie a devenit o regula. Astfel, se puteau invoca motive
referitoare la fondul dreptului cu exceptia cazului in care legea prevedea o cale de atac specifica pentru
desfiintarea titlului executoriu, cand partea era tinuta a recurge la respectivul mijloc procesual specific in
cadrul caruia si-ar fi putut valorifica inclusiv apararile privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu. Or, in actuala forma legislativa a art. 713 alin. (2) C. pr. civ., exceptia a devenit reguld in
conditiile in care (ipotetic) se pot invoca motive privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
cu exceptia cazului in care legea prevede o cale procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de
drept comun. Or, cum o actiune de drept comun este oricand admisibila in lipsa unei cai procesuale
anume prevazute pentru desfiintarea titlului executoriu, rezultd ca, potrivit normelor procesuale

50 pentru analiza conditiilor de admisibilitate a contestatiei la executare in aceastd ipoteza, a se vedea C. Lunganasu,
Admisibilitatea contestatiei la executare in conditiile altui titlu executoriu decdt o hotdrdre judecdtoreascd in Analele Universitatii
de Vest din Timisoara, Seria Drept, nr. 2/2017, pp. 69-89.

511, Les, Principii si institutii de drept procesual civil, vol. Ill, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 463 si urm.; D. C.
Tudurache, op. cit., p. 114; M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., 2017, p. 302; A. Ungureanu, Contestatia la executare in procesul civil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 84; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, ed. a 3-a,
Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 553; V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de procedurd civild comentat si
adnotat, vol. Il — art. 527-1134, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 660; D.N. Theohari, Coexistenta..., op. cit., pp.
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nationale, nu se mai pot invoca motive referitoare la fondul dreptului in niciun caz pe cale de contestatie
la executare, fiind mereu valabila exceptia care obliga partea interesata sa recurga la o actiune de drept
comun Tn acest scop. Tocmai de aceea apreciem norma procesuala in discutie ca fiind golita de continut
in forma data de Legea nr. 310/2018.

n raport de cele expuse mai sus, gisim necesar a preciza ci intreaga analizd expusd mai sus se
raporteaza la dispozitia procesuala cuprinsa in art. 713 alin. (2) C. pr. civ. in forma avuta anterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 310/2018, fiind astfel aplicabila numai executarilor silite care erau deja declansate
la acel moment. Or, in cazul executarilor silite incepute ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018,
date fiind prevederile art. 24 si ale art. 622 alin. (2) C. pr. civ., noua forma a art. 713 alin. (2) C. pr. civ.
atrage de plano inadmisibilitatea invocarii motivelor de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului
cuprins in titlul executoriu, deci inclusiv imposibilitatea atacarii clauzelor abuzive din cuprinsul titlului
executoriu. Cu toate acestea, in literatura de specialitate®? s-a apreciat ih mod corect cd modificarea
continutului art. 713 alin. (2) C. pr. civ. pune in discutie ,corectitudinea normei in raport de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia protectiei consumatorilor (in special in domeniul
contractelor de credit). insd, potrivit mecanismului creat de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, dispozitiile legale interne care sunt contrare dreptului Uniunii pot fi inlaturate de instante,
astfel ca instantele vor putea sa analizeze in continuare caracterul legal al clauzelor, in considerarea
obligatiilor impuse de Tratat, dar numai apreciind in virtutea datelor cauzei si a propriei practici asupra
caracterului conform cu Tratatul a normei art. 713 C. pr. civ. dupa modificare”.

Vom adera la aceasta opinie, chiar in conditiile in care nu apreciem pozitiv reformularea continutului
art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin dispozitiile Legii nr. 310/2018, avand in vedere urmatoarele argumente:
prin modificarea normei cuprinse in art. 713
alin. (2) C. pr. civ., in ciuda unei vechi traditii in privinta cerintelor de admisibilitate a contestatiei la
executare in raport de natura titlului executoriu si a motivelor ce pot fi invocate, legiuitorul a inteles sa
limiteze sfera obiectului contestatiei la executare strict la procedura executionala, accentuand caracterul
de cale de atac a acestei institutii juridice orientate exclusiv impotriva procedurii executionale si a actelor
de executare silitd. Drept urmare, aspectele privitoare la fondul raportului juridic — motive de fapt sau de
drept referitoare la fondul dreptului cuprins n titlul executoriu — sunt excluse din obiectul procedurii
speciale a contestatiei la executare, insa, in mod corelativ, raman obiectul unei actiuni de drept comun.
Ca atare, prin modificarea intervenita odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, legiuitorul a
inteles sd delimiteze strict atacarea procedurii executionale (si/sau a actelor de executare silitd) de
posibilitatea partii de a critica pe fond raportul juridic nascut in temeiul actului juridic ce reprezinta titlul
executoriu. Drept urmare, inadmisibilitatea instituita prin teza finald a art. 713 alin. (2) C. pr. civ. opereaza
strict Tn cazul contestatiei la executare, fara a reprezenta o incalcare a dreptului partii de a invoca
pretinsul caracter abuziv al clauzelor contractuale, cu singura observatie ca acest demers nu mai poate
imbraca forma unei contestatii la executare, ci va reprezenta o actiune civila de drept comun.

n raport de Ordonanta motivata din data de 06.11.2019 pronuntatd de CJUE (Camera a noua) in
cauza C-75/19 prin care instanta europeana analizeaza tocmai ipoteza invocarii caracterului abuziv al
clauzelor contractuale pe cale de contestatie la executare, intreaga constructie realizata de legiuitorul
national prin modificarile aduse prin Legea nr. 310/2018 este invalidata. Astfel, spre deosebire de regimul
juridic general al nulitatii absolute, in cazul invocarii clauzelor abuzive cuprinse in titlul executoriu,
contestatorul nu mai este tinut de respectarea termenului de decadere pentru formularea contestatiei
la executare in conditiile in care normele Uniunii Europene se opun unei asemenea proceduri restrictive.
Noi apreciem c3, a fortiori rationae, sanctiunea instituita de plano prin modificarea art. 713 alin. (2) C. pr.
civ. in sensul inadmisibilitatii invocarii motivelor de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
n titlul executoriu este invalidata de aceleasi norme europene si din aceleasi considerente in ipoteza
invocarii clauzelor abuzive. La aceasta concluzie credem ca se ajunge Tn mod evident in conditiile in care
CJUE apreciaza contrar dreptului Uniunii Europene o reglementare ce limiteaza in timp dreptul de a
invoca pe cale de contestatie la executare caracterul abuziv al clauzelor contractuale, motiv pentru care,

52 N.-H. Tit, R. Stanciu, Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civila — comentarii, explicatii, jurisprudenta relevantd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 128, nota 2.
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cu atat mai mult, o reglementare nationald care exclude ab initio posibilitatea partii de a invoca
asemenea clauze prin acelasi mijloc procesual al contestatiei este evident contrara dreptului Uniunii
Europene. Un alt argument in acest sens este acela ca, cu atat mai mult cu cat CJUE a retinut ca
posibilitatea formularii unei cereri de drept comun, distincte, nesupuse vreunui termen de decadere sau
prescriptie nu satisface exigentele in materia protectiei drepturilor consumatorului, Tn mod
corespunzator inadmisibilitatea invocarii unor asemenea motive pe cale de contestatie la executare
trebuie apreciata ca fiind contrara dreptului Uniunii Europene.

Pe de alta parte, desi am subliniat caracterul deficitar al reglementarii nationale, trebuie totusi sa
observam ca, de lege lata, art. 638 alin. (2) si art. 643 C. pr. civ. cuprind prevederi tocmai in favoarea
reclamantului care alege calea de drept comun in scopul invocarii motivelor de fapt sau de drept
privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu tocmai ca o echilibrare in raport de
inadmisibilitatea invocarii acelorasi argumente pe cale de contestatie la executare potrivit art. 713 alin.
(2) C. pr. civ. Or, art. 368 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ. [la care fac trimitere atat art. 638 alin. (2), cat si, implicit,
art. 643 C. pr. civ.] cuprinde inclusiv ipoteza executarii silite Tntemeiate pe titlu executoriu ce poate
contine clauze abuzive (contract de credit, spre exemplu). Drept urmare, teza finala a dispozitivului
Ordonantei motivate din 06.11.2019 a CJUE (Camera a noua) pronuntate in cauza C-75/19 credem ca nu
este ferita de critici in conditiile in care inclusiv actiunea de drept comun produce consecinte directe
asupra procedurii executionale, atat sub aspectul posibilitatii de suspendare a executarii silite, cat si in
privinta consecintelor pe care desfiintarea titlului executoriu pe calea unei actiuni de drept comun le va
produce in cadrul procedurii executionale.

Concluzionand, vom retine ca, in ciuda unui regim juridic derogatoriu prevazut de legiuitor in
procedura contestatiei la executare, atat anterior, cat si posterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018,
cu precadere in ceea ce priveste invocarea nulitatii absolute in general, totusi, atunci cand aceasta
sanctiune de drept material este consecinta caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse n titlul
executoriu, dreptul Uniunii Europene se opune tocmai acestor restrictii privitoare la termenul de
formulare a contestatiei la executare, la obiectul contestatiei sau chiar celor care instituie sanctiunea
inadmisibilitatii formularii unor asemenea motive in procedura speciala a contestatiei la executare.
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