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Abstract

This paper aims to outline the vision of the new Civil Code concerning injury prerequisite of
torts, trying to highlight the main trends innovative legislator in this matter, such as enshrining the
right of victims to compensation for damage caused by injury; to interest injury; loss of the
opportunity to gain an advantage or to avoid damage; bodily injury; injury by ricochet; to moral
damages. Also, by way of novelty, it is dedicated obligation moderation creditor injury.
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Rezumat

Prezenta lucrare isi propune sa contureze viziunea noului Cod civil cu privire la prejudiciu,
condigie esengiald a raspunderii civile delictuale, incercind sda reliefeze principalele tendinge
inovatoare ale legiuitorului in aceastd materie, cum sunt consacrarea dreptului victimei la repararea
prejudiciului cauzat prin vatamarea unui interes, a prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de
a obyine un avantaj sau de a evita o pagubg, a prejudiciului corporal, a prejudiciilor prin ricoseu, a
prejudiciilor morale. De asemenea, tot cu titlu de noutate, este consacrata obligaria creditorului de
moderare a prejudiciului.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, condizii ale raspunderii civile, prejudiciu corporal, prejudiciu prin
ricoseu, prejudiciu moral, prejudiciu cauzat prin pierderea sansei, obligayia de
moderare a prejudiciului.

1. Scurte consideratii despre raspunderea civila. Notiune. Principii. Functii

Raspunderea civild este una dintre categoriile fundamentale cele mai complexe ale dreptului, in
totalitatea sal. Ea reprezintd una dintre cele mai frecvente si importante manifestari ale raspunderii
juridice si consta in obligatia pe care o are orice persoand de a repara prejudiciul pe care |-a cauzat
altuia.

Raspunderea juridica se afld intr-un raport de interdependenta cu toate formele de raspundere
sociala: fiecare dintre acestea ,,actioneazd asupra tuturor celorlalte forme, si, ca rezultat al actiunii lor,
se formeazd nivelul general al rdspunderii sociale”?.

Prin savarsirea faptei ilicite se naste un raport juridic obligational intre cel raspunzator si victima:
primul devine debitorul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, a sa ori a

* florina.popa@e-uvt.ro.

L. Albu, V. Ursa, Rdspunderea civild pentru daunele morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 23. A se vedea si M. Costin, O
incercare de definire a notiunii rdspunderii juridice, in RRD nr. 5/1970, p. 77.1n acelasi sens, a se vede: L. Pop, Rdspunderea pentru
prejudiciile cauzate prin fapta ilicitd proprie. Conditiile generale ale raspunderii delictuale, in L. Pop, I. F. Popa, S. |. Vidu, Curs de
drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 315.

2 Fl. I. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele rdspunderii civile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 9.
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persoanei pentru care este chemat de lege sa raspunda3, iar cel prejudiciat devine creditor al acestei
obligatii. Nici unul dintre cei doi nu si-a dorit sa fie parte a acestui raport si chiar daca faptuitorul a cauzat
prejudiciul printr-un fapt voluntar, obligatia de reparare se naste in sarcina sa involuntar: el a urmarit ori
a acceptat producerea prejudiciului, insa niciun moment nu a intentionat sa devina debitor al obligatiei
de reparare a acestuia®. Aceastd obligatie se naste prin efectul legii, finalitatea fiind aceea de a repune
victima n situatia in care s-ar fi gasit daca aceasta fapta nu s-ar fi savarsit, iar raportul juridic la care
facem referire este unul de creanta, faptuitorul, respectiv cel chemat sa raspunda pentru faptuitor,
fiind debitorul obligatiei de reparatie, in timp ce victima prejudiciului devine creditorul acestei obligatii.
Aceastd ,creanta-reparatie” este o consecintd a faptei ilicite, dar si a normei juridice care impune
autorului repararea prejudiciului rezultat Tn urma faptei sale.

Atat potrivit Codului civil de la 1864, cat si potrivit noului Cod civil, menirea raspunderii civile este
restabilirea echilibrului perturbat prin fapta ilicita si re-plasarea victimei in situatia in care s-ar fi gasit
daca prejudiciul nu s-ar fi produs, aceasta fiind chiar esenta raspunderii civile si, totodata, elementul
care o distinge fata de oricare dintre celelalte forme ale raspunderii juridice, legand-o Tn acelasi timp
de fiecare dintre acestea (deoarece posibilitatea cauzarii unor prejudicii civile, si, deci, necesitatea repararii
acestora, exista si in cazul incalcarii normelor juridice de drept penal, administrativ etc.). Din aceasta
perspectiva, raspunderea civila reprezinta dreptul comun in materia repararii prejudiciului.

n ceea ce priveste principiile raspunderii civile, noul Cod civil continud paradigma Codului civil de
la 1864, consacrand, insa, expressis verbis, principiul repararii integrale a prejudiciului, prin dispozitiile
art. 1385 alin. 1, potrivit cu care ,prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel”,
precum si principiul repararii in natura a prejudiciului cauzat, prin dispozitiile art. 1386 alin. 1, potrivit cu
care ,repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare, iar dacd aceasta nu este
cu putintd ori dacd victima nu este interesatd de reparatia in naturd, prin plata unei despdgubiri,
stabilite prin acordul pdrtilor, sau, in lipsa, prin hotdrdre judecdtoreascd.”

Si in ceea ce priveste functiile raspunderii civile noul Cod civil perpetueaza viziunea traditionala
instituita de doctrina si jurisprudenta ce au configurat reperele aplicarii Codului civil de la 1864, in care
s-au relevat functia reparatorie si functia preventiv educativa a raspunderii, insa, prin reglementarea
mai circumstantiata a tipurilor de prejudicii supuse reparatiei, precum si a conditiilor de antrenare a
variatelor tipuri de raspundere civild, putem spune cd noul act normativ augmenteaza functia
reparatorie a raspunderii civile. Tn acest sens, art. 1385 alin. 3 NCC statueaz§ fard echivoc ci ,despd-
gubirea trebuie sd cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, céstigul pe care in conditii obisnuite
el ar fi putut sd-l realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a fdcut pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului®”. Mai mult decat atat, prin alin. 4 al aceluiasi articol legiuitorul largeste
sfera prejudiciilor reparabile, consacrand in mod inedit dreptul la reparatie pentru un nou tip de
prejudiciu— cel cauzat ,prin pierderea sansei”, stipuland ca: ,,dacd fapta ilicitd a determinat si pierderea
sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o pagubd, reparatia va fi proportionald cu probabilitatea

3 O persoana poate fi chematd de lege sa raspunda pentru fapta altei persoane fie in temeiul raspunderii civile delictuale
obiective (raspunderea civila delictuald pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie judecatoreasca — art. 1372 NCC;
raspunderea civila delictuald a comitentilor pentru faptele ilicite ale prepusilor lor — art. 1373 NCC), fie in temeiul raspunderii civile
contractuale pentru fapta altuia (art. 1519 NCC, coroborat cu art. 1350, 1530 -1548 NCC). Prin art. 1349 alin. 3 NCC, care stipuleaza ca
,in cazurile anume prevdzute de lege, o persoand este obligatd sd repare prejudiciul cauzat de fapta altuia (...)”, este consacrata
raspunderea civild delictuala complexa pentru fapta altuia, care se va antrena, asadar, in cazurile expres prevazute de lege, atunci cand
0 persoana este tinuta raspunzatoare fata de un tert pentru prejudiciul cauzat acestuia prin fapta ilicita a altei persoane, in aceeasi
masura ca si acesta din urma, ,fdrd ca, pentru angajarea acestei rdaspunderi, sd fie nevoie sd dovedeascd vinovatia primei” — G. Viney,
P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, ed. a 2-a, sub coordonarea lui J. Ghestin, Ed. Libraire Generale de
Droit et de Jurisprudence, Paris, 1998, p. 816, nr. 788-6, apud Fl. |. Mangu, Rdspunderea civild delictuald obiectivd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 9.

4 Fl. 1. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele rdspunderii civile, op. cit., p. 16.

5 Notiunea de ,,creanta — reparatie” apartine autorului P. Vasilescu, in Drept civil. Obligatii, (ed. a Il-a, revizuita), Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 593.

6 Aceste cheltuieli pot consta, spre pilda, ,in reparatiile efectuate de cdtre victimd bunului avariat, reparatii férd de care
degradarea acestuia s-ar fi agravat, mergdnd pdnd la distrugerea substantei sale, cu consecinta producerii unui prejudiciu mai
mare decdt cel initial” - L. Pop, Tabloul general al rdspunderii civile in textele noului Cod civil, in RRDP nr. 1 / 2010, p. 191, apud
N. Daghie, Repararea prejudiciului. Conditii si principii in noul Cod civil, in Dreptul nr. 11 / 2017, p. 87.
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obtinerii avantajului, ori, dupd caz, a evitdrii pagubei, tindnd cont de Imprejurdri si de situatia concretd
a victimei.” Preocuparea legiuitorului pentru repararea ,oricdrui prejudiciu”’ (art. 1381 alin. 1 NCC)
releva fara dubiu ca dezideratul repararii intregului prejudiciu cauzat victimei, respectiv functia
reparatorie a raspunderii civile® este cea care caracterizeaza in mod esential acest tip de rdspundere®.

Cea de-a doua functie a raspunderii civile este cea educativ-preventiva, si rezida in influenta pe
care aceasta o are asupra constiintei oamenilor si, implicit, asupra comportamentului acestora. Astfel,
prin obligarea la repararea prejudiciului a celui care I-a cauzat, sau a celui chemat sa raspunda pentru
aceasta, raspunderea indeplineste un rol educativ actual, dar si unul in perspectiva, de prevenire a
savarsirii delictelor civile in viitor, de catre autorul delictului deja savarsit sau de catre alte persoane,
care constientizeaz, astfel, cd vor raspunde de prejudiciul ce |-ar cauza®®. Cu toate acestea, raspunderii
civile 1i lipseste aproape in totalitate latura punitiva, aceasta fiind lasata in seama altor raspunderi,
apartinand altor ramuri de drept (raspunderea penala, contraventionala etc.).

n pofida clasificdrii dihotomice a rdspunderii civile, in rdspundere civild delictual3 si rdspundere
civila contractuald, cvasiunanimitatea doctrinei impartaseste teza conform careia raspunderea civila
este o institutie unica, chiar daca regimul juridic al celor doua forme de raspundere este diferit.
Finalitatea ambelor tipuri de raspundere este aceeasi, sianume, repararea unui prejudiciu injust cauzat
altei persoane. Raspunderea civila delictuala este obligatia de reparatie prevazuta de lege in sarcina
unei persoane, numita raspunzatoare, care, in afara unei legaturi contractuale, a adus un prejudiciu
unei alte persoane, prin incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale acesteia din urma, sau care
este tinutad sa raspunda pentru fapta celui care a savarsit prejudiciul, in timp ce raspunderea civila
contractuala reprezinta obligatia unei parti contractante de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti
contractante prin neexecutarea propriu-zisa, totald sau partiala, neexecutarea necorespunzatoare sau
executarea cu intarziere a prestatiei sau prestatiilor datorate in temeiul contractului valabil incheiat.
Asadar, ori de cate ori prejudiciul este cauzat partenerului contractual, si este consecinta neexecutarii
contractuale, vom avea o raspundere contractuald, iar nu una delictuala, extracontractuala, aceasta din
urma fiind o raspundere de drept comun.

2. Prejudiciul, element esential al raspunderii civile

Chiar daca cele doua tipuri de raspundere au regimuri juridice distincte, atat raspunderea
delictuald, cat si raspunderea contractuala sunt forme ale raspunderii civile care presupun, in principiu,
intrunirea simultana si cumulativa a acelorasi elemente esentiale, si anume: (a) fapta ilicita, (b)
prejudiciul®?, (c) raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si (d) vinovatia — bineinteles,

7 Maniera de exprimare a legiuitorului in edictarea dispozitiilor art. 1381 alin. 1 NCC au fost calificate in doctrina ca fiind ,,0
normd de o debordantd generalitate, atdt de relaxatd incdt, privitd izolat, este de-a dreptul periculoasd (...)” — a se vedea Fl. I.
Mangu, Despre prejudiciul prin ricoseu, in RRDP nr. 4/2017, p. 100.

8 A se vedea: L. Pop, Rdspunderea pentru prejudiciile cauzate prin fapta ilicitd proprie. Conditiile generale ale rdspunderii
delictuale, in L. Pop, I. F. Popa, S. I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, op. cit., p. 329. in acelasi sens, M. Uliescu, Rdspunderea
pentru fapta proprie, in M. Uliescu (coordonator), Noul Cod civil. Studlii si comentarii, vol. lll, partea |, Cartea a V-a, Despre obligatii
(1164-1649 NCC), Ed. Universul Juridic, 2014, p. 525 si urm., respectiv C. Jugastru, Conditiile rdspunderii civile in noua
reglementare a Codului civil, in Jurnalul de studii juridice, Year VII, No. 1-2, Supplimentary Issue 1, June, 2012, p. 90, articol accesat
on line, la adresa: http:// jls.upa.ro/, la data de 18.10.2018.

9 Prin incalcarea normei de comportament, care ne obliga sa respectam regulile de conduita impuse de lege sau de obiceiul
locului si sa@ nu aducem atingere, prin actiuni sau inactiuni, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, ia nastere o
obligatie de dezdaunare. Prin aceastd obligatie ce revine autorului prejudiciului, sau persoanei chemate sa raspunda pentru
acesta, raspunderea civila delictuala indeplineste functia reparatorie. S-a spus insa ca, totusi, aceastd functie nu trebuie
absolutizata. Ea are un caracter relativ, deoarece se realizeaza numai intre partile raportului juridic creat prin savarsirea delictului
civil, nu Tnsa si cu privire la societate in ansamblu — a se vedea |. Dogaru, P. Draghici, Bazele dreptului civil. Volumul Ill. Teoria
generald a obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 237.

10 |, Dogaru, P. Draghici, op. cit., p. 236. S-a remarcat, insd, ca aparitia institutiei juridice a asigurarilor este de natura a
diminua rolul acestei functii educative a raspunderii civile, deoarece consecintele faptei prejudiciabile se vor produce in
patrimoniul asiguratorului, si nu in cel al faptuitorului — a se vedea Fl. I. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele raspunderii civile,
op. cit., p. 52.

11 1n doctrina franceza se face distinctia intre notiunea de ,daund” si cea de ,prejudiciu”, subliniindu-se c3, desi sunt
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fiecare cu particularitatile sale®?.

Chiar daca importanta acordata de doctrina fiecarui element in parte a cunoscut o evolutie sinuoasa
de-a lungul timpului?3, trebuie s& admitem c3, daca analizidm raspunderea ca mecanism tehnic de natura
civila, de principiu acesta nu se poate antrena in absenta faptului ilicit, care genereaza un prejudiciu
distinct si cuantificabil. Atitudinea subiectiva a autorului faptei ilicite fata de consecintele faptei sale pare
sa conteze din ce in ce mai putin in angrenajul raspunderii civile, aceasta tendinta de diluare a
importantei culpei in economia conditiilor raspunderii determinandu-i pe unii autori sa afirme ca asistam la
un declin al raspunderii individuale, care prevesteste o veritabila ,,crizd a rdspunderii civile”, in general®*,

Definit ca fiind rezultatul sau consecinta negativa suferita de o persoana ca urmare a faptei ilicite
savarsite de alta persoana ori, ca urmare a ,faptei” unui lucru sau animal, pentru care este tinuta a
raspunde o anumita persoana, prejudiciul este ,nu numai conditia raspunderii, dar si mdsura ei, autorul
faptei ilicite prejudiciabile rdspunzénd numai in limita faptei prejudiciabile”*.

Analiza diacronica a rolului elementului prejudiciului Tn arhitectura institutiei raspunderii civile
permite desprinderea concluziei potrivit cu care acesta a dobandit treptat hegemonia in raport cu
celelalte elemente, statutul sau fiind deplin consolidat prin dispozitiile noului Cod civil, care stipuleaza
in mod neechivoc Tn art. 1381 alin. 1 ca , orice prejudiciu dd dreptul la reparatie”. Concluzia acestei
formulari cu valente axiomatice nu poate fi decat aceea ca legiuitorul a intentionat sa releve ca prejudiciul
a devenit elementul esential, cel in jurul caruia se coaguleaza, de fapt, intregul esafodaj al raspunderii
civile?®,

De altminteri, aceasta augmentare a statutului prejudiciului in contextul elementelor raspunderii
civile nu trebuie sa surprinda, cata vreme, asa cum s-a remarcat, in dreptul european ne aflam in
prezenta unei veritabile explozii a tipurilor de prejudicii reparabilel’. Consacrarea legislativd a
sintagmelor , orice prejudiciu” si ,toate prejudiciile”, regasite in art. 1381, respectiv in art. 1349 din noul
Cod civil, confirma ca legiuitorul roman a incorporat fidel tendintele dreptului european in aceasta
materie. Cu toate acestea, s-a spus ca, pe de o parte, aceste enunturi nu corespund realitatii, cata
vreme, independent de existenta unor clauze de exonerare sau de limitare a raspunderii, mai raman o
serie de prejudicii care nu sunt susceptibile de indemnizare, iar pe de alta parte, ca exprimarea ,,orice

considerate ca fiind sinonime, acestea ,(...) nu acoperd totusi exact aceeasi idee. Damnum desemneazd atingerea; nu fapta
(prejudiciabild) prin care s-a intdémplat, ci leziunea in fundamentul sdu: corp (daund corporald), bun sau drept (daund materiald
/ imateriald), chiar interesul moral (daund morald). Praejudicium este consecinta nefastd a acestei leziuni la victimd. Dreptul
international privat si procedura civild utilizeazd aceastd distinctie, care nu este lipsitd de ecou in dreptul substantial al
rdspunderii, de exemplu pentru ierarhizarea mdsurilor de reparatie. in plus, dupd cum o indicd etimologia, cu cét dauna este de
ordinul constatdrii factuale, cu atdt mai mult prejudiciul, format pe cuvéntul jus, se determind ca urmare a unui rationament
juridic”. - a se vedea P. Malaurie, L. Aynes, P. Stoffel-Munck, Obligatiile, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 45, nota de subsol
nr. 2. Si in doctrina autohtona se face distinctia intre notiunea de ,daund civild ” si ,prejudiciu”, aratandu-se ca , prejudiciul
reprezintd cuantificarea patrimoniald a daunei ori a pagubei suferite de o persoand”, fiind, in acelasi timp, ”(...) o cheie juridicd
prin care se poate interpreta ori citi orice consecintd negativd, de naturd economicd sau nu, care afecteazd bunurile, interesele
economice sau chiar sdndtatea si viata unei persoane”. - a se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 592. Cu privire la conotatiile notiunii
de prejudiciu, a se vedea si C. Paziuc, Rdspunderea contractuald. O analizd juridica si economicd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 272-287.

12V .-S. Curpan, C.-F. Gradinaru, C.-S. Burleanu, Rdspunderea juridicd civild delictuald, articol accesat la data de 18.09.2018
la adresa: http://sorincurpan.ro/articole/raspunderea_juridica_civila_delictuala.pdf.

13 |dentificarea fundamentului raspunderii civile, ca punct central al acestei institutii, a starnit numeroase controverse in
doctring, insd analiza diacronica a evolutiei diferitelor conceptii cu privire la acest aspect releva ca, in conceptia Codului civil de
la 1864, raspunderea civild s-a intemeiat preponderent pe ideea de culpa sau vinovatie.

14 A se vedea Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 624-625.

15 Fl. I. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele..., op. cit., p. 146.

16 S-a remarcat insa ca, repararea prejudiciului nu este numai materia cea mai importanta a raspunderii civile, dar si cea
mai sensibild, apreciindu-se ca ,este o zond de reglementare care evidentiazd mai putin virtutile dreptului, ct mai ales
vulnerabilitdtile acestuia”, si aceasta intrucat multe dintre prejudicii nu pot fi reparate in totalitate — a se vedea S. Neculaescu,
Dreptul victimei la repararea prejudiciului in cadrul rdspunderii delictuale. Privire criticd. Drept comparat, in revista Universul
Juridic nr. 9/2016, p. 44, articol accesat la data de 20.10.2018 la adresa https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=480783.

17 X. Pradel, Le prejudice dans le droit civil de la responsabilité, Ed. Libraire Generale de Droit et Jurisprudence, Paris, 2004,
p. 123, apud S. Neculaescu, Repararea prejudiciului constdnd in vdtdmarea unui interes, in Revista Universul Juridic nr. 4/aprilie
2017, p. 14.
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prejudiciu dd dreptul la reparatie” ar fi improprie, cata vreme doar dreptul pozitiv poate institui si
garanta obligatia la reparare a prejudiciului, si nu insesi producerea acestuia®®.

Asadar, daca in vechiul Cod civil fapta ilicita constituia conditia de capatai a raspunderii civile, noul Cod
civil se arata mult mai preocupat de prejudiciu, conditie a raspunderii civile, atat in ceea ce priveste
reglementarea unor noi tipuri de prejudicii supuse reparatiei, cat si in ceea ce priveste determinarea
cat mai exacta a intinderii acestora. Astfel, in materie delictuala, printre reglementarile inovative se
numara consacrarea dreptului la reparatie pentru prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse de a
obtine un avantaj sau de a evita o paguba, precum si dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
vatamarea unui interes. De asemenea, tot cu titlu de noutate este consacrat legislativ dreptul victimei
la repararea prejudiciului moral, precum si a prejudiciilor ,prin ricoseu”, fiind valorificate astfel
reperele jurisprudentiale care au recunoscut constant dreptul la reparatie pentru aceste tipuri de
prejudicii.

n cele ce urmeaz3, prezenta lucrare fsi propune s3 treacd in revistd principalele nout3ti aduse de
legiuitor in materia prejudiciului, conditie esentiala a raspunderii civile, atat in ceea ce priveste
domeniul raspunderii civile delictuale, cat si in ceea ce priveste domeniul raspunderii civile
contractuale.

3. Repararea prejudiciului in materia raspunderii civile delictuale

Multitudinea si varietatea prejudiciilor supuse reparatiei a prilejuit din partea doctrinei clasificari
diverse. Astfel, in functie de criteriul naturii dreptului sau interesului lezat, prejudiciile au fost
clasificate initial dihotomic, In prejudicii patrimoniale si nepatrimoniale®®. Valorificdnd Thsa surse
moderne de inspiratie, cum este Codul civil din Quebec, noul Cod civil consacra expressis verbis
categoria prejudiciilor corporale, pe care o reglementeaza in articolele de la 1387 pana la 1395,
recunoscand astfel importanta acestui tip de prejudiciu.

Prejudiciul corporal este acea atingere adusa integritatii corporale si sanatatii omului, care se prezinta
,ca un amalgam de prejudicii patrimoniale si morale”® si se subdivide, la rAndul siu, in mai multe
categorii: prejudiciul care consta in dureri fizice sau psihice; prejudiciul estetic, prejudiciul de
agrement??, prejudiciul juvenil etc.

Sub aspectul structurii, prejudiciile corporale sunt prejudicii mixte, cu o alcatuire duala, avand o
componenta economica, patrimoniald (care se repara prin despagubiri banesti), si o alta moral3,
nepatrimoniald (care se repara prin compensatii banesti), ambele fiind reparabile?2.

Tinand seama de criteriul naturii interesului lezat, inca din secolul trecut doctrina franceza propunea

18 A se vedea S. Neculaescu, Dreptul victimei la repararea prejudiciului in cadrul rdspunderii delictuale {(...), op. cit., p. 48.
Autorul citat considera ca ar fi asigurat un plus de coerenta preluarea de catre legiuitorul roman in reglementarea din art. 1381
alin. 1 NCC a formularii utilizate de Proiectul Catala, potrivit careia , este reparabil orice prejudiciu cert, care constad intr-o lezare
a unui interes licit, patrimonial sau extrapatrimonial, individual sau colectiv”.

19 A se vedea C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 147.

20|, Albu, Repararea prejudiciului cauzat prin vdtdmdri corporale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 25, apud C. Jugastru,
Dificultdti ale evaludrii prejudiciului corporal, in revista Universul Juridic nr. 8/2017, p. 68. Cu privire la categoriile prejudiciului
corporal, a se vedea si C. Jugastru, Prejudiciul — repere romdnesti in context european, op. cit., p. 269-278.

21 Hotdrdrea care a dat tonul in promovarea conceptiei stricte asupra prejudiciului de agrement apartine Curtii de Apel
Paris, care in anul 1961, a definit acest prejudiciu ca privare a victimei de satisfactiile de ordin social, monden si sportiv, de care
beneficiazd, in mod normal, o persoand care are vdrsta si pregdtirea victimei. Pe linia tezei restrictive (subiective), alte instante
au preferat sd apeleze la criteriul pierderii sansei de a desfdsura activitdti pe care victima le derula inainte de accident (Curtea de
Casatie francezd, camera sociald, hotdrdrile din 9 noiembrie 1976, 13 decembrie 1979, 16 noiembrie 1983, Curtea de Apel Poitiers,
23 decembrie 1969)” — a se vedea C. Jugastru, Dificultdti ale evaludrii prejudiciului corporal, op. cit., p. 71.

22 Cu privire la prejudiciul cauzat prin vatiamarea integritatii corporale, a se vedea si: O. Ungureanu,
C. Munteanu, Consideratii privind caracterele si limitele drepturilor personalitdtii in reglementarea noului Cod civil, in volumul L.
Bercea (coord.)), In honorem Radu [I. Motica. 20 de ani de invdtdmédnt juridic la  Timisoara,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 239 si urm.



clasificarea tripartitd a prejudiciilor®®, prejudiciul corporal alaturdndu-se prejudiciului material®* si
prejudiciului moral®®. Cata vreme securitatea si integritatea persoanei sunt recunoscute ca drepturi
fundamentale, prejudiciul corporal capata o configuratie proprie, aspirand la autonomie nu numai in
doctring, dar si in dreptul pozitiv?®, imprejurare ce a condus si in doctrina autohtona la clasificarea tripartita
a prejudiciilor, clasificare care treptat tinde sa ia locul distinctiei dintre prejudicii patrimoniale si nepa-
trimoniale?’.

Cat priveste reparatia prejudiciului corporal, s-a spus ca nu atat componenta patrimoniala a acestuia
ridica dificultati, cat mai ales componenta extrapatrimoniald, intotdeauna prezenta intr-un prejudiciu
corporal, si care ,testeazd achizitiile stiintifice, competentele si, in egald mdsurd, experienta ori
sensibilitatea magistratului”®®, remarcandu-se ca aceste dificultti de evaluare sunt date, printre altele, de:
legiferarea incompletd a categoriilor prejudiciului corporal, absenta unei nomenclaturi a prejudiciilor
corporale precum si echivocul reglementirii datei stabilirii despagubirii?®.

Cat priveste Intinderea reparatiei in cazul vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, noul Cod
civil aduce cateva clarificari in raport cu actul normativ anterior, cele mai multe dintre aceste fiind rodul
creatiilor doctrinare, si, respectiv consecinta valorificarii reperelor jurisprudentiale in materie. Astfel,
conform art. 1387 alin. 1 din noul Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane, despagubirea trebuie sa cuprinda, dupa caz, echivalentul castigului din munca de care cel
pagubit a fost lipsit sau pe care este impiedicat sa 1l dobandeasca, prin efectul pierderii sau reducerii
capacitatii sale de munc3, la care se adauga despagubirea cu privire la cheltuielile de ingrijire medicala
si, daca va fi cazul, cheltuielile determinate de sporirea nevoilor de viata ale celui pagubit, precum si
orice alte prejudicii materiale. Dupa cum se poate observa, acest tip de prejudiciu are o componenta
economica si una morald sau nepatrimoniald. Repararea componentei economice se va face prin
despagubiri banesti a caror stabilire se realizeaza conform art. 1387-1389 din noul Cod civil, iar
repararea componentei nepatrimoniale se va realiza conform reglementarii de la art. 1391 din acelasi
act normativ.

Articolul 1388 alin. 1 din noul Cod civil prevede modalitatea de stabilire a despagubirii pentru
pierderea sau nerealizarea castigului din munca care se va stabili pe baza venitului mediu lunar net din
munca al celui pagubit din ultimul an inainte de pierderea sau reducerea capacitatii sale de munca ori,
in lipsa, pe baza venitului lunar net pe care l-ar fi putut realiza, tindndu-se seama de calificarea
profesionala pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea pregatirii pe care era in curs sa o primeasca.

23 A, Bénabent, Droit des obligations, Montchrestien, 2012, p. 485; Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les
obligations, Dalloz, 2009, p. 723. Cu toate acestea, s-au semnalat si opinii in sensul ca prejudiciile corporale nu ar avea
independenta conceptualg, ,fiind lipsite de consistentd juridicd, pentru cd daunele corporale se pot constitui atdt in prejudicii
patrimoniale, cdt si extrapatrimoniale” — a se vedea: Ph. Brun, Responsabilité extracontractuelle, Litec, Paris, 2009, p. 135; R.
Cabrillac, Droit des obligations, 10-e €édition, Dalloz, Paris, 2012, p. 254-256, apud S. Neculaescu, in Reflectii privind repararea
prejudiciului, in cazul rdspunderii civile delictuale. Drept comparat, in Revista ,,Dreptul”, p. 108.

24 Prejudiciul patrimonial (material) este o pierdere totald sau partiala de valoare adusa unui bun sau interes economic al victimei.
Astfel de prejudicii au o valoare economica si pot fi evaluate si exprimate pecuniar.

25 Prejudiciul moral propriu-zis sau pur este consecinta atingerii directe a unor valori care nu au niciun corespondent
patrimonial. Aceste prejudicii consta in dureri psihice cauzate prin atingeri aduse personalitatii afective ori celei sociale a unei
persoane.

26 Y, Lambert-Faivre, Droit du dommage corporel, Systémes d’indemnisation, Ed. Dalloz, 2000, p. 84, apud S. Neculaescu,
Repararea prejudiciului constdnd n vdatdmarea unuiinteres, in revista Universul Juridic nr. 4 aprilie 2017, p. 14. Cu privire la acest
subiect, a se vedea si C. Jugastru, Dificultdti ale evaludrii prejudiciului corporal, op. cit., p. 58.

27 A se vedea Fl.I. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele..., op. cit., p. 178. In opinia acestui autor, prejudiciile sunt
patrimoniale (materiale) si morale (nepatrimoniale), insd, in cadrul acestei clasificari, prejudiciul patrimonial are trei fatete,
putandu-se vorbi despre prejudiciul patrimonial stricto sensu (paguba provocata prin distrugerea sau degradarea unui bun
chiar de victima faptei ilicite, cat si prejudiciile suferite de victimele prin ricoseu sau mediate) si despre dauna pecuniara sau
prejudiciul economic pur (paguba baneasca ca urmare a neexecutarii unei obligatii, a executarii necorespunzatoare a acesteia
sau a executdrii sale cu intarziere). in schimb, prejudiciul nepatrimonial se referd doar la consecintele diunatoare suferite de o
persoana si neevaluabile pecuniar, cum sunt durerile fizice si psihice, urmare a incdlcarii drepturilor personale nepatrimoniale

28 C, Jugastru, Dificultdti ale evaludrii prejudiciului corporal, op. cit., p. 58. Autoarea remarca faptul ca ,dacd tematica
prejudiciului este, ea singurd, un univers, varietdtile prejudiciului se constituie in subdiviziuni a cdror existentd se impune uneori
peste intentia sau vointa legiuitorului national”.

29 |dem, ibidem.



cu toate acestea. Totusi, daca cel pagubit face dovada posibilitatii obtinerii unui venit din munca mai
mare in baza unui contract incheiat in ultimul an, care insa nu a fost pus in executare, se va tine seama in
stabilirea despagubirii de aceste venituri. Dar daca cel pagubit nu avea o calificare profesionala si nici
nu era Tn curs sa o primeasca, despagubirea se va stabili pe baza salariului minim net pe economie.

Tn situatia in care victima este minor, despagubirea se stabileste conform art. 1389 din noul Cod
civil, si anume, aceasta va fi stabilita potrivit prevederilor art. 1388 alin. 1 din acelasi act normativ, si
va fi datorata de la data cand, in mod normal, minorul si-ar fi terminat pregatirea profesionala pe care
o primea. Pana la acea data, daca minorul avea un castig la momentul vatamarii, despagubirea se va
stabili pe baza castigului de care a fost lipsit, iar in caz contrar, despagubirea va fi datorata de la data
cand minorul a implinit varsta prevazuta de lege pentru a putea fi parte intr-un raport de munca.

Articolul 1391 din noul Cod civil consacra posibilitatea acordarii de compensatii pentru categoria
de daune analizatd, ceea ce reprezinta, fara indoiald, un veritabil progres fata de vechea reglementare.
Astfel, Tn caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despagubire
pentru restrangerea posibilitdtilor de viata familiald si sociald. Conform unei opinii din doctrind®,
dispozitiile alin. (1) al art. 1391 din noul Cod civil sunt incomplete, rezumandu-se doar la acele daune
morale constand in restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, ca o consecinta a atingerii
aduse integrititii corporale a unei persoane. In alin. (3) al aceluiasi articol se dispune c3 dreptul la
despagubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalitatii oricarui subiect de drept va
putea fi cedat numai in cazul cand a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. De asemenea, dreptul la despagubire, recunoscut potrivit dispozitiilor art.
1391 din noul Cod civil, nu trece la mostenitori. Acestia il pot insa exercita, daca actiunea a fost pornita
de defunct.

Asa cum am aratat infra, pe fondul cresterii importantei rolului prejudiciului in cadrul conditiilor
raspunderii civile, doctrina franceza s-a aratat preocupata si de acuratetea terminologica a notiunilor
utilizate Tn aceasta materie, distingand astfel intre ,,dauna” si ,prejudiciu”, spre deosebire de doctrina
autohtona, care foloseste termenii de ,,dauna”, ,,paguba” si ,prejudiciu” de cele mai multe ori in acelasi
sens, desemnand efectul (patrimonial sau nepatrimonial) suferit de victima3!. S-a propus totusi, ca
termenul de ,paguba” sa fie folosit doar atunci cand sunt desemnate consecintele negative, de natura
materiald, rezultate din fapte sau acte juridice de orice fel, care vor primi o reparatie in bani sau in
naturd, termenul ,,dauna” sa fie folosit atunci cand se discuta despre consecintele negative, rezultate din
fapte sau acte juridice, lezionare exclusiv pe plan moral, neevaluabil pecuniar, dar indemnizabil, iar
termenul ,,prejudiciu” va exprima o vatamare sau alte consecinte lezionare civile, de natura material3,
morald sau mixta32. Astfel, se propune ca dauna sa desemneze leziunea privita abstract, iar prejudiciul
,consecintele juridice reparabile ale daunei pentru fiecare victimd, impactul leziunii cu situatia sa
personald”®, faicdndu-se deosebire intre leziunea, atingerea adusa persoanei (prejudiciul corporal),
bunurilor (prejudiciul material), sentimentelor (dauna morald) si consecintele leziunii. Ceea ce
conteaza din perspectiva raspunderii sunt consecintele juridice produse in concret, iar nu o dauna
impersonal3, invariabila. Altfel spus, ,dauna relevd ordinea de fapt, prejudiciul relevd ordinea de drept”3*,

n acelasi timp, in doctrina francezd s-au ficut auzite voci care au criticat notiunea de ,reparare a
prejudiciului”, aratand ca intelesul juridic al acestui termen ,desemneazd, de cele mai multe ori,
compensarea prejudiciului prin indemnizarea victimei (si nu a prejudiciului, cum se afirmd adesea)”*®.
in alti termeni, reparatia are ca deziderat ,obligarea celui chemat sd rdspundé la desfiintarea sau la

30 FI, A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil — Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2012, p. 1134.

31 Aceste inconsecvente terminologice, printre altele, sunt semnalate de autorul S. Neculaescu in Capcanele ambiguitdtii
terminologice juridice romdnesti, in revista Universul Juridic nr. 8/2018, p. 24.

32 G. Vintanu, in rezumatul tezei de doctorat intitulate ,Prejudiciul, element al rdspunderii civile in dreptul romdn si
comparat”, articol publicat pe www.unibuc.ro.

33X. Pradel, Le prejudice dans le droit civil de la responsabilité, op. cit., apud S. Neculaescu, Repararea prejudiciului consténd
in vatdmarea unui interes, op. cit., p. 16.

34Y. Lambert-Faivre, Droit du dommage corporel, Systémesd’ indemnisation, op. cit., p. 86, apud S. Neculaescu, Repararea
prejudiciului constdnd in vatdmarea unui interes, op. cit., p. 17.

35 G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, p. 803, apud S. Neculaescu, Dreptul victimei la repararea prejudiciului in cadrul
rdspunderii delictuale (...), op. cit., p. 46.



compensarea, in chipul cel mai eficace sau adecvat, a efectelor pdgubitoare produse de fapta ilicitd”>®,

respectiv identificarea ,,unor remedii adecvate situatiei injuste a victimei”* .

Cu toate ca in absenta prejudiciului este exclusa, de principiu, antrenarea raspunderii civile, conditia
existentei unui prejudiciu este insuficienta pentru angajarea raspunderii civile reparatorii. Pe de alta
parte, pentru a putea fi reparat, prejudiciul trebuie sa fie privit ca o notiune juridicd®, iar pentru
aceasta el trebuie sa indeplineasca anumite conditii si este supus anumitor reguli. Astfel, chiar daca
legiuitorul statueaza ca orice prejudiciu este susceptibil de reparatie (art. 1381 alin. 1 din noul Cod
civil)®®, reparatia poate surveni doar atunci cand sunt intrunite conditiile statuate de lege. Astfel,
pentru a fi reparabil prejudiciul trebuie sa aiba:

a. caracter cert (art. 1385 si art. 1532 C. civ.) — prejudiciul este cert cand existenta lui actuala sau
viitoare este neindoielnica si, Tn acelasi timp, poate fi stabilitd intinderea sa in prezent, adica paguba
este deja prezenta imediat dupa producerea faptei ilicite care a cauzat-o. Altfel spus, certitudinea
prejudiciului se refera si la caracterul sau real, adica efectiv si prezent, opus celui putativ sau simplei
eventualitati®.

Tn aceasta categorie intrd prejudiciul actual, dar si cel viitor, Thsd doar dacd acesta poate fi stabilit
cu certitudine in prezent. Nu sunt certe acele prejudicii viitoare si eventuale, insa ele vor deveni
reparabile atunci cand s-au produs sau este sigur cd se vor produce. in doctrind s-a apreciat cd
prejudiciul este ,,nu numai conditia rdspunderii, dar si mdsura ei, in sensul cd autorul rdspunde numai
in limita prejudiciului cauzat”!, ins3, in realitate, conditia prejudiciului cert trebuie perceputa in sensul
ca nu se poate repara un prejudiciu a cirui realizare este doar ipotetica®?.

Prejudiciile viitoare si eventuale nu trebuie confundate cu prejudiciile constand in pierderea unei
sanse, cu privire la care dreptul la reparatie a fost consacrat de noul Cod civil atat in art. 1385 alin. 4,
care stipuleaza ca ,,dacd fapta ilicitd a determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita
o pagubd, reparatia va fi proportionald cu probabilitatea obtinerii avantajului, ori, dupd caz, a evitdrii
pagubei, tindnd cont de imprejurdri si de situatia concretad a victimei.”, cat siin art. 1532 alin. 2, potrivit
cu care ,prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obtine un avantaj poate fi proportional
cu probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejurdri si de situatia concretd a creditorului”.

Prin pierderea unei sanse se intelege pierderea posibilitatii unei persoane de a realiza un castig
sau de a evita o pierdere, urmare a faptei ilicite. Suntem in prezenta unor asemenea prejudicii, de
exemplu, in urmatoarele situatii: un avocat al unui justitiabil nu se prezinta la un termen de judecata sau
nu indeplineste un act de procedura ce are drept consecinta pierderea de catre clientul sau a sansei de a
castiga procesul; proprietarul unui cal de concurs pierde sansa obtinerii unui castig in cazul in care din
cauza intarzierii transportatorului, acel cal nu a luat startul intr-o cursa hipica, avand toate calitatile sa
se afle pe unul din locurile premiate etc.*

Prejudiciul constand in pierderea unei sanse are caracter cert si deci este indemnizabil, daca se

36 M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, 1972, p. 469.

37'S. Neculaescu, in Rdspunderea civild delictuald. Examen critic al conditiilor si fundamentdrii rdspunderii civile delictuale
in dreptul civil romédn, Ed. Sansa, Bucuresti, 1994, p. 94.

38 . Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, op. cit., p. 332-333.

39 Oricum, credem cd o incercare de enumerare de catre legiuitor a tuturor formelor de prejudiciu s-ar putea dovedi sortita
esecului, in raport cu ritmul in care realitatea isi modifici paradigmele in aceasta materie. In doctring prejudiciile sunt clasificate
dupa diverse criterii, fara a se ajunge totusi la o unitate de opinie asupra clasificarii prejudiciilor. Pentru detalii cu privire la
criteriile de clasificare a prejudiciilor, a se vedea C. Jugastru, Prejudiciul — repere roménesti in context european, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 13-14.

40 p, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, op. cit., p. 581.

41 L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, apud O. Gligan, Pierderea unei sanse privitd prin prisma conditiilor
rdspunderii civile, publicat in Studia Universitas Babes-Bolyai/Studia lurisprudentia, nr. 2/2014 - http://studia.law.ubbcluj.ro/., p.
11. Cu toate acestea, relativ la afirmatia ca prejudiciul este nu numai o conditie a raspunderii, ci si limita ei, s-a spus si ca ,pdnd
la urmd, adevdrata mdsurd a rdspunderii civile delictuale o dd cauzalitatea, aceasta fiind cea care aduce cu ea ideea de
Llimitd”(...)” — a se vedea Fl. I. Mangu, Despre prejudiciul prin ricoseu, op. cit., p. 101.

42.0. Gligan, Pierderea unei sanse privitd prin prisma conditiilor rdspunderii civile, op. cit., p. 8.

43 A se vedea G. Viney, Traité de droit civil. Introduction & la responsabilité, 2e éd., Ed. Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1995, apud L. Pop, Tabloul general al rdspunderii civile in textele noului Cod civil, in RRDP nr. 1/2010, p. 213.
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poate dovedi ca sansa pierduta este reala si serioasd; daca nu indeplineste aceste conditii prejudiciul
in cauzd este calificat eventual sau ipotetic si este nereparabil*. Certitudinea prejudiciului {ine mai
mult de caracterul verosimil al acestuia, atat de verosimil incAt meritd sa fie luat in considerare®.
Astfel, prejudiciile constand Tn pierderea unei sanse nu trebuie confundate cu prejudiciile viitoare si
eventuale, intrucat prin pierderea unei sanse are loc pierderea posibilitatii efective a unei persoane
de a realiza un castig sau de a evita o pierdere, deci, prin aceasta, crearea unui prejudiciu persoanei
respective. Distinctia dintre prejudiciul viitor si cert, reparabil in integralitatea lui, si prejudiciul
eventual, care nu este susceptibil de reparare, ,apare destul de brutald in situatiile in care
probabilitatea este prea serioasd pentru a putea fi neglijata, dar nu suficientd pentru a putea fi retinuta
ca certitudine”*®, iar in vederea remedierii acestui sistem bazat pe ,totul sau nimic”, jurisprudenta a
introdus aceasta notiune intermediara a pierderii unei sanse. Asadar, prejudiciul provenit din pierderea
unei sanse este un prejudiciu de sine statdtor, original®’. Pierderea unei sanse nu se referd nici la
prejudiciile viitoare, care este sigur ca se vor produce la o data ulterioara, dar nici la simplele daune
eventuale, care nu au conexiune cu fapta ilicitd. Conform unei opinii®é, ,este vorba aici despre o
gradatie intre virtualitatea mai mult sau mai putin crescutd ca o sansd sd fie scdpatd”. Pierderea unei
sanse ar putea fi inteleasa ca o dauna eventuald, dar cuantificabilda probabilistic si aproximativ
reparabild*. Termenul ,reparatie” sugereazd ca victima ar trebui pusd intr-o situatie similard celei
ratate, pentru a i se putea da astfel posibilitatea de a o fructifica, insa acest lucru este de cele mai multe
ori imposibil. Imprejurarea ratatd ar fi pus la dispozitia victimei posibilitatea alegerii dintre diferite
moduri de a actiona, dorite de aceasta sau profitabile ei, iar impiedicarea participarii la astfel de
imprejurari sunt tratate ca fiind daune distincte de prejudiciul final, concretizat intr-o pierdere suferita
efectiv®®.

Tn materia réspunderii contractuale, cuantumul reparatiei destinate s& indemnizeze repararea
prejudiciului constand in pierderea unei sanse trebuie sa ramana, in principiu, inferioara avantajelor pe
care victima le-ar putea obtine din valorificarea acelei posibilitati sau sanse, cuantificarea urmand sa se
realizeze tinand cont de calculul probabilitatilor, adica pornind de la procentul in care acea sansa se
putea realiza, tindnd cont de imprejurari si de situatia concretd a creditorului®®.

Tn concluzie, regula cu privire la certitudinea prejudiciului este temperatd prin consacrarea de
catre legiuitor a posibilitatii repararii prejudiciului ce rezulta din pierderea unei sanse, un prejudiciu
care ,se afla la jumatatea drumului intre prejudiciile pur eventuale si prejudiciile perfect certe sau
sigure”®2,

b. caracter direct — adica, prejudiciul injust cauzat este urmare a faptei ilicite.

Acest caracter se apreciaza in functie de un element obiectiv si anume, raportul de cauzalitate.
Prejudiciul este direct in cazul prejudiciilor cauzate in mod direct (victimelor directe), dar si in cazul
celor cauzate in mod indirect (victimelor indirecte/prin ricoseu/prin reflectare), iar cele doua notiuni
nu se confunda. Vom avea un prejudiciu direct nu numai atunci cand legdtura cauzala este directd, ci
si atunci cand aceasta este indirectd, dar ea existd. in schimb, in cazul prejudiciului indirect, raportul

44 A se vedea Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, Ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 690.

45 Ph. Brun, Responsabilité civile extracontractuelle, op. cit., p. 113, apud O. Gligan, Pierderea unei sanse privitd prin prisma
conditiilor raspunderii civile, op. cit., p. 7.

46 A, Bénabent, Droit civil. Les Obligations, 9eme éd., Ed. L.G.D.J., Paris, 2003, p. 456, apud O. Gligan, Pierderea unei sanse
privitd prin prisma conditiilor rdspunderii civile, op. cit., p. 9.

47 L. Toma, Prejudiciul cauzat prin pierderea unei sanse conform Noului Cod civil, in Curierul Judiciar
nr. 10/2011, p. 503.

48 p, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, op. cit., p. 579.

49 |dem, ibidem.

50 p, Vasilescu, Drept civil. Obligatii, op. cit., p. 580.

51 Principiul repararii integrale a prejudiciului face ca determinarea lui si calculul intinderii daunelor-interese sa aiba loc
raportat la momentul pronuntdrii hotararii judecatoresti. Numai astfel creditorul poate obtine echivalentul banesc necesar
pentru repunerea lui in situatia anterioara. Exista insa unele contracte, cum ar fi contractual de transport aerian sau maritim,
pentru care legea stabileste un plafon maxim al daunelor-interese. in astfel de contracte, se urmareste evitarea ruinei economice
a debitorului, care isi indeplineste obligatiile contractuale in conditii de risc sporit.

52 . Pop, I.-F. Popa, S. I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, op. cit., p. 333.
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de cauzalitate (direct sau indirect) lipseste cu desavarsire®.

De remarcat faptul ca legiuitorul face trimitere in noul Cod civil la institutia prejudiciului prin ricoseu,
statuand n art. 1392 alin. 1 ca pot reclama repararea unui astfel de prejudiciu cauzat prin decesul unei
persoane numai cei indreptatiti, potrivit legii, la intretinere din partea celui decedat, in timp ce alin. 2 al
aceluiasi articol recunoaste vocatia la repararea unui prejudiciu patrimonial prin ricoseu oricarei persoane
careia, fara a fi obligata de lege, victima decedata i prestase intretinere in mod curent. De asemenea, art.
1.391 alin. 2 din acelasi act normativ statueaza ca ascendentii, descendentii, fratii, surorile, sotul
supravietuitor pot solicita persoanei raspunzatoare despagubiri pentru durerea incercata prin moartea
victimei. Practic, prejudiciul prin ricoseu ,,se constituie in pierderea unei valori patrimoniale sau in lezarea
sentimentelor de afectiune ale unei persoane — victimd indirectd — ca urmare a unei fapte ilicite ce a cauzat
decesul uneij alte persoane — victimd directd — de care aceasta este legatd prin relatii de afectiune sau de
interes”®*, si presupune indeplinirea a doua conditii: sa existe, in primul rdnd, un prejudiciu al victimei
imediate si, in al doilea rand, sa existe o relatie de afectiune sau de interes intre aceasta si victima
mediatd>.

c. caracter personal — doar persoana sau persoanele care au suferit prejudiciul injust au dreptul de a
pretinde repararea lui.

Acest caracter nu impiedica repararea prejudiciilor cauzate unei intregi categorii sau unor grupuri
de persoane si nici a prejudiciilor prin ricoseu®®.

n doctrina prejudiciile colective au fost definite ca ,acele prejudicii injust cauzate unui grup de
persoane (colectiv de salariati, coproprietarii unui imobil, membrii unei anumite profesiuni, un grup de
consumatori etc.) printr-o faptd ilicitd de incdlcare a unor drepturi sau interese legitime care le
apartin”’. Aceste prejudicii au o amploare exceptionald si au mai fost numite ,,prejudicii in masd”>8.

d. sd rezulte din incdlcarea unui drept sau a unui interes legitim — prejudiciul este reparabil daca
este urmarea Tncalcarii drepturilor subiective patrimoniale sau nepatrimoniale, dar si atunci cand este
consecinta incalcarii unui interes rezultat dintr-o situatie de fapt, dar caruia nu 1i corespunde un drept
subiectiv. Tn acest din urmé caz, trebuie totusi indeplinite doud conditii: (a) situatia de fapt care a stat
la baza interesului sa aiba caracter de stabilitate, sa creeze aparenta unui drept subiectiv, iar (b)
interesul lezat sa fie licit si moral.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea unui interes legitim a fost consacrata legislativ Tn
premierd de noul Cod civil, prin dispozitiile art. 1359 NCC, potrivit cu care ,autorul faptei ilicite este
obligat sd repare prejudiciul cauzat si atunci cdnd acesta este urmare a atingerii aduse unui interes al
altuia, dacd interesul este legitim, serios, si, prin felul in care se manifestd, creeazd aparenta unui drept
subiectiv”.

Una dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca interesul lezat este , legitimitatea”, cu
privire la care doctrina a statuat ca ar trebui raportata la trei repere esentiale: liceitatea, ordinea publica si
bunele moravuri® si ar trebui sa vizeze ,conformitatea unei institutii cu o normd juridicd sau eticd

53 |dem, p. 335.

54 Fl. I. Mangu, Despre prejudiciul prin ricoseu, op. cit., p. 127.

55 Idem, p. 119.

56 V. Viney, P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité, in L. Pop, |.-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, op.
cit., p. 335.

57 X. Pradel, Le prejudice dans le droit civil de la responsabilité, in L. Pop, |.-F. Popa, S. |. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile,
op. cit., p. 335.

58 |dem, p. 336.

59 Tn acest sens, a se vedea: J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Les obligations. Le fait juridique, 10¢ éd.;
Fr. Terré, Y. Lequette, Les grands arréts de la jurisprudence civile, 11¢éd.; G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions
de la responsabilité, 2¢ éd.; L. Cadiet, Les metamorphoses du préjudice, surse citate de autorul S. Neculaescu, lzvoarele obligatiilor
in Codul civil art. 1164-1395. Analizd criticd si comparativd a noilor texte normative, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 650. in
acelasi sens, a se vedea si: S. Neculaescu, Repararea prejudiciului cauzat prin vdtdmarea unui interes, in Revista Universul Juridic
nr. 4 2017, p. 20, unde se arata ca: ,Nu este mai putin adevdrat cd diversitatea situatiilor in care se poate plasa victima face
imposibild orice tentativd de tipizare a lor. Astfel, dacd au fost indemnizate prejudiciile suferite de toxicomanul care se deplasa
pentru a-si procura droguri, a prostituatei accidentate la locul unde isi exercita meseria, cu motivarea cd nu existd o legdturd
directd de cauzalitate intre situatia ilicitd a victimei si prejudiciul suferit, in alte cazuri, cum este cel al jucdtorului care avea
interdictie de a intra in cazinou sau al comerciantului cdruia proprietarul terenului i-a interzis sd-si expund marfa cu ocazia unei
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superioard, perceputd ca fundamentald de o colectivitate care acceptd moral si politic autoritatea acestei
institutii.”®. Tn ceea ce priveste ,seriozitatea” interesului, aceasta presupune ca leziunea intereselor
victimei sa aiba o anumita consistentd, sau, in alte cuvinte, prejudiciul generat victimei sa nu fie unul benign.
Instituirea de catre legiuitor a acestei conditii a fost criticata de doctrind, pe considerentul ca este
susceptibila de interpretari subiective, iar pe de alta parte, ,dacd vom intelege ca legitimitatea in
aceastd materie este conformitatea interesului cu legea, ordinea publica si bunele moravuri, conditia
de seriozitate a prejudiciului apare inclusd in acest concept nou si intr-adevdr util dreptului rdspunderii
delictuale”®!. Cat priveste conditia ca, prin felul in care se manifestd, interesul vitdmat si creeze aparenta
unui drept subiectiv, aceasta a fost , preluata” din practica judiciara cristalizata in perioada aplicarii
Codului civil de la 1864, care a consacrat situatii in care beneficiari ai intretinerii acordate benevol
(parinti, copii, persoane varstnice, concubini, persoane apropiate victimei directe) au obtinut repararea
prejudiciului suferit ,prin ricoseu” ca urmare a pierderii intretinerii, cu conditia sa fi putut dovedi ca
intretinerea a avut o suficienta continuitate, reprezentand ,,0 permanentd indestuldtoare pentru a
justifica presupunerea cd ea ar fi continuat si in viitor”®?.

4. Repararea prejudiciului in materia raspunderii civile contractuale

n ceea ce priveste prejudiciul ca element esential al raspunderii civile, noul Cod civil aduce cateva
modificari si Tn domeniul raspunderii civile contractuale. Din aceasta perspectiva in doctrina se sustine
ca singura deosebire majora dintre raspunderea contractuala si cea delictuala, este aceea ca in materie
contractualda este reparabil doar prejudiciul previzibil (art. 1533 C. civ.), iar aceasta deoarece
contractul ar fi un ,act de previziune si amenajare a viitorului patrimonial al pdrtilor sale”, care nu pot fi
tinute decét la repararea unor daune ce puteau fi previzute la momentul incheierii contractului®.

Asadar, pe langa cerintele enumerate mai sus, in materie contractuala pot fi supuse reparatiei
numai prejudiciile prevazute sau care puteau fi prevazute ca urmare a neexecutdrii la momentul
incheierii contractului, cu exceptia cazului in care neexecutarea este intentionata sau se datoreaza
culpei grave a debitorului, dar si in acest caz, daunele-interese cuprind doar ceea ce este consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei. Astfel, regula previzibilitatii nu se aplica in caz de neexecutare
intentionata sau culpa grava a debitorului, cand se considera ca se trece in sfera raspunderii delictuale,
materie in care repararea prejudiciului nu este limitatd de aceasta regul3®.

Pe langa aceasta cerinta speciala, referitoare la caracterul previzibil al prejudiciului, in materie
contractuald s-a instituit obligatia legala a moderarii prejudiciului de catre creditor, consecinta a
principiului executarii contractului cu buna-credinta, care impune partilor sa coopereze in cursul
executdrii i sa depuna o minima diligenta pentru a facilita executarea obligatiei la care e tinut celalalt
contractant®. Este vorba despre limitarea repararii prejudiciului datorata lui mora creditoris (art. 1534
C. civ.), caz in care repararea prejudiciului este limitata de orice neexecutare imputabilad creditorului®®.

sdrbdtori, au fost respinse actiunile formulate de victime. Se poate concluziona cd situatia ilegald in care se afld victima nu este
un impediment absolut pentru acordarea despdgubirilor pretinse, astfel cd instanta investitd va trebui sd evalueze, de la caz la
caz, contributia cauzald efectivd a fiecdrui caz in parte”.

60 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Ed. Presses Universitaires de France, 2008, p. 542.

61 S. Neculaescu, in Repararea prejudiciului cauzat prin vdtdmarea unui interes, op. cit., p. 28.

62 M. Eliescu, op. cit., p. 101.

63 P, Vasilescu, op. cit., p. 542.

64 . Pop, I.-F. Popa, S. . Vidu, op. cit., p. 240. Pentru o analiza detaliata a previzibilitatii prejudiciului in materie contractual3,
din  perspectiva analizei economice a dreptului, dar si a dreptului comparat, a se vedea
C. Paziuc, Prejudiciul previzibil in materie contractuald, in RRDP nr. 6/2015, p. 148-189.

65 A se vedea M. |. Floare, Observatii privind buna si reaua-credintd in executarea contractelor de drept comun, in noul Cod
civil al Romdniei si in dreptul comparat, in RRDP nr. 5 / 2014, p. 74-116. in opinia acestui autor, ,,Conceptul de ,bund-credintd”
permite judecdtorului sG ramdnd in cadrul obligatiilor expres asumate de pdrti, veghind la executarea lor loiald si evitdnd prevalarea
de litera contractului pentru a-i eluda spiritul. In ceea ce priveste echitatea, aceasta completeazd buna-credintd, invitdnd instanta
sd dea contractului toate urmdrile implicite conforme naturii acestuia.” — op. cit., p. 83.

66 O prevedere similara se regaseste in art. 77 din Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationala
de marfuriincheiatd la Viena la 11 aprilie 1980 (CVIM), in care se stipuleaza ca , partea care invocd incdlcarea contractului trebuie
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n aceasta categorie este cuprinsd si obligatia creditorului de minimizare a prejudiciului (prevdzut la
art. 1534 alin. 2 C. civ.). Astfel, creditorul va trebui sa depuna diligente, daca acest lucru este posibil,
in vederea inlaturarii consecintelor prejudiciabile pe care le are neexecutarea.

Obligatia de moderare a prejudiciului (the duty to mitigate) presupune indatorirea creditorului de
a intreprinde masuri rezonabile de limitare a prejudiciului produs de debitor. Tncdlcarea acestei
indatoriri poate presupune o conduitd activa (a luat masuri hazardate, care au produs cheltuieli
exorbitante, sporind astfel prejudiciul) sau una de abstentiune (a omis sa intreprinda masuri rezonabile
de limitare a prejudiciului®’).

Obligatia creditorului este una de diligenta, de mijloace, ceea ce inseamna ca debitorul nu se poate
prevala de prezumtia de culpa a creditorului care nu a ajuns la rezultatul scontat, ci, dimpotriva, va fi
tinut sa dovedeasca neglijenta ori imprudenta creditorului in neobtinerea rezultatului. Aprecierea
culpei de abstentiune va avea loc in abstracto, prin raportare la etalonul persoanei prudente, care, in
circumstante economice si sociale similare, a dat dovada de precautie si a incercat sa limiteze
consecintele nefaste ale faptei prejudiciabile. Aceastd ipoteza reprezinta o exceptie de la principiul
repararii integrale a prejudiciului, consacrat de art. 1531 din noul Cod civil.

Norma de la 1534 din noul Cod civil contine doua situatii de partajare a raspunderii civile: cea
derivata din neexecutarea obligatiei de moderare a prejudiciului, si cea de asumare expresa a unui risc
de catre creditor. Asocierea celor doua ipoteze in acelasi articol a fost criticata de doctrina, sustinandu-se
ca ,referirea legiuitorului la ambele cazuri de partajare a responsabilitdtii civile intr-un text legal unic
este eronatd, intrucdt poate induce ideea gresitd a identitétii de fundament juridic”®.

Pentru angajarea raspunderii civile contractuale se mai impune si conditia ca partile sa nu fi
prevazut in contract o clauza de neresponsabilitate. Marea majoritate a normelor juridice aplicabile
raspunderii contractuale, indeosebi cele din Codul Civil, sunt supletive, in sensul ca suplinesc sau
completeaza vointa partilor contractante, care nu este intotdeauna expres si explicit declarata in
cuprinsul contractului.®® Asa se explica faptul c3 ele pot fi modificate, in anumite limite, prin acordul
de vointa al partilor’®. Conventia prin care partile contractante stabilesc expres clauze de modificare a
raspunderii este necesar sa fie incheiata Thainte de neexecutarea prestatiilor si de producerea
prejudiciului’t. Dacd dupa producerea prejudiciului creditorul renuntd la repararea lui, nu mai este
vorba despre o conventie cu privire la raspundere, ci, eventual, de o iertare de datorie. De asemenea,
conventiile cu privire la raspundere nu trebuie confundate nici cu conventiile prin care se determina
anticipat intinderea obligatiei de despagubire (clauza penala).

n doctrina se sustin trei categorii de conventii privind rspunderea contractuald: pentru anumite
cazuri exceptate sau culpe determinate se admit clauze de exonerare de raspundere; clauze de
plafonare sau de limitare a raspunderii; clauze de agravare a raspunderii contractuale.

Clauzele de nerdspundere sunt acele clauze prin care este stipulat in contract ca debitorul nu va fi
raspunzator la daune-interese pentru neexecutarea lato sensu a obligatiilor sale sau unora dintre ele’?.

sd ia mdsuri rezonabile, in raport de imprejurdri, pentru a limita pierderea, inclusiv cdstigul nerealizat, rezultat al incalcdrii. Daca
ea neglijeazd sa o facd, partea in culpd poate cere o reducere a daunelor interese egald cu mdarimea pierderii care ar fi trebuit
evitatd”.

67 S-a remarcat nsa cd, spre deosebire de domeniul raspunderii contractuale, in materia raspunderii delictuale art. 1385
NCC nu mai face trimitere la caracterul rezonabil al cheltuielilor — a se vedea N. Daghie, Cdteva consideratii asupra dispozitiilor
art. 1534 din noul Cod civil, aplicatie particulard a principiului bunei — credinte, in Dreptul nr. 11/2016, p. 39. In orice caz, este de
principiu cd, atunci cand a luat masuri de limitare a prejudiciului, creditorul va putea recupera doar cheltuielile rezonabile, nu si
pe cele voluptuorii.

68 A se vedea J. Goicovici, Culpa creditorului in moderarea prejudiciului, conform Noului Cod civil, in ,Analele Universitatii
de Vest Timisoara — Seria Drept”, nr. 1/2015, p. 33.

69 |, Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Contractul, op. cit., p. 675.

70 Prin conventie partile pot doar sa modifice raspunderea contractuald, neputand stipula in contract clauze prin care
debitorul sa fie exonerat de orice raspundere sau prin care ar fi scutit sa rdspunda pentru culpa sa grava sau pentru dol. Astfel
de clauze sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece existenta lor este o dovada implicita a faptului ca debitorul nu a avut intentia
de a se obliga juridic, obligatiile asumate de debitor fiind pur potestative.

711, Pop, I. F. Popa, S. I. Vidu, op. cit., p. 310.

72 Art. 1355 alin. 1 din Codul civil stabileste imperativ ca ,nu se poate exclude sau limita, prin conventii sau acte unilaterale,
rdspunderea pentru prejudiciul material cauzat altuia printr-o faptd sdvdrsitd cu intentie sau din culpd gravd”, iar alin. 2 al
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in acest sens, sunt valabile clauzele prin care debitorul este exonerat de rdspundere atunci cand
neexecutarea se datoreaza unei culpe usoare, cum este neglijenta sau imprudenta. Astfel de clauze
sunt Tnsa lipsite de efect exonerator in cazul prejudiciilor cauzate direct persoanei, deoarece viata,
sanatatea, integritatea fizica si psihica a unei persoane umane sunt intangibile, neputand face obiectul unei
tranzactii’®. Tot astfel, nu va produce efecte nici clauza prin care debitorul ar fi exonerat de raspundere
in cazul in care neexecutarea contractului s-ar datora culpei sale grave, intrucat o astfel de clauza este
contrara ordinii publice si bunelor moravuri. Vor fi insa valabile clauzele prin care se reduce numarul
obligatiilor legale ale debitorului, cu conditia de a nu se incélca dispozitiile imperative ale legii’.

Potrivit art. 1356 alin.1 din noul Cod civil, ,,un anunt care exclude sau limiteazd rdspunderea
contractuald, indiferent dacd este adus ori nu la cunostinta publicului, nu are niciun efect decdt daca
acela care il invocad face dovada ca cel prejudiciat cunostea existenta anuntului la momentul incheierii
contractului”. Anunturile legate de raspunderea contractuala sunt expresia unor clauze contractuale
prin care se face publicd existenta unei situatii care limiteaza raspunderea debitorului’. Anunturile
care tind sa limiteze sau chiar sa excluda raspunderea nu au o soarta juridica proprie, ci tin de
executarea contractului care le justifica publicitatea. Practic, ele au rolul de a aduce la cunostinta
publicului cazul de exonerare, iar cunoasterea lor este o chestiune de fapt, care poate fi probata cu
orice mijloc de dovada. Daca anuntul nu putea fi cunoscut sau nu a ajuns efectiv la cunostinta publicului
(e.g. eilizibil pentru ca e prea mic scris, e pus intr-un loc inaccesibil publicului), clauza de neraspundere
este ineficientd’®,

Clauzele de plafonare sau limitare a raspunderii sunt acele clauze contractuale prin care partile
stabilesc o limitda maxima a despagubirilor la plata carora debitorul poate fi obligat pentru neexecutarea
lato sensu a prestatiilor la care s-a indatorat, chiar daca prejudiciul suferit de creditor este superior acestei
limite””. Aceste tipuri de clauze sunt admisibile, in principiu, pe temeiul libertatii contractuale, daca au fost
acceptate de citre parti in cunostintd de cauza, insa nu si in cazul in care sunt derizorii’®, deoarece, daci
plafonul stabilit este intr-atat de redus incat devine simbolic, se va considera ca suntem in prezenta unei
clauze de neraspundere totald. De asemenea, astfel de conventii nu sunt valabile daca neexecutarea
obligatiei contractuale este urmarea dolului debitorului, dupa cum vor fi lovite de nulitate si clauzele prin

aceluiasi articol dispune ca ,, sunt valabile clauzele care exclud raspunderea pentru prejudiciile cauzate, printr-o simpld imprudenta
ori sGndtdtii nu poate fi inldturatd sau diminuatd decdt in conditiile legii”, iar prin alin. 4 se dispune ca , declaratia de acceptare a
riscului producerii unui prejudiciu nu constituie, prin ea insdsi, renuntarea victimei la dreptul de a obtine plata despdgubirilor”.

73 Relativ la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca , Interdictia statuatd in art. 1355 alin. (3) C. civ. se coreleazd cu dispozitiile
constitutionale si cu prevederile noului Cod civil in materia drepturilor inerente persoanei fizice. Legea fundamentalG garanteaza
dreptul la viatd, dreptul la integritate fizicd si psihicd (art. 22), precum si dreptul la ocrotirea sdndtdtii (art. 34). Art. 64 si art. 66 C. civ.
stabilesc cd nu se poate aduce atingere integritdtii fiintei umane, decdt in cazurile si conditiile expres si limitativ prevdzute de lege.
Textele normative mentionate instaureazd principiile inviolabilitatii si indisponibilitatii corpului uman. Se conferd, astfel, caracter
imperativ prevederilor care interzic clauzele de nerdspundere sau de plafonare a rdspunderii pentru prejudicii cauzate integritdtii
fizice, integritdtii psihice sau sandtatii. Legile speciale reglementeazd, in acord cu prevederile legii fundamentale, regula interdictiei
de a inldtura rdspunderea pentru prejudicii cauzate corpului uman.” — a se vedea C. Jugastru, Prejudiciul in absenta cauzelor
Jjustificative, in Acta Universitatis Lucian Blaga. lurisprudentia nr. 1/2012, p. 108.

74 Legislatia protectiei consumatorilor prevede in unele situatii ca orice clauze contractuale de limitare sau exonerare de
raspundere a  profesionistului  sunt lovite de nulitate absolutd (de pilda: art. 10 din Legea
nr. 240/2004 privind raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte).
n schimb, intr-un contract de vanzare-cumpdrare care nu este incheiat cu un profesionist, partile pot stipula c3 debitorul nu va
raspunde pentru evictiune, cu exceptia faptului sau personal.

7> Nu raspundem de obiectele l3sate la vedere in autovehicule!” este un exemplu de afis plasat in parcarile private, prin
care se atentioneaza soferul ca depozitarul nu isi asuma paza pentru asemenea lucruri. Anuntul are ca scop instituirea unei clauze
de neraspundere, care se va considera automat consimtitd de la momentul ludrii la cunostinta a continutului ei. Cu privire la
mecanismul de operare a anunturilor care limiteaza sau exclud raspunderea, a se vedea A. Almasan, Excluderea si limitarea
rdspunderii, in Curierul Judiciar
nr. 1/2014, p. 27.

76 p, Vasilescu, op. cit., p. 545.

77L. Pop, I. F. Popa, S. I. Vidu, op. cit., p. 312.

78 B, Stark, H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Obligations. Contrats, troisiéme éd., Litec, Paris, 1989, p. 635, apud L. Pop, Trat
at de drept civil. Obligatiile, vol. Il, Contractul..., p. 677.
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care se Tncalcd o interdictie legald prevazutd imperativ de lege’®, cum este cazul reglementérilor cu privire
la clauzele abuzive.

Asa cum s-a remarcat si in literatura de specialitate®, se poate constatata ca intre clauza penald
si clauzele limitative de raspundere exista asemanari, cum ar fi faptul ca ambele tipuri de clauze sunt
admisibile Tn principiu, Tnsa cele din urma doar sub rezerva de a nu reprezenta o ,invitatie la delasare
si la neglijentd”. Clauzele limitative de raspundere au insa ca obiect predeterminarea plafonului
daunelor-interese, in timp ce obiectul clauzelor penale, desi este reprezentat tot de o predeterminare
a daunelor-interese, de aceasta data, valoarea sa trebuie sa fie cat mai apropiata de cea a prejudiciului
previzibil®. Tn ceea ce priveste criteriile care ar putea fi luate in considerarea la departajarea celor dous
tipuri de clauze, putem mentiona: clauzele limitative de raspundere nu au un caracter cominatoriu, in
timp ce clauza penala are un astfel de caracter; clauzele limitative de raspundere sunt stipulate in interesul
debitorului, pe cand clauza penald este stipulata in interesul creditorului; Tn prezenta unei clauze
limitative de raspundere, instanta este datoare sa evalueze prejudiciul, urmand sa oblige la plata
daunelor-interese stipulate ca limitda maxima in contract, chiar daca valoarea prejudiciului produs efectiv
este mai mare decat aceastd valoare; in prezenta unei clauze penale, instanta este Tnsa scutita de
evaluarea prejudiciului, tocmai datorita caracterului forfetar al acestei clauze care se opune evaluarii
reale a pagubei, astfel ca instanta de judecata i1l va obliga pe debitor numai la plata sumei
predeterminate prin clauza penal&®,

n ceea ce priveste clauzele prin care se agraveazd raspunderea, acestea se refera la ipotezele in
care, prin acordul de vointa al partilor, debitorul se angajeaza la a raspunde chiar si pentru cazurile in
care legea il exonereaza, asumandu-si raspunderea pentru ipoteza in care neexecutarea prestatiilor la
care s-a obligat se va datora unor cazuri de forta majora sau cazului fortuit. O asemenea conventie
trebuie sa fie neindoielnica fata de consecintele ce le produce in planul raspunderii debitorului. Nu
sunt valabile clauzele de agravare a raspunderii prin care unele obligatii contractuale de mijloace, prin
natura lor specificd, sunt transformate 1n obligatii de rezultat, pentru ca raspunderea debitorului sa fie
obiectiva, cum ar fi: obligatia avocatului fata de clientul sau ca va castiga procesul, obligatia medicului
fata de un pacient care sufera de o boala incurabila ca il va vindeca. Asumarea unor astfel de obligatii
este contrara eticii profesionale si ordinii publice. Dar, in calificarea obligatiei medicului ca fiind o
obligatie de mijloace, de diligenta si prudenta, s-a {inut seama de faptul ca practica medicinei are un
pronuntat caracter aleatoriu, cu riscuri, complicatii, efecte secundare etc., ceea ce inseamna ca, in
toate situatiile in care factorul aleatoriu, de risc, este eliminat, obligatia medicului devine de rezultat.
De asemenea, medicul poate sa modifice voluntar natura obligatiei sale si sa se angajeze la executarea
unei obligatii de rezultat, cum ar fi, de exemplu, chirurgul estetician, biologul, stomatologul, care se obliga
sa obtind un rezultat83 (o operatie esteticd-reparatorie, efectuarea analizelor ori o lucrare dentara).

O alta institutie pe care noul Cod o abordeaza in premiera este prejudiciul moral. Daca prejudiciul
patrimonial nu comporta discutii deosebite datorita posibilitatii evaludrii sale pecuniare, daunele morale
au constituit intotdeauna o categorie controversati®*. Cei care se opuneau recunoasterii posibilitatii
de reparatie a lor aduceau ca argumente ca reparatia baneasca a unor daune pur morale ,nu face
decdt sd asigure o mercantilizare a sentimentelor si a altor elemente morale intrinsec legate de fiinta
umand”®. Cei in favoarea acordarii lor insistau pe ideea c&, in fond, ,aici nu ar fi vorba despre o
comercializare sau materializare a valorilor moral-umane, deci functia reparatorie a rdspunderii ar

79 De retinut ca, in materie delictuald, printr-un anunt nu poate fi exclusa sau limitata raspunderea pentru prejudiciile
cauzate victimei —art. 1356 alin. (2) din noul Cod civil —tindnd seama c3, potrivit art. 1355 alin. (3) din acelasi act normativ, nu se
Pentru detalii, a se vedea C. Jugastru, Prejudiciul in absenta cauzelor justificative, op. cit., p. 128.

80 A se vedea |. Deleanu, S. Deleanu, Consideratii cu privire la clauza penald, in ,,Pandectele romane”, supliment, 2003, p.
118-119.

81|, Adam, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol. I. Contractul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 722.

82 |bidem.

83 A se vedea Fl. I. Mangu, Malpraxisul medical. Rdspunderea civild medicald, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 612 si
urm.

84 C. Jugastru, Repararea prejudiciilor nepatrimoniale, in P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, op. cit. p. 576.

85 Idem, p. 575.
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trebui scoasd din discutie, trebuind sd ne concentrdm fie pe ideea de compensare, fie pe functia punitiva
a rdspunderii civile. Prin urmare, este de acceptat mai degrabd prin exceptie de la functia reparatorie
a rdspunderii delictuale, o abatere chiar de la exigentele impuse de logica strict tehnicd a dreptului civil,
decdt sd acceptdm o injustitie, sau sd trecem cu vederea un delict civil, o faptd ilicitd”®. Noul Cod civil
a solutionat aceasta problema, repararea prejudiciului nepatrimonial fiind prevazuta nu doar in cazul
raspunderii delictuale (art. 1391 C. civ.), dar si in cazul raspunderii contractuale (art. 1531 alin. 3 C.
civ.).

n materia acordérii reparatiei, Codul civil actual consacra cateva dintre solutiile frecvent regésite in
doctrina si jurisprudenta anterioare intrarii sale in vigoare. Astfel, despagubirea se va acorda sub forma unei
sume globale, iar daca prejudiciul are caracter de continuitate, despagubirea se acorda sub forma de
prestatii periodice (art. 1386 alin. 3 C. civ.). In cazul prejudiciului viitor, despdgubirea acordat3 va putea fi
sporitd, redusa sau suprimata, indiferent de forma in care a fost acordata (global sau in prestatii periodice)
daca, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat sau a incetat (art. 1386 alin. 4 C. civ.).

Determinarea despagubirilor se face prin acordul partilor sau, in lipsa prin hotarare
judecatoreasca (art. 1386 alin. 1 C. civ.), iar la stabilirea acestora se va tine seama de data producerii
prejudiciului (art. 1386 alin. 2 C. civ.).

Asa cum am aratat si mai sus, ih materia daunelor morale principiul repararii integrale a prejudiciului
nu poate avea decat un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport cu natura neeconomica a
respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate pecuniar.

Instanta sesizata cu repararea prejudiciului nepatrimonial va trebui sa caute a fixa o suma
necesara nu atat pentru a repune victima intr-o situatie similara cu cea avutad anterior, cat de a-i
procura satisfactii de ordin moral susceptibile a inlocui valoarea de care a fost privatd®”. S-a ajuns astfel
la constatarea realista ca sunt situatii in care banii pot alina suferintele fizice si psihice ale victimelor,
mai ales cand starea materiala a acestora este modesta sau precard, ceea ce instantele de judecata
sunt chemate sa aprecieze de la caz la caz®.

Repararea prejudiciilor in natura isi gaseste aplicare atat in cazul prejudiciilor patrimoniale, cat si
n cazul prejudiciilor morale, cel putin in parte. Tn acesta din urm3 situatie, aceasta reparare in natur3
consta intr-un anumit act sau fapt de natura a restabili situatia anterioara a drepturilor nepatrimoniale
incalcate, drepturi prin care se ocroteste personalitatea fizica, psihica sau sociala a victimei.

Articolul 253 din noul Cod civil prevede mijloacele nepatrimoniale prin care se asigura posibilitatea
repararii in natura a prejudiciilor morale rezultate din incalcarea drepturilor la care face trimitere textul
articolului precedent. Asadar, la cererea persoanei lezate, instanta de judecata va putea dispune:

(a) Incetarea imediata si interzicerea in viitor a incalcarii dreptului victimei,

(b) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii judecatoresti de condamnare sau

(c) obligarea autorului la indeplinirea altor masuri pe care le considera necesare pentru incetarea
faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului moral cauzat, pentru a se ajunge la restabilirea
dreptului incalcat.

Uneori insa repararea prejudiciilor nepatrimoniale prin mijloace de aceeasi natura este insuficienta
pentru ca victima sa fie repusa in situatia anterioara, in sensul de a fi atenuate sau anihilate durerile fizice
si mai ales cele psihice provocate de fapta ilicita. De aceea,
art. 253 alin. 4 C. civ. prevede ca victima poate cere despagubiri sau, dupa caz, alta reparatie patrimoniala
pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei
prejudiciabile. Reparatia patrimoniala are ca finalitate compensarea, atenuarea sau alinarea durerilor fizice
si suferintelor psihice ale victimelor®®.

Repararea daunelor morale prin mijloace banesti se impune numai atunci cand aceasta are o eficienta

86 Idem, p. 576.

87 Gh. Vintila, C. Furtuna, Daunele morale. Studiu de doctrind si jurisprudentd, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 66.

88 |, Albu, Consideratii in legdturd cu revenirea jurisprudentei romdne la practica repardrii bdnesti a daunelor morale, in
Dreptul nr. 8/1996, p. 21.

89 |, Pop, Reglementdrile noului Cod civil cu privire la repararea prejudiciului in cazul rdspunderii delictuale, in Dreptul nr.
6/2010, p. 22.
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sporitd fatd de mijloacele nepatrimoniale, in functie de specificul cauzei®.

n ceea ce priveste cuantumul despégubirilor, dificil de stabilit, chiar mai dificil decat luarea in sine
a hotararii de a acorda despagubiri banesti, instantele de judecata trebuie sa observe ca sumele de
bani pe care le acorda cu titlu de daune morale sa aiba efecte compensatorii si asemenea sume nu
trebuie sa constituie nici amenzi excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor®'.

S-a apreciat ca in privinta stabilirii cuantumului compensatiilor acordate pentru repararea
daunelor morale se face necesara o analiza in concreto si subiectivda a existentei si intinderii
prejudiciului, precum si corelarea despagubirii cu realitatea masurata a suferintelor indurate de
victima, opusa unei aprecieri in abstracto si obiectiva, bazata pe referirea la metode statice si anumite
bareme prestabilite®2.

n concluzie, incercand sd analizdm viziunea noului Cod civil asupra prejudiciului, element esential
al raspunderii civile, putem conchide ca noile prevederi reprezinta un progres fata de cele anterioare®,
fiind insa perfectibile. Consacrarea dreptului victimei la repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea
unui interes, a prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un avantaj sau de a evita o
paguba, a prejudiciului corporal, a prejudiciilor prin ricoseu, a prejudiciilor morale reprezinta
interventii binevenite ale legiuitorului, care sunt de naturd sa confere practicii judiciare reperele
esentiale necesare. Tindnd seama insa ca ,istoria rdspunderii civile dupd 1804 este aceea a disolutiei
continue a calitdtilor cerute de prejudiciu pentru a se deschide dreptul la reparatie”, volumul si
varietatea prejudiciilor supuse reparatiei vor reprezenta fara indoiala premisele sporirii exigentelor la
care se va raporta n viitor analiza standardelor de conduita a tuturor participantilor la circuitul civil.

%0 |. Albu, Consideratii in legdturd cu revenirea jurisprudentei romdne la practica repardrii bdanesti a daunelor morale, op.
cit., p. 22.

1 idem, ibidem.

92 Gh. Vintila, C. Furtuna, Daunele morale. Studiu de doctrind si jurisprudentd, op. cit., p. 121.

% A se vedea C. Jugastru, Dificultdti ale evaludrii prejudiciului corporal, in Revista Universul Juridic
nr. 8/august 2017, p. 59, care saluta ca fiind ,binevenitd reglementarea (chiar incompletd) a unora dintre componentele
nepatrimoniale ale prejudiciilor corporale (cum este prejudiciul de agrement, la art. 1391 alin. 1 C. civ.); reglementarea formelor
reparatiei, atdt pentru prejudiciul material, cat si pentru cel extrapatrimonial; reglementarea (din nou, incompletd) a prejudiciului
nepatrimonial al victimelor indirecte (prejudiciul prin ricoseu); legiferarea prejudiciului constdnd in pierderea sansei, sursa fiind
delictul sau contractul; includerea, in prejudiciul reparabil, a cheltuielilor efectuate pentru evitarea sau minimizarea prejudiciului”.

% L. Cadiet, Les metamorphoses du préjudice, in Les métamorphoses de la responsabilité, Ed. Presses Universitaires de
France, 1998, p. 37, apud S. Neculaescu, Repararea prejudiciului constdnd in vdtdmarea unui interes, op. cit., p. 15.
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