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Abstract

The right to adequate time and facilities can be seen as a general provision to guarantee not
rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective. An opportunity for
adequate defence preparation is essential if an effective response to the charge is expected. The first
requirement is that the defendant must be informed properly and promptly of the accusation, be
allowed timely access to the file and be afforded sufficient time to comprehend the information and
subsequently to prepare a proper defence, especially regarding the submission of evidence for the
defence.
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Rezumat

Dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii reprezinta o aplicagie
a principiului conform caruia Convenyia nu garanteaza drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci
drepturi practice si efective. Asigurarea dreptului de a realiza 0 aparare adecvata este esengiala
atunci cdnd se asteapta un raspuns eficient la acuzayiile aduse. Prima conditie este ca acuzatul sa
fie informat cu promptitudine cu privire la natura si cauza acuzayiei aduse, sa primeasca acces la
dosar in timp util 5i Sa aiba suficient timp pentru a ingelege acuzagia si ulterior, pentru a pregati o
aparare adecvatd, in special prin administrarea probelor in aparare.

Cuvinte-cheie: termen rezonabil, facilitari rezonabile, aparare efectiva, egalitate de arme

1. Introducere

Dreptul de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii determina efectivitatea
apararii si asigurarea egalitatii de arme, fosta Comisie! recunoscand ca art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie
a fost proiectat pentru a restabili egalitatea intre apdrare si acuzare, necesard pentru echitatea
procedurii, idee preluata ulterior de Curte?, care a ardtat ca nerespectarea acestei prevederi suprima
egalitatea de arme. Atat dreptul in discutie, cat si egalitatea proceduralad decurg din principiul mai larg
consacrat de art. 6 parag. 1, motiv pentru care incdlcarea acestora atrage dupa sine inechitatea
procedurii®.

Mergand pe aceeasi linie, dreptul de acces la dosar ce decurge din art. 6 parag. 3 lit. b) este expresia
principiului acuzatorial al egalitdtii de arme, intrucat confera posibilitatea acuzatului de a lua
cunostinta de observatiile si probele partii adverse. Legatura devine din ce in ce mai evidenta atunci
cand asigurarea egalitatii de arme serveste la realizarea scopului urmarit de art. 6 parag. 3 lit. b).
Prevederea antementionata asigura obtinerea unui deznodamant final corect, conferindu-se apararii
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0 oportunitate adecvata pentru a combate in mod eficient argumentele acuzarii si pentru a prezenta cea
mai buna versiune a faptelor in vederea aplicarii unei pedepse reduse sau chiar in vederea obtinerii unei
achitari. Se naste, astfel, posibilitatea de a influenta Tn mod egal decizia instantei, posibilitate care
creeaza atat in constiinta acuzatului, cat si in constiinta publicului, perceptia ca cel cercetat nu a fost
plasat intr-o pozitie de inferioritate in raport cu acuzarea.

T .

2. Continutul dreptului de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii unei
aparari efective

Dreptul la aparare, in ansamblu, nu are capacitatea de a fi efectiv in lipsa respectarii dreptului
cuprins in art. 10 alin. 2 C. pr. pen care consacra dreptul suspectului sau inculpatului de a beneficia de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii aparari, drept recunoscut prin reglementarea art. 92 alin. 8 C.
pr. pen. siin favoarea avocatului pentru apararea drepturilor clientului sau. Textele amintite reprezinta
o transpunere in dreptul intern a art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie, text ce garanteaza dreptul oricarui
acuzat de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii, motiv pentru care
interpretarea acestora nu se poate face decat in lumina ideilor directoare ale Conventiei. Importanta
acestui drept se reflecta in necesitatea de a asigura egalitatea de arme intre aparare si acuzare, avand
in vedere ca procurorul cunoaste dosarul, intrucat el este cel care Il-a constituit prin efectuarea
urmaririi penale n cauza, fiind imperios necesar a fi respectat inca de la inceperea urmaririi penale in
personam pentru a da posibilitatea persoanei acuzate sa-si pregateasca in mod efectiv apararea.

Dreptul de a beneficia de timpul si Tnlesnirile necesare pregatirii apararii este un drept cu
formulare generalad care inglobeaza toate celelalte drepturi protejate sub egida art. 6 parag. 3 din
Conventie, fapt reflectat si de imprejurarea ca, de cele mai multe ori, atunci cand Curtea constata o
incdlcare a acestuia, apreciaza cd dreptul la apdrare a fost incilcat si in alte dimensiuni ale sale®.
Aceeasi conceptie este preluata si de legislatia interna care leaga dreptul de a beneficia de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii de dreptul la asistenta juridica, stabilind prin art. 91 alin. 2 C. pr. pen.
ca, in situatia in care avocatul ales nu se prezinta in mod nejustificat la efectuarea unui act de urmarire
penal3, iar asistenta juridica este obligatorie, organul de urmarire penald ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu care sa il Tnlocuiasca, acordandu-i acestuia un termen rezonabil si inlesnirile necesare
pentru pregatirea unei aparari efective.

La fel cum intinderea cercetarilor penale pe o durata nerezonabila afecteaza echitatea procedurii
in ansamblu, asa si accelerarea acestora in mod nejustificat, in detrimentul drepturilor apararii,
constituie un afront la adresa art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie®. intrucat organul de urmarire penal3
este responsabil cu desfasurarea investigatiei penale, pregatirea cauzei incepe, in mod natural, mai
devreme pentru acesta decat pentru aparare, motiv pentru care neacordarea timpului necesar
pregatirii apararii plaseaza acuzatul intr-o pozitie dezavantajata. Termenul rezonabil pentru pregatirea
apararii nu este sinonim cu o perioada de timp egala cu cea de care beneficiaza acuzarea, ci presupune
timpul necesar pentru fiecare parte raportat la nevoile proprii, insa o inegalitate nerezonabild este
imposibil sd conduca la concluzia cd acuzatul a beneficiat de timpul necesar pentru pregatirea apararii®.
Desi Curtea a refuzat sa defineasca conceptul de ,timp adecvat pentru pregatirea apararii”’, aceasta a
precizat ca este necesara o apreciere in concreto, in functie de natura cauzei, de complexitatea
procedurii’ si de prezenta unui avocat8, insa lipsa solicitarii acuzatului de aménare a cauzei nu poate atrage
raspunderea statului pentru timpul insuficient in vederea pregatirii apararii®. Atunci cAnd acuzatul a
desemnat un avocat pentru reprezentarea intereselor sale, timpul adecvat se analizeaza prin raportare

4 C.E.D.O., Bykov c. Rusiei, parag. 92 privind incdlcarea art. 6 parag. 3 lit. b) prin nerespectarea dreptului la tacere; C.E.D.O.,
Salduz c. Turciei, op. cit., parag. 54-55 privind incdlcarea art. 6 parag. 3 lit. b) prin restrictionarea dreptului la un avocat inca de la
nceputul procedurii; C.E.D.O,, Luboch C. Poloniei, parag. 64 privind ncdlcarea
art. 6 parag. 3 lit. b) prin impiedicarea accesului nerestrictionat la dosar, https://hudoc.echr.coe.int.

5 Comisia Europeanad, Bonzi c. Elvetiei, hotararea din 1978, https://europa.eu/.

6 Comisia Europeana, U c. Luxemburg, hotararea din 1985, https://europa.eu/.

7C.E.D.O., Albert si Le Compte c. Belgiei, hotararea din 10 februarie 1983, https://hudoc.echr.coe.int.

8 C.E.D.O., Bogumil c. Portugalia, hotararea din 7 octombrie 2008, parag. 48-49, https://hudoc.echr.coe.int.

9 C.E.D.O., Campbell si Fell c. Marii Britanii, hotararea din 28 iunie 1984, https://hudoc.echr.coe.int.
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la un avocat cu competentd medie pus sd actioneze in circumstantele concrete ale cauzei'®. De
asemenea, nu se poate astepta de la avocatul ales sa isi dedice tot timpul in vederea pregatirii unui
singur caz particular, avand in vedere munca desfasurata de avocati in general, ci doar sa se aplece cu
prioritate asupra cauzelor care implica o reactie imediata®.

O desemnare tardiva a avocatului ales nu poate fi imputabila statului si nu poate fundamenta o
plangere bazatda pe imprejurarea ca acuzatul nu a beneficiat de timpul necesar pentru pregatire
aparariil?. Totodatd, cauzele care presupun schimbarea avocatului implicd o reevaluare a timpului
acordat pentru pregatirea apararii'3. Alte criterii de luat In considerare atunci cand se evalueaza daca
inculpatul a beneficiat de o perioada de timp rezonabila pentru pregatirea apararii sunt volumul dosarelor
de urmarire penald, precum si importanta unui act pregatitor nerealizat. Sub acest aspect, Curtea a
statuat ca 20 de zile pentru studierea unui dosar de 17.000 de pagini este insuficient pentru realizarea
scopului urmarit de art. 6 parag. 3 lit. b)!. Se analizeaza de asemenea si diligenta acuzatului, respectiv
daca acesta a incercat sa remedieze dezavantajul in care a fost plasat la momentul la care a sesizat ca
timpul de pregatire al cauzei este inadecvat, prin solicitarea unei amanari. O conduita lipsita de
diligenta a celui cercetat intra sub incidenta art. 35 alin. 1 din Conventie care prevede drept conditie de
admisibilitate pentru sesizarea Curtii epuizarea tuturor cailor de atac interne, intrucat statului trebuie
sa i se confere posibilitatea de a-si indrepte erorile judiciare comise prin intermediul forurilor sale
interne®®. La rdndul sdu, statul trebuie s3 demonstreze ca acuzatul avea dreptul, atat potrivit legii, cat
sin practica, la o amanare a cauzei in vederea pregatirii apararii si ca aceasta putea fi acordata efectiv,
la cerere®®, sauin lipsa reglementdarii exprese, ca organele judiciare iau in calcul suspendarea procedurii
din oficiu ori de cate ori apdrarea nu beneficiazd de timpul necesar pentru pregatirea cauzei®’.

Atunci cand analizeaza daca a existat o incalcare a art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie, Curtea verifica
daca acuzatului i s-a produs un prejudiciu ca urmare a nerespectarii timpului necesar pentru pregatirea
apararii. Astfel, chiar daca avocatul a fost numit cu putin timp Thainte de audiere, Curtea a considerat
adecvata perioada cuprinsa intre desemnare si actul procedural indeplinit, intrucat acuzatul nu a reusit sa
probeze producerea unui prejudiciu prin conduita organelor judiciare!®. Accelerarea procedurilor in cazul
infractiunilor grave aduce atingere dreptului la aparare, insa in cazul infractiunilor minore, aceasta
conduita a organelor judiciare poate fi considerata legitima inh vederea determinarii efectivitatii actelor de
cercetare desfasurate in cauzd'®. Dacé incadrarea juridica a faptelor se schimba pe durata cercetarilor
sau daca se descopera fapte noi, organele de urmarire penala trebuie sa manifeste toleranta si sa
acorde timpul necesar apararii pentru a combate faptele in noua versiune®.

Referitor la facilitatile necesare pregatirii apararii, acestea reclamad punerea la dispozitia
suspectului/inculpatului a mijloacelor materiale si juridice adecvate pentru a restabili echilibrul intre
aparare si acuzare. La fel ca in cazul analizei termenului rezonabil pentru pregatirea apararii, egalitatea
de arme nu reclama acordarea acelorasi facilitati apararii si acuzarii, ci doar a facilitatilor necesare pentru
pregatirea cauzei in mod efectiv. Sub acest aspect, statele au atat obligatia pozitiva de a asigura facilitatile
necesare, cat si obligatia negativa de a nu impiedica accesul la facilitatile disponibile. Prezenta prejudiciului
este definitorie in evaluarea respectarii acestei garantii, sarcina probei revenind acuzatului atunci cand
facilitatea reclamata apare neesentiald prima facie. Cu toate acestea, revine statului sa probeze lipsa
prejudiciului atunci cand facilitatea apare indispensabild pentru echitatea procedurii in lumina

105, Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, OUP, Oxford, 2005, p. 216.

11 Comisia Europeand, X si Y c. Belgiei, hotararea din 1963, https://europa.eu/.

12 bidem.

13 Comisia Europeana, Goddi c. Italiei, hotdrarea din 1984, parag. 31, https://europa.eu/.

14 C.E.D.O., Ocalan c. Turciei, hotararea din 2005, parag. 148, https://hudoc.echr.coe.int.

15 Comisia Europeand, Murphy c. Marea Britanie, hotdrarea din 1972, https://europa.eu/.

16 C.E.D.O., Galstyan c. Armeniei, hotérarea din 15 noiembrie 2007, https://hudoc.echr.coe.int.

17 Comisia Europeana, Goddi c. Italiei, hotdrarea din 1984, parag. 31, https://europa.eu/.

18 C.E.D.O., Kremzov c. Austriei, hotararea din 1993, parag. 50, https://hudoc.echr.coe.int. Pentru o opinie contrard, in
sensul ca prejudiciul nu ar trebui sa constituie un criteriu de evaluare a garantiei instituite de art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie
a se vedea Harris, O’Boyle si Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, ed. a 3-a, OUP, Oxford, 2014, p. 471.

19 C.E.D.O., Borisova c. Bulgariei, hotararea din 21 decembrie 2006, parag. 40, https://hudoc.echr.coe.int.

20 C.E.D.O., Mattoccia c. Italia, hotararea din 25 iulie 2000, parag. 67, https://hudoc.echr.coe.int.
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circumstantelor concrete ale cauzei.

Tn concret, acordarea facilitatilor necesare pregétirii apararii presupune posibilitatea acuzatului de
a comunica in mod liber cu avocatul sau, posibilitatea de a avea cunostinta de rezultatul investigatiilor
—liberul acces la dosar—, dreptul de a fiinformat cu privire la stadiul procedurilor, dreptul de a participa
efectiv la actele de urmarire penala, dreptul la tacere’ precum si dreptul de a contesta actele si masurile
luate pe parcursul urmaririi penale.

Chiar daca nu este reglementat Tn mod expres de legislatia procesual penald, suspectul sau
inculpatul are dreptul de a fi prezent la efectuarea actelor de urmarire penala si de a participa activ in
proces in vederea pregatirii apararii. Aceasta presupune ca el are o larga viziune asupra naturii si a
mizei procesului si ca intelege severitatea pedepsei la care este expus. Ca situatie premisa,
suspectul/inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea sa expuna propria versiune a faptelor si sd combata
argumentele acuzarii, singur sau prin intermediul unui avocat, insa nu in toate circumstantele, prezenta
acestuia din urma poate compensa lipsa acuzatului?*. In atare conditii, asigurarea prezentei inculpatului la
cercetarea la fata locului, efectuarea expertizei si prin intermediul unui expert parte sau alte asemenea
garantii procedurale puternice se dovedesc a fi definitorii pentru eficienta criticilor apararii aduse la adresa
acuzarii. Desi Curtea a subliniat importanta participarii efective a suspectului in proces, aceasta a aratat
ca manifestarea sa in sens contrar nu ar trebui pedepsita prin privarea de dreptul la asistenta juridica?.

Curtea a constatat incadlcarea art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventie sub aspectul neacordarii
facilitatilor necesare in vederea pregatirii apararii atunci cand pe perioada detentiei, acuzatul a fost
supus unor tratamente inumane si degradante, fapt ce a alterat facultatea sa de concentrare in orele ce au
precedat audierea®. S-a mai apreciat ¢ accesul la dispozitiile legale pentru un acuzat detinut in cursul
procesului poate fi o facilitate rezonabild atunci cAnd acesta decide s3 isi realizeze singur apararea®*.

Fara a fi reglementat expres de Conventie, dar stipulat in art. 89 alin. 2 C. pr. pen., dreptul de a
comunica Tn mod liber cu avocatul este un drept esential in pregatirea apararii, care poate fi supus unor
restrictii rezonabile?.

3. Dreptul de acces la dosar

Dintre toate facilitatile amintite anterior, dreptul de acces la actele dosarului este de departe cel
mai important si mai mentionat Tn jurisprudenta Curtii, iar dispozitiile interne Tn materie trebuie
interpretate Tn lumina celor statuate de Curte.

Astfel, art. 94 C. pr. pen. stabileste dreptul suspectului/inculpatului si al reprezentantului acestuia
de a consulta dosarul cauzei in cursul urmaririi penale, drept care nu este absolut si care poate fi
restrictionat pentru motive ce tin de buna desfasurare a urmaririi penale. Acesta presupune dreptul
de a studia actele dosarului, dreptul de a nota date din dosar, precum si de a obtine fotocopii pe
cheltuiala acuzatului, iar dupa punerea in miscare a actiunii penale, acesta nu poate fi restrictionat
pentru o duratd mai mare de 10 zile in vederea asigurarii aparérii. in cauza Beraru c. Romaniei, Curtea
a retinut ca avocatii inculpatului nu au avut initial acces la rechizitoriu, fapt ce a cauzat dificultati in
pregatirea apardarii si i-a determinat pe acestia s& renunte la mandatul de reprezentare®. Accesul la
dosar trebuie sa fie asigurat intr-un termen rezonabil, fara ca aceasta sa inlature obligatia acuzarii de
a informa suspectul prompt si detaliat cu privire la acuzatiile aduse?’.

n lumina dispozitiilor conventionale, organele judiciare au obligatia sd puna la dispozitia acuzatului
toate informatiile si probele materiale ce servesc la pronuntarea unei solutii de orice naturad in cauzj,

21 |dem, parag. 88.

22 C.E.D.O., Lala c. Olandei, hotérarea din 22 septembrie 1994, parag. 30-34, https://hudoc.echr.coe.int.

23 C.E.D.O., Moiseyev c. Rusiei, hotararea din 9 octombrie 2008, parag. 221, https://hudoc.echr.coe.int.

24 Comisia Europeand, Ross c. Marea Britanie, hotararea din 1986, parag. 184, https://europa.eu/.

25 Comisia Europeand, raportul din 12 iulie 1984, parag. 52, https://europa.eu/. S-a retinut ca impiedicarea comunicarii libere
dintre avocat si clientul sau cu privire la declaratiile martorilor audiati nu este contrara art. 6 parag. 3 lit. b), atunci cand are ca scop
pastrarea anonimatului.

26 C.E.D.O., hotararea din 18 martie 2014, https://hudoc.echr.coe.int.

27 C.E.D.O., Bogumil c. Portugalia, hotararea din data de 7 octombrie 2008, parag. 46-49, https://hudoc. echr.coe.int.
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indiferent daca acestea sunt relevante sau nu28. Important este nu doar obiectul divulgarii, ci si perioada
de timp in care, dupa strangerea unor probe, acestea sunt aduse la cunostinta celui cercetat. Este n
interesul acestuia ca toate probele materiale sa fie aduse la cunostinta sa inca din momentul efectuarii
in continuare a urmaririi penale in personam insa standardul conventional este diferit. Acesta obliga
acuzarea sa asigure accesul la dosar astfel incat apararea sa beneficieze de un termen rezonabil pentru
pregatirea cauzei si nu imediat dupa formularea unei acuzatii penale. Obligatia de a asigura accesul la
dosar este continug, in functie de probele administrate in diferite stadii ale procedurii, neputandu-se
considera in mod rezonabil ca acuzatul a avut posibilitatea de a se apara daca acesta a luat cunostinta
doar de anumite probe pe care a putut efectiv sa le si combata. Probele materiale stranse in cursul
urmaririi penale ar trebui puse atat la dispozitia avocatului, cat si a clientului sau, Tntrucat daca primul
are abilitarea de a verifica acuratetea administrarii acestora in conformitate cu dispozitiile legale, cel
de-al doilea este chemat sa constate acuratetea factuala.

Accesul la dosar serveste la atingerea unei egalitati procedurale, iar Tncunostintarea in avans cu
privire la probele materiale si la informatiile stranse in cursul urmaririi penale serveste la pregatirea
unei aparari efective cu privire la chestiunile ce se pot ridica in fata instantei de judecatad®.
Jurisprudenta Curtii privind egalitatea de arme in contextul plangerilor privind liberul acces la dosar se
imparte in doua categorii. Pe de o parte, este vorba despre impiedicarea liberului acces la informatii,
iar pe de alta parte, se pune problema incalcarii egalitatii de arme prin impietarea accesului la probele
materiale stranse.

Astfel cum am aratat anterior, dreptul de acces la dosar nu este o cerinta absoluta pentru
echitatea procedurii®®, putand fi, in mod legitim, restrictionat pentru a proteja drepturile fundamentale
ale altui individ® sau un interes public important®2. Tn aceastd materie, Curtea realizeazi o reinterpretare
a principiilor dezvoltate sub art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie, aratand ca restrictionarea drepturilor apararii
trebuie sa fie strict necesara si sa fie suficient contrabalansatd de alte facilitati puse la dispozitia
acuzatului pentru a evita prejudicierea acestuia®. De cele mai multe ori, probleme de echitate a
procedurii ridica probele cu privire la care decizia de restrictionare a fost luata doar in baza initiativei
procurorului, fara ca aceasta sa fie supusa cenzurii unui judecator. S-a recunoscut faptul ca o asemenea
procedura nu poate satisface testul strictei necesitati, fiind de natura sa plaseze apararea intr-o pozitie
dezavantajata fata de acuzare, prin faptul ca aceasta din urma actioneaza ca un judecator, depasindu-si
atributiile pe care le are in cadrul procesului penal®.

4. Marja de apreciere a procurorului in incuviintarea probelor solicitate.
Compatibilitate cu principiul egalitatii armelor

Tn cursul urmaririi penale, organul de urmérire penali are obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului, din oficiu ori la cerere, obligatia
nefiind absolutd, existand obligatia de a administra doar acele probe care sunt necesare pentru a dispune
trimiterea n judecata, conform art. 327 alin. 1
C. pr. pen. In acelasi sens, cererea privitoare la administrarea unor probe formulata in cursul urméririi
penale se admite ori se respinge, motivat, de catre organele judiciare. Sub acest aspect, se observa ca
interfereaza doua drepturi aflate la poli opusi: pe de o parte, dreptul procurorului de a cenzura o proba
propusa de suspect/inculpat atunci cdnd aceasta nu este utila solutionarii cauzei, iar pe de alta parte,
dreptul acestuia din urma la aparare, care se manifesta si prin administrarea probelor propuse pentru
dovedirea nevinovatiei sale.

28 C.E.D.O., V c. Finlandei, hotérarea din 24 aprilie 2007, parag. 74, https://hudoc.echr.coe.int.

29 Epp J.A., Building on the Decade of Disclosure in Criminal Procedure, Ed. Cavendish, Londra, 2007, p. 31-32.

30 Comisia Europeanad, Klass si altii c. Germaniei, hotararea din 1978, parag. 48, https://europa.eu/.

31 Imperativul protejarii martorilor amenintati poate justifica restrictionarea accesului la dosar.

32 Necesitatea utilizarii metodelor speciale de cercetare si supraveghere este, de asemenea, un motiv suficient pentru
restrictionarea accesului la dosar.

33 C.E.D.O., Rowe si Davis c. Marea Britanie, hotararea din 2000, parag. 61, https://hudoc.echr.coe.int.

34 Ibidem.



De plano, procurorul are abilitarea legala de a respinge incuviintarea unei probe solicitata in
aparare, lucru firesc avand in vedere rolul acestuia in desfasurarea urmaririi penale, Tnsa aceasta
prerogativa trebuie exercitata cu precautie. Astfel, de fiecare data cand, analizand criteriile de
admisibilitate a probelor, procurorul va constata ca acestea nu sunt relevante, concludente sau utile, le
va respinge, precizand motivele care au condus la adoptarea acestei solutii. Este important de mentionat
ca motivele care conduc la respingerea unei probe in aparare trebuie sa fie temeinice, in caz contrar,
suspectul/inculpatul fiind grav vatamat in drepturile sale procesuale, indeosebi din perspectiva
egalitatii de arme si a dreptului de a beneficia de facilitatile necesare in vederea pregatirii apararii.
Obligatia procurorului in cursul urmaririi penale este deopotriva calitativa si cantitativa, intrucat acesta
trebuie sa 1si asume si sa constientizeze necesitatea administrarii probelor in apdrare si totodata, sa
analizeze in ce masura administrarea unei probe poate conduce la aflarea adevarului in cauza. Sub
acest aspect, Curtea a retinut ca respingerea solicitarii de a fncuviinta proba cu expertiza nu este
incompatibila cu prevederile art. 6 parag. 3 lit. b), daca instanta a constatat ca nu este concludenta in
cauza®. La polul opus, s-a constatat incalcarea dreptului la aparare si a egalitatii de arme procesuale,
atunci cand rechizitoriul a fost Intocmit Tnainte ca inculpatul sa primeasca ordonanta procurorului prin
care au fost respinse toate probele solicitate, acuzatul fiind plasat intr-o pozitie in care nu si-a putut
prezenta cauza fara sa fie dezavantajat fata de acuzare®. Celeritatea sau costurile procedurilor penale
nu constituie motive temeinice pentru a justifica respingerea cererii de administrare a unei probe, acestea
nefiind singurele principii care guverneazd urmarirea penald si nici cele care prevaleazd®’.

Respingerea tuturor cererilor in probatiune formulate de aparare si administrarea probelor doar
din oficiu poate ridica mari semne de intrebare cu privire la respectarea egalitatii de sanse. Desi dreptul
la un proces echitabil se analizeaza in ansamblul cauzei, conform principiilor instituie de Curtea E.D.O
in jurisprudenta sa, o asemenea strategie procedurald a organelor de urmarire penala poate genera o
situatie flagranta de inechitate, care doar in anumite cazuri, poate fi contrabalansata prin administrarea
probatoriul Tn conditii de contradictorialitate.

n practica judiciard, s-a apreciat ci nu a fost incilcat principiul egalitatii armelor, chiar daca cererile
in probatiune au fost respinse, intrucat aparatorii alesi au fost prezenti la audierea martorilor acuzarii,
avand posibilitatea de a le adresa intrebari, iar probatoriul a fost alcatuit, in cea mai mare parte, din
inscrisuri accesibile inculpatilor si reprezentantilor acestora, existand la dosar cereri de fotocopiere si
ordonante de admitere a acestora. De asemenea, s-a constatat ca la dosarul cauzei se regasesc adrese
de convocare a avocatilor la efectuarea actelor de cercetare penalg, iar la sfarsitul urmaririi penale, inculpatii
au luat cunostinta de Tntregul dosar prin inmanarea unui CD cuprinzand actele efectuate®.

Tn ceea ce priveste actul prin care se refuzd administrarea unei probe in cursul urmaririi penale se ridica
intrebarea daca acesta poate fi cenzurat in cursul procedurii de camera preliminara, fiind important
de mentionat ca raspunsul difera in functie de verificarile efectuate. Daca vorbim despre o verificare
formala a ordonantei, respectiv daca aceasta este motivatd sau daca exista temei legal pentru refuzul
administrarii unei probe, atunci raspunsul nu poate fi decat afirmativ, fiind vorba de chestiuni care
implica legalitatea actelor de urmarire penala care fac obiectul camerei preliminare. Atunci cand se
critica ordonanta de respingere a cererii de administrare a unei probe din perspectiva insuficientei
probatoriului administrat se tinde la o analiza pe fond a cauzei, imprejurare ce excede atributiilor
judecatorului de camera preliminara.

Tn opinia majoritard a practicii judiciare, s-a statuat c3 ordonantele de respingere a cererii de
administrare a probelor nu sunt sanctionabile pe camera preliminara, intrucat judecatorul de camera
preliminara verifica ,,ce exista in interiorul urmaririi penale si nu ce nu exista si trebuie sa existe pentru
a se proceda la o judecatd completd”® iar o solutie contrard ar contopi functia procurorului in cursul
urmaririi penale cu cea a judecétorului de camera preliminar. intr-o opinie minoritara, s-a aratat c ar trebui

35 C.E.D.O., Bricmont c. Belgiei, hotararea din 7 iulie 1989, https://hudoc.echr.coe.int.

36 C.E.D.O., Cauza Magee c. Marii Britanii, Hotdrdrea din data de 14.09.1999, https://hudoc.echr.coe.int.

37 C. Ghigheci, Cereri si exceptii de camerd preliminard, vol. Il. Legalitatea si loialitatea administrdrii probelor, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 7.

381.C.C.J., sectia penald, Incheiere camerd preliminard nr. 138 din 20.05.2015, nepublicata.

39|, Narita, Camera preliminard — sub spectrul neconstitutionalitdtii?, in Dreptul nr. 5/2014, p. 179.
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conferita posibilitatea judecatorului de a analiza cauza si sub aspectul nelegalitatii refuzului de
administrare a unor probe, refuz care poate conduce la o vitdmare a dreptului la aparare al inculpatului.

Sub acest aspect, astfel cum am aratat anterior, consider ca solutia ar trebui nuantata in functie de
verificdrile pe care le intreprinde judecitorul de camerd preliminard. in ceea ce priveste motivarea
ordonantei sub aspectul refuzului, consider ca judecatorul de camera preliminara nu poate interveni pe
temeinicia motivarii deoarece aceasta ar atrage implicit o analiza a probatoriului administrat in cauza,
dar poate interveni atunci cand motivarea nu exista sau se poate aprecia, fara a analiza probele
administrate, ¢ aceasta este pur formald. Contrar celor sustinute in literatura de specialitate®, consider
ca atunci cand o proba are valente atat procedurale, cat si substantiale, administrarea acesteia fiind
reclamata de dispozitiile legale intr-o situatie data, fiind necesara si pentru solutionarea pe fond a
cauzei, refuzul administrarii acesteia poate fi cenzurat in cursul procedurii de camera preliminars,
intrucat nu se realizeaza o analiza a necesitatii probei, ci doar se verifica respectarea dispozitiilor legale
(d. e. expertiza legald medico-psihiatrica in cazul minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani este
impusa de art. 184 C. pr. pen., avand valente si pe fondul cauzei din perspectiva stabilirii existentei
iresponsabilitatii — cauza de neimputabilitate care Tnlatura vinovatia).

5. Concluzie

Dreptului de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii i corespunde obligatia
pozitiva a statului de a se asigura ca acesta este practic si efectiv*?, implicAnd o conduitd activa si diligenta
din partea autoritatilor, fiind o componenta esentiala pentru egalitatea de sanse intre aparare si acuzare si
implicit, pentru efectivitatea apararii.

40 C. A. Domocos, C.A.R. leran, Verificarea legalitétii administrdrii probelor in cadrul procedurii de camerd preliminard.
Aspecte controversate in Revista Universul Juridic nr. 4 din aprilie 2018.

41 Ghica M.S., Aspecte teoretice si practice ale judecdtorului de camerd preliminard. Drepturi si obligatii deontologice ale
judecdtorilor si avocatilor, www.juridice.ro.

42 C.E.D.O., Mattocia c. Italia, hotararea din 25 iunie 2000, parag. 65, https://hudoc.echr.coe.int.
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