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Caz ipotetic

Dezbatere privind libertatea de exprimare in mediul virtual

1. Liceul X din orasul Y al statului Rocadia este un liceu din sistemul de invatamant de stat,
cu profil si traditie umaniste. Mai mult de 100 de elevi ai acestui liceu faceau parte dintr-un
grup privat pe Facebook, unde postau aprecieri ironice, fotografii cu caracter ridiculizator si
comentarii — deseori injurioase — in legatura cu calitatea profesionala a unora dintre
profesorii din liceu. In unele cazuri, elevii au ajuns la batjocur3, inclusiv cu tentd sexual3,
precum si la discutii despre presupusele relatii extraconjugale ale adultilor. Profesorii vizati
de aceste comentarii au aflat ce se discuta in grup, dupa ce unii dintre ei si-au creat
identitati false pentru a fi cooptati Tn cadrul acestuia (fapt posibil numai la invitatia
prealabila a unui membru al grupului).

2. Utilizdnd ca probe comentarii si fotografii extrase din postarile elevilor si realizate de
acestia cu telefoanele mobile in timpul orelor de curs, trei dintre profesorii cel mai frecvent
vizati de postari au cerut Consiliului Profesoral al liceului sa declanseze o ancheta
disciplinara, solicitand ca impotriva elevilor membri ai grupului sa fie adoptatad sanctiunea
exmatriculdrii. Tn urma acestei anchete, doi elevi ai liceului, olimpici nationali, au fost
transferati la altd unitate scolara din orasul Y, iar 59 de colegi de-ai lor au fost mustrati in
scris. Elevii transferati disciplinar au fost Tnmatriculati la un liceu cu profil tehnic, intrucat in
oras nu exista un alt liceu sau o alta clasa cu profil umanist. Sanctiunile mentionate au fost
insotite de masura complementara a scaderii notei la purtare intr-un interval cuprins intre
notele 9 si 4. Decizia de sanctionare a fost comunicata in scris parintilor elevilor care nu
implinisera 18 ani, iar, in cazul celor majori, acestora din urma.

3. Decizia a fost, in principal, motivata prin aceea ca elevii sanctionati au facut fotografii intr-
un spatiu public unor persoane, fara acordul acestora, si le-au postat ulterior pe Facebook,
insotindu-le de comentarii jignitoare, obscene, incalcand, astfel, demnitatea si dreptul la
viata privata al profesorilor. De asemenea, s-a aratat ca dreptul la educatie al elevilor ar fi
golit de orice continut, daca s-ar tolera manifestari precum cele evidentiate in cadrul
procedurii disciplinare.

4. Elevii vizati de masurile disciplinare mentionate au adresat in scris Consiliului de
administratie al liceului o contestatie, pe care acesta a respins-o printr-o hotarare definitiva.
Tn aceastd hotarare, Consiliul constatd faptul c3 elevii sanctionati au incdlcat mai multe
dispozitii din Regulamentul de Organizare si Functionare a Unititilor de invitdmant
Preuniversitar si din Statutul elevilor din statul Rocadia, precum si din Regulamentul de
Ordine Interna al liceului X, care stipuleaza ca elevii nu pot distribui materiale publicate in
scoli fara acordul directiunii, respectiv ca elevilor le este interzis sa aduca jigniri si sa



manifeste agresivitate in limbaj si in comportament fatda de personalul unitatii de
fnvatamant, sa foloseasca telefoanele mobile in timpul cursurilor sau sa difuzeze materiale
cu caracter obscen.

5. Ulterior, elevii au atacat hotararea Consiliului de administratie al liceului X, in instanta.
Elevii au aratat ca decizia autoritatilor scolare este injusta, apreciind ca ,,0amenii care ne iau
dreptul la libera exprimare cu amenintari nu sunt cu nimic mai diferiti decat extremistii de la
Charlie Hebdo”. Reprezentantii liceului si-au sustinut deciziile, indicand ca ,nu s-au aplicat
sanctiuni care prevad exmatricularea elevilor, iar sanctiunile complementare, precum
scaderea notei la purtare, vor putea fi ridicate pana la sfarsitul anului scolar, daca elevii
dovedesc un comportament ireprosabil”. Reprezentantii liceului au amintit faptul ca Statutul
elevilor din Rocadia prevede ca sanctiuni pentru abaterile disciplinare mustrarea scris3,
retragerea bursei, mutarea disciplinara la o clasa paralela sau exmatricularea.

6. Actiunea elevilor a fost respinsa de catre Tribunalul Z. Ulterior pronuntarii hotararii, care
a fost amplu discutata in mass-media, in cadrul unei conferinte pe teme de drepturile
omului, presedintele Curtii de Apel W a fost intrebat de catre un jurnalist care este opinia sa
cu privire la cazul elevilor de liceu. Acesta a raspuns ca reactia elevilor este disproportionata
si ca acestia merita din plin sanctiunile aplicate. Fara sa mai atace hotararea Tribunalului Z la
Curtea de Apel W, elevii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Rocadia este stat membru al Uniunii Europene, parte la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, iar drepturile fundamentale protejate prin Constitutie au o formulare
identica cu cea din Constitutia Romaniei. Rocadia raspunde in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru eventualele fincalcari ale drepturilor fundamentale ale
persoanelor aflate sub jurisdictia sa de catre autoritatile publice nationale (spre exemplu, de
catre Liceul X).

Imaginati, fard sa vda raportati la dispozitii legale procedurale, dezbaterile orale din fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului dintre reprezentantii elevilor si reprezentantul
Rocadiei si prezentati, conform indicatiilor cuprinse in Regulamentului Concursului
»Argument”, pledoaria statului Rocadia si, respectiv, pledoaria elevilor.



