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,,Conventia reprezintd un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor existente la ora actuali (...) Curtea nu poate decit si fie influengatd
de evolutiile si de standardele comun acceptate in politica (...) statelor membre
ale Consiliului Europef’; .

,,Conventia trebuie interpretatd in sensul garantirii unor drepturi concrete si
efective, nu teoretice §i iluzorii™.

Abstract

The right to a healthy environment is not present in the European
Convention of Human Rights. But, being the work of the Council of Europe,
whose main putpose 1s to guarantee the rule of law, the Convention “implies”
protecting a healthy environment. The latter is of course present in the spirit of
the Convention, beyond its letter.

The recognition of the right to a healthy environment is the result of an
evolution of case-law which, without explicitly involving the recognition of
new rights, extended the scope of the existing rights ("indirect protection’,
according to the commonly used formula).

ECHR's approach is truly otiginal in that it uses basically individual rights
1n order to sanction harms to a collective good, the environment.

Keywords: right to a healthy environment, indirect protection, negative and
positive obligations

Dreptul Ia a trai intr-un mediu sinitos nu se regaseste in textul Conventiel
Europene a Drepturilor Omului. Dat, fiind opera Consiliului Europei, al cirui
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scop principal este garantarea suprematiel dreptului, Conventia putem spune cd
,Implica” garantarea unui mediu sanitos. Acesta din urma drept este desigur
prezent in spiritul Conventiel, dincolo de litera sa.

Practic vorbind, recunoasterea dreptulur la un mediu sandtos este rezultatul
unel evolutii jurisprudentiale care, firi a presupunec recunoasterea in mod
explicit a unor noi drepturi, a apelat la extinderea sterel de aplicare a drepturilor
deja existente (protectia prin ricoseu, conform formulei consacrate).

Demersul Curtii EDO este unul original prin faptul cd ea recurge la
drepturi prin ipotezd individuale pentru a sanctiona atingerile aduse unui bun
colectiv, precum este mediul.

Cuvinte cheie: dreptul la un mediu sinitos, protectic prin ricogeu, obligatii
negative si pozitive

Dreptul la un mediu sanatos nu se regdseste in textul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului®. Fiind opera Consiliului Europei, al cirui scop principal este
garantarea suprematiei dreptului, Conventia putem spune ca ,implicd” garantarea
acestui drept. El este prezent in spiritul Conventiei, dincolo de litera sa*.

Recunoasterea dreptului la un mediu sanatos este rezultatul unei evolutii jurispru-
dentiale care, fara a presupune crearea propriu-zisa a unor noi drepturi, a apelat la
extinderea sferei de aplicare a drepturilor deja existente (protectia prin ricoseu, conform
expresiei consacrate).

Atingerile aduse mediului neputand fi cauzate direct de incalcarea dreptului la un
mediu sandtos, care nu este garantat de CEDO, pot fi, in schimb, cauza incalcarii altor
drepturi protejate de Conventie. Poate fi cazul urmatoarelor drepturi:

- dreptul la viata (art. 2 din Conventie);

- dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie);

- dreptul de proprietate (art. 1 Protocolul 1 la Conventie);

- dreptul la libera exprimare (art. 10 din Conventie);

- dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie).

Prin noul continut ce le-a fost conferit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
acestor drepturi, persoanelor li se recunoaste si dreptul la un mediu sanatos.

3 Avand in vedere momentul in care Conventia a fost redactata. Inspirata de Declaratia universala a
drepturilor omului, Conventia Europeand a Drepturilor Omului este un document ce consacra drepturile
fundamentale ale omului, elaborat de Consiliul Europei, semnat la data de 4 noiembrie 1950 la Roma si
intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. in schimb, numai in anul 1972, cu ocazia Conferintei Natiunilor Unite
privind Mediul de la Stockholm (5-16 iunie), Natiunile Unite au pus pentru prima data in mod formal
problema deteriorarii mediului prin activitati umane, ce pune in pericol viitorul omenirii.

4E, Naim-Gesbert, Droit général de I'environnement, Lexis Nexis, Paris, 2011, p. 141. A se vedea si
Manuel sur les droits de I'homme et I'environnement (2° éd.) (2012).
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Demersul Curtii EDO este cu adevarat unul original, prin faptul ca ea recurge la
drepturi prin ipoteza individuale, precum dreptul la viata, la viata privata, la respectarea
domiciliului sau dreptul de proprietate, pentru a sanctiona atingerile aduse unui bun
colectiv, precum este mediul.

Acestei evolutii jurisprudentiale i se adauga si o alta. Initial, scopul Conventiei era
acela de a proteja integritatea fizica si morala a persoanelor in fata intruziunilor statului.
Ulterior, interpretarea Curtii a evoluat de la aceasta obligatie negativa, de abtinere
impusa n sarcina statelor, conferind un continut pozitiv anumitor drepturi civile si
politice, Tn vederea asigurarii unei aplicari concrete si efective a dispozitiilor Conventiei
europene. De exemplu, protectia vietii private impune ca statul sa adopte masuri pentru
a se asigura ca aceste drepturi sunt garantate.

Masurile sunt lasate la aprecierea statelor. Curtea s-a exprimat, inh anul 1985, in
sensul ca ,(...) alegerea masurilor destinate garantarii respectarii art. 8 in relatiile dintre
persoane tine, in principiu, de marja de apreciere a statelor contractante. Exista in
aceasta privinta diferite moduri de a asigura respectarea vietii private iar natura
obligatiei statului depinde de aspectul vietii private in cauza””.

Chiar daca aceste obligatii , pozitive” trebuie, in mod normal, asumate de state, ele
au implicatii si Tn relatiile dintre persoanele private. Acest efect, numit ,orizontal”, fi
permite Curtii sa aplice Conventia raporturilor de drept privat, retinand raspunderea
internationald a statului si Tn cazul in care drepturile garantate nu sunt respectate in
relatiile interindividuale.

Mai multe dispozitii ale Conventiei ofera, asadar, un fundament plangerilor privind
incalcarea dreptului la un mediu sanatos:

Protectia vietii private si a domiciliului este fundamentul cel mai des invocat in fata
Curtii, pana in prezent, in vederea garantarii implicit si a unui mediu sanatos. Conform
art. 8 din Conventie: , Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale”.

Protectia mediului va putea lua dou3 forme. Sunt cazuri in care mediul® este cel care
»invadeazad” spatiul privat, prin intermediul unor tulburari exterioare care, afectand
domiciliul persoanelor, devin o amenintare la adresa sferei sale de intimitate. In celelalte
cazuri, insd, oamenii sunt cei care aduc atingere mediului.

Primul caz de poluare a mediului, analizat prin prisma art. 8, in anul 1990, privea
aeroportul Heathrow din apropiere de Londra si doi riverani, domnii Powell si Rayner, al
ciror domiciliu era deosebit de expus poludrii fonice’. Curtea a aratat c3 art. 8 este

> Dec. CEDO X siYc. Tdrile de Jos, 26 martie, 1985, § 24.

®n dreptul nostru, de exemplu, mediul este definit ca fiind ansamblul de conditii si elemente naturale
ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice,
toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care
pot influenta bundstarea si sandtatea omului [art. 1 alin. (2) din 0.U.G. nr. 195/2005].

” Decizia CEDO, Powell si Rayner c. Marii Britanii, 21 februarie 1990.
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aplicabil in cazul petentilor in masura in care zgomotul produs de aeronavele de pe
aeroportul Heathrow a poate afecta calitatea vietii private®. Asa a fost formulata pentru
prima datad ideea ca atingerile aduse domiciliului unei persoane 1i afecteaza calitatea
vietii private.

n speta, cererea reclamantilor nu a fost totusi admisa de Curte, avand in vedere c§,
potrivit acesteia, autoritatile britanice au luat masurile impuse pentru a atenua poluarea
cauzata de activitatea n cauza, activitate ce, de altfel, viza un interes general.

Mai multe clarificari au fost facute ulterior, in special in ceea ce priveste legatura dintre
atingerile aduse dreptului la respectarea domiciliului si atingerile aduse calitatii vietii, cu
ocazia deciziei pronuntate in cazul Lopez Ostra c. Spaniei, |a data de 9 decembrie 1994°.

Este pentru prima data cand Curtea a condamnat un stat, Spania in speta, pentru
incalcarea art. 8, pe acest temei.

Tn spetd, d-na Lopez-Ostra trdia impreund cu sotul si cu cele dou3 fete ale lor in
orasul Lorca (regiunea Murcia a Spaniei) la o distanta foarte mica (numai 12 m) de o
statie de epurare, construita ulterior, statie care recolta apele provenind de la mai multe
tabacarii si care prezenta mai multe disfunctionalitdti (provocand emanatii de gaz,
mirosuri insuportabile si mai multe imbolnaviri).

Curtea EDO a aratat ca ,este de la sine inteles ca atingerile grave aduse mediului
pot afecta bunastarea unei persoane si o pot impiedica sa se bucure de domiciliul sau,
afectandu-i viata privata si de familie, chiar fara a pune grav in pericol sanatatea
persoanelor in cauzad”'®, ,formula” fundamentals, ce va fi doar imbogatitd si nuantat
prin hotararile ulterioare ale Curtii.

Natura atingerilor aduse dreptului la respectarea domiciliului a fost precizata in
hotirarea Moreno Gomez c. Spaniei, din 16 noiembrie 2004™. In spetd, plangerea
reclamantei avea ca obiect deschiderea unui nou club de noapte in imobilul in care
locuia, situat intr-o zona rezidentiald din Valencia, declaratda zona saturata acustic. Din
anul 1974 Consiliul Municipal Valencia continua sa acorde autorizatii pentru deschiderea
de baruri, puburi si discoteci in vecinatatea cartierului in care locuia reclamanta, acest
lucru facand imposibila odihna locuitorilor cartierului.

Curtea EDO a retinut faptul ca depasirea nivelului maxim de zgomot in zona a fost
constatata de mai multe ori de serviciile municipale, astfel incat nu era necesar sa
pretinda unui locuitor al zonei sa probeze ceea ce este deja cunoscut oficial de primarie.
Tinand cont de intensitatea poludrii sonore, dincolo de nivelul autorizat pe timpul noptii,
precum si de faptul ca aceasta stare s-a repetat mai multi ani, Curtea a decis ca art. 8 a
fost incalcat, mentionand ca ,atingerile aduse dreptului la respectarea domiciliului nu
privesc doar incalcarile materiale sau fizice, cum ar fi intrarea neautorizata in casa cuiva,
ci de asemenea si incalcarile imateriale sau incorporale, precum zgomotul, emisiile,

mirosurile sau alte ingerinte”*2.

8 Decizia CEDO, precit. § 40.

° Decizia CEDO, Lopez-Ostra c. Spaniei, 9 decembrie 1994.

% pecizia CEDO, Lopez-Ostra c. Spaniei precit., § 51.

" Decizia CEDO, Moreno Gomez c. Spaniei, 16 noiembrie 2004.
2 Decizia CEDO, Moreno Gomez c. Spaniei precit.
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Acest rationament va fi preluat intr-un alt caz, Fadeyeva c. Rusiei, din 9 iunie
2005%. Tn spet4, apartamentul doamnei Fadeyeva era plasat in interiorul unei zone de
siguranta sanitara situata in jurul unei importante uzine siderurgice in care, teoretic, nu
ar fi fost permisa ridicarea niciunei constructii. Avand in vedere grava poluare
constatatd, Tn opinia Curtii, calitatea vietii la domiciliu a doamnei Fadeyeva a fost
afectata. Statul avea obligatia pozitiva fie de a muta persoanele vizate in afara zonei
periculoase, fie de a asigura reducerea emisiilor poluante.

La fel s-a stabilit intr-un alt caz, Giacomelli c. Italiei**, in care reclamanta a suferit o
grava incalcare a dreptului sau la respectarea domiciliului din cauza activitatii pericu-
loase a unei uzine de procesare a deseurilor toxice situate Tn apropierea domiciliului sau.
Reclamanta locuia din 1950 langa o uzina care avea ca obiect de activitate depozitarea si
tratarea unor ,deseuri speciale”. Uzina si-a inceput activitatea in anul 1982. Din acel
moment, reclamanta a solicitat de mai multe ori in instanta reanalizarea autorizatiilor.
Chiar Ministerul Mediului a constatat Tn anul 2000 si 2001 ca functionarea uzinei pune in
pericol sanatatea celor care locuiesc in apropierea ei. Alte autoritati competente au
ajuns la aceleasi concluzii.

Curtea EDO a apreciat ca autoritatile publice nu si-au respectat obligatiile impuse de
legislatia interna si au ignorat hotdrarile judecatoresti care stabileau ca activitatea
fabricii este ilicita. De asemenea, ea a afirmat ca, si presupunand ca din 2004 activitatea
fabricii nu a mai fost periculoasa pentru vietile localnicilor, Tn anii anteriori, statul nu si-a
respectat obligatia de a le asigura acestora respectarea vietii private. Prin urmare,
Curtea a stabilit ca art. 8 din Conventie a fost incalcat.

Un alt caz mai recent, Deés c. Ungariei™, a condus la condamnarea Ungariei in baza
art. 8. DI Deés se plangea de faptul ca infiintarea unei zone de taxare nu departe de
domiciliul sau a determinat trecerea camioanelor prin fata casei sale pentru a evita sa
pliteasca. intr-un tarziu, numai, autorititile au decis sd ia masuri pentru a reglementa
traficul in zona.

Curtea a recunoscut complexitatea sarcinii ce le-a revenit autoritatilor in gestio-
narea infrastructurii de transport si gasirea unui echilibru intre interesul utilizatorilor
drumului si interesele riveranilor. Tn ciuda acestor eforturi, masurile luate au fost
insuficiente, ceea ce a determinat condamnarea Ungariei, in masura in care reclamantul
nu s-a putut bucura in liniste de domiciliul sau.

Uneori, notiunea de domiciliu primeste acceptiuni neobisnuite, precum s-a
intamplat de exemplu in cazul Brénduse c. Roméniei'®. Un birbat detinut succesiv in
penitenciarele din Arad si Timisoara a sustinut ca mediul sau de detentie era contrar art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private) din Conventie.

n spetd, Curtea a constatat c3 art. 8 din Conventie era incilcat din cauza plasrii in
apropierea penitenciarului din Arad a unui vechi deponeu, care provoca mirosuri

B3 Decizia CEDO, Fadeyeva c. Rusiei, 9 iunie 2005, § 88.
 Decizia CEDO, Giacomelli c. Italiei, 2 noiembrie 2006.
1> Decizia CEDO, Deés c. Ungariei, 9 noiembrie 2010.

'8 Decizia CEDO, Brdnduse c. Romdniei, 7 aprilie 2009.
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nepldcute puternice si afecta sanatatea detinutilor: ,calitatea vietii si bunastarea
persoanei in cauza au fost afectate intr-un mod care a adus atingere vietii sale private si
care nu a fost doar consecinta regimului privativ de libertate”.

Puternicele poluari olfactive atrag, prin urmare, aplicabilitatea art. 8 si acest lucru,
in pofida faptului ca ,starea de sanatate a reclamantului nu s-a degradat”. Ulterior
acestei constatari, Curtea a subliniat ca ,,autoritatile sunt responsabile pentru emanatiile
si poludrile olfactive" in cauza, in special prin faptul ca nu au luat ,masuri pentru
inchiderea efectiva a sitului”, desi expertizele au demonstrat incompatibilitatea acestuia
cu cerintele de mediu. Avand in vedere aceasta constatare, la care se adauga dificultatile
de acces al detinutilor la expertizele mentionate, Curtea a decis condamnarea Romaniei
pentru incadlcarea art. 8 din Conventie.

Uneori, legatura cu domiciliul va disparea pentru a face loc vietii private. Putem sa
ne raportam, spre exemplu, la cazul McGinley si Egan c. Marii Britanii, din 9 iunie
1998"". Cauza privea doi soldati britanici, aflati in misiune in proximitatea Insulei
Craciunului intre 1957 si 1958, cand Marea Britanie a desfasurat acolo teste nucleare, si
care, cativa ani mai tarziu, au fost victimele unor grave probleme de sanatate.
Pretinzand ca nu au fost in masura sa obtina de la guvern informatii care i-ar putea ajuta
sa dovedeasca o legatura intre bolile de care sufereau si fosta lor de expunere la radiatii
nucleare, reclamantii au invocat, in special, incalcarea art. 8. Pentru a admite aplicarea
acestui text, Curtea a apreciat ca ,problema accesului la informatii care ar fi putut fie
inldtura temerile persoanelor in cauza, fie sa le permita sa evalueze pericolul la care
erau expuse, prezinta o legatura suficient de stransa cu viata lor privata si de familie”.

Dacd atingerea adusa mediului nu afecteaza sau afecteaza nesemnificativ viata
privata si de familie, Curtea va refuza sa aplice art. 8.

n cazul Kyrtatos c. Greciei, din 22 mai 2003, reclamantii invocau distrugerea unei
mlastini din apropierea casei in care locuiau prin ridicarea unor constructii ilegale, care
au distrus frumusetea locului. Curtea a precizat ca ,elementul esential care permite
determinarea faptului daca, in circumstantele unei cauze, atingerile aduse mediului au
constituit o Tncalcare a unuia dintre drepturile garantate de alin. (1) al art. 8 este
existenta unui efect negativ asupra sferei private sau de familie a unei persoane, si nu
doar degradarea generald a mediului. Nici art. 8, nici orice alta dispozitie a Conventiei nu
garanteaza Tn mod special o protectie generala a mediului ca atare; alte instrumente
internationale si legislatii interne sunt mai adaptate atunci cand se pune problema
tratarii acestui aspect particular”.

n toate aceste cazuri, Curtea EDO a retinut rdspunderea statelor pentru atingeri
aduse dreptului la un mediu sanatos, independent de natura publica sau privata a
activitatii criticate.

in hotdrarea privind uzina de procesare a deseurilor toxice situatd in apropiere de
casa doamnei Giacomelli*®, Curtea a remarcat c3 ,art. 8 poate fi aplicabil in cazuri legate

7 Decizia CEDO, McGinley si Egan c. Marii Britanii, 9 iunie 1998.
'8 Decizia CEDO, Kyrtatos c. Greciei, 22 mai 2003.
9 pecizia CEDO, Giacomelli c. Italiei, 2 noiembrie 2006.
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de mediu, indiferent daca poluarea a fost direct cauzata de stat sau daca respon-
sabilitatea acestuia rezulta din lipsa de reglementare adecvata a activitatii din sectorul
privat”.

Tn acelasi sens, in Hatton c. Marii Britanii®, legat de zgomotul aeroportuar, Curtea a
stabilit ca , este clar in speta ca poludrile sonore denuntate nu sunt cauzate de stat, ci ca
acestea provin din activitatea unor companii aeriene private. (...) In materie de mediu,
responsabilitatea statului poate decurge, de asemenea, din faptul ca acesta nu a
reglementat activitatea companiei private intr-un mod adecvat asigurarii respectarii
drepturilor consacrate de art. 8 din Conventie”.

in cauza Tdtar c. Romdniei din 27 ianuarie 2009, Curtea va preciza c3 ,obligatia
pozitiva de a lua toate masurile rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile pe
care reclamantii le pot invoca Tn baza alin. (1) al art. 8 presupune, in primul rand, pentru
state, datoria primordiala de a stabili un cadru legislativ si administrativ vizand
prevenirea eficienta a daunelor aduse mediului si sanatatii umane”.

in spetd, la data de 30 ianuarie 2000, ca urmare a surparii digurilor bazinelor de
decantare ale exploatarii unei mine de aur si argint din Romania, mai mult de 100.000
m? de ap3 continand cianurd de sodiu si metale grele s-au deversat in rauri, ajungand la
Marea Neagra prin Delta Dunarii.

DI Tatar si fiul locuiau, la data faptelor, in orasul Baia Mare, intr-un cartier
rezidential situat Tn apropiere de uzina de extractie si de bazinele de decantare. DI Tatar
tatal a sustinut in fata Curtii EDO faptul ca procedeul tehnic utilizat de compania Aurul
Baia Mare SA reprezenta un pericol pentru viata lui si a fiului sdu, care a facut astm
cronic. El s-a plans, de asemenea, de pasivitatea autoritatilor in fata acelei situatii si a
nenumaratelor sale plangeri.

Respingand temeiul incalcarii dreptului la viata, Curtea a examinat cererea prin
prisma art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si a domiciliului. Ea a decis ca
dreptul celor doi reclamanti la un mediu sanatos si protejat a fost incalcat de Romania.
Hotardrea este prima in care Romania a fost condamnata de Curtea EDO intr-un caz
legat de protectia mediului.

O decizie fundamentala a Curtii EDO consacra un alt temei important ce poate fi invocat
pentru a inlatura atingerile aduse mediului, reprezentat de art. 2 alin. (1) din Conventie care
prevede faptul ca ,,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege”.

Decizia Oneryildiz c. Turciei a Curtii, despre care este vorba, priveste tragedia
cauzata de explozia unui deponeu din Istanbul in care si-au pierdut viata 39 de persoane
(9 dintre ele fiind rudele petentului).

Cu aceasta ocazie, Curtea a afirmat ca art. 2 alin. (1) din Conventie nu priveste doar
cazuri de pierdere a unor vieti care rezulta din utilizarea fortei publice, ci implica, de
asemenea, obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare pentru a proteja vietile
oamenilor.

Aceasta obligatie se aplica n cazul oricarei activitati, publice sau nu, ,susceptibile de
a pune in pericol dreptul la viatd, cu atat mai mult pentru activitatile cu caracter

% Decizia CEDO, Hatton c. Regatului Unit, 8 iulie 2003.
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industrial, Tn mod inerent periculoase, precum exploatarea siturilor de stocare a
deseurilor”.

Tn cazul activitatilor periculoase, revine autoritatilor sarcina de a asigura o regle-
mentare preventivd adaptatd. in ceea ce priveste deponeul, autorititile turce aveau, in
temeiul art. 2 din Conventie, obligatia pozitiva de a lua masuri preventive concrete,
necesare si suficiente pentru a proteja viata cetdtenilor. In special, potrivit Curtii,
stabilirea in timp util a unui sistem de degazare in deponeu, inainte ca situatia sa devina
fatald, ar fi putut constitui o masura eficientd, fara a greva in mod excesiv resursele
statului.

Curtea a constatat existenta unei incalcari a art. 2 din Conventie atat in latura sa
substantiala, cat si in cea procedurala.

in temeiul art. 1 din Protocolul 1, ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a
adopta legile pe care le considerda necesare reglementarii folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.

Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, aceasta dispozitie, care garanteaza, in esenta,
dreptul de proprietate, contine trei norme distincte:

- prima enunta principiul respectarii bunurilor;

- a doua se refera la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii;

- a treia recunoaste ca statele contractante au dreptul, printre altele, de a regle-
menta folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general.

Prima norma este invocata de victime si pentru a-si proteja dreptul de proprietate
atins printr-o poluare a mediului.

A doua si a treia norma sunt mai degraba invocate de catre proprietari pentru ca
mediul aduce atingere drepturilor lor.

a) Respectarea proprietitii. Intr-unul dintre primele cazuri®® judecate de Curtea
EDO, Comisia a fost sesizata n legatura cu o atingere adusa dreptului de proprietate prin
construirea de catre Electricité de France a unei centrale nucleare de-a lungul Loarei, la
o distanta de aproximativ 300 de metri de un castel datand din secolul al XVlll-lea.

in afara inconvenientelor vizuale si a poludrii fonice, reclamanta invoca sciderea la
jumatate a valorii de piata a proprietatii sale. Comisia, pentru care art. 1 din Protocolul 1 ,,nu
garanteaza, in principiu, dreptul de a mentine bunurile intr-un mediu agreabil”, a considerat
cd numai poluarea fonica a constituit o ingerinta in dreptul acesteia, dar ca valoarea
compensatiei deja acordate nu era disproportionata in raport cu prejudiciul invocat.

Tot in hotdrarea Oneryildiz c. Turciei, din 30 noiembrie 2004%, Curtea, in Marea
Camera, a retinut ca fundament al sanctionarii atingerilor aduse mediului o incdlcare a

% Decizia CEDO, James si altii c. Regatului Unit, 21 februarie 1986, § 37.
22 Decizia CEDO, M.S. ¢. Frantei, 17 mai 1990.
% Decizia CEDO (Marea Camera), Oneryildiz c. Turciei, 30 noiembrie 2004.
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art. 1 din Protocolul 1. Cum spuneam, cazul privea explozia unui deponeu de stocare a
deseurilor menajere dintr-un cartier din Istanbul, cauza decesului a 39 de persoane,
instalate in baracile din jurul depozitului. in acea explozie, petentul si-a pierdut, de
asemenea, toate bunurile, pierdere ce nu i-a fost reparata.

Sesizatd prima datd in 2002, Curtea a constatat ca nu au fost luate masuri pozitive
pentru a proteja bunurile Tn cauza si ca ,atitudinea autoritatilor administrative, care au
omis sa ia toate masurile necesare pentru a preveni materializarea riscului de explozie a
metanului, si astfel aparitia alunecarilor de teren care a rezultat, era (...) contrara
exigentei unei protectii ,concrete si efective” a dreptului garantat de art. 1 din
Protocolul 1”.

Curtea, In Marea Camera, a confirmat la data de 30 noiembrie 2004 faptul ca
functionarii si autoritatile statului nu au facut tot ce le-a stat in putinta pentru a proteja
interesele patrimoniale ale petentului si ca aceasta reflecta incalcarea unei obligatii
pozitive a statului. Ea a considerat cd aceasta obligatie impunea in sarcina autoritatilor
nationale adoptarea de masuri, pentru a impiedica distrugerea locuintei reclamantului.

Dar problema de drept delicata consta in faptul ca baracile victimelor in cauza au
fost construite fara autorizatii, pe un teren ocupat ilegal apartinand Trezoreriei publice.

Potrivit Curtii, existenta unei tolerante din partea autoritatilor competente timp de
aproape cinci ani conduce la concluzia cd autoritatile au recunoscut de facto ca
reclamantii aveau un interes patrimonial legat de locuinta si de bunurile lor mobile, un
interes suficient de important si recunoscut pentru a constitui un interes substantial si,
prin urmare, un ,bun”, in sensul normei exprimate in art. 1 teza | din Protocolul 1.
Asadar, ilegalitatea situatiei petentului a fost compensata de toleranta autoritatilor pe o
perioada de mai mult de cinci ani (o parte dintre judecatori temandu-se ca aceasta
hotarare ar putea afecta libertatea statelor in ceea ce priveste dreptul de a demola
cladirile ilegal construite®).

Temere care s-a dovedit neintemeiata, raportat la evolutia ulterioara a juris-
prudentei Curtii. In decizia Antonetto c. Italiei, din 20 iulie 2000, petentul reclama
faptul ca imobilul situat Tn fata proprietatii sale, construit ilegal, 1l priva de lumina si 1i lua
vederea de care se bucura Tnainte si, prin urmare, ii reducea si valoarea proprietatii sale.
Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul 1, in masura in care ,autoritatile
administrative trebuiau sa se conformeze hotararilor judecatoresti si sa dispuna, in cazul
in care era nevoie, ca si in spetd, demolarea partiala sau integrald a cladirii construite
neregulamentar. Refuzul de a dispune executarea deciziilor judecatoresti nu a avut, prin
urmare, nicio baza legala”.

in cazul Hamer c. Belgiei’® Curtea isi va consolida insd explicit pozitia. Doamna
Hamer, care a mostenit casa de vacanta a parintilor sai, construita fara autorizatie Intr-o
padure, a fost condamnata la demolarea cladirii, desi autoritatile belgiene cunosteau
situatia de 27 de ani, fara sa reactioneze.

22
’6

2 Vezi opinia separatd a judectorului Mularoni in cazul Oneryildiz.
% Decizia CEDO, Antonetto c. Italiei, 20 iulie 2000.
% Decizia CEDO, Hamer c. Belgiei, 27 noiembrie 2007.



176 L Studii, articole, comentarii [ Sectiunea de drept privat

Curtea a afirmat ca ,mediul este o valoare a cdrei aparare suscita in opinia publica,
si, prin urmare, autoritatilor publice, un interes constant si sustinut. (...) Puterile publice
isi asuma astfel o responsabilitate care ar trebui sa se concretizeze prin interventia lor in
timp util, pentru a nu priva de orice efect dispozitiile privind protectia mediului pe care
au decis sa le puna in aplicare”.

b) Limitarea folosintei unui bun. Limitarea folosintei unui bun in vederea protejarii
mediului poate rezulta din diferite masuri administrative, precum:

- modificarea documentelor de urbanism care declara terenul neconstruibi

- interdictia de a construi pe temeiul clasarii sitului data fiind existenta unor
monumente istoricezs;

- clasificarea terenului drept teren pentru reimpaduriri®®.

Intr-un caz din 13 iulie 2006, Lazaridi c. Greciei, Curtea constata legat de clasificarea
unui teren in teren pentru reimpaduriri ca ,scopul limitarilor impuse reclamantilor, si
anume protejarea naturii si a padurilor, se incadreaza in interesul general, in sensul celui
de-al doilea alineat al art. 1 din Protocolul aditional”*°.

Dar, limitarea dreptului de proprietate pentru motive de protectie a mediului poate,
de asemenea, intra in conflict cu activititile cu caracter economic. intr-un caz din 18
februarie 1991*, Fredin c. Suediei, reclamantii se plangeau de retragerea autorizatiei de
exploatare a unei cariere de pietris de pe proprietate, din motive ce tin de protectia
mediului. Dupa ce a mentionat faptul ca ,,societatea de azi se preocupa din ce in ce mai
mult de prezervarea mediului”, Curtea a considerat ca, avand in vedere obiectivul
legitim al legii nationale, de a proteja natura, ea nu poate interpreta retragerea
autorizatiei ca fiind inadecvata sau disproportionata.

Un caz recent aduce de asemenea precizdri importante cu privire la politicile de
mediu ce impun limitari folosintei unei proprietati. Este vorba de hotararea Z.A.N.T.E. a
Curtii, din 6 decembrie 2007, legat4 de o societate comercial3 ce a achizitionat o insuld
din Grecia de 300.000 m? pentru a construi aici un complex hotelier. Desi, la data
achizitionarii, terenul era construibil, caracterul sau construibil a fost limitat treptat,
pentru ca, in cele din urma, domeniul sa fie clasat drept parc national, pentru a asigura
protejarea unei specii de broaste testoase.

Curtea a remarcat ca, in speta, interdictia de a mai ridica constructii era incu-
nunarea unei serii de restrictii ce au limitat treptat dreptul conferit initial. Ea a beneficiat
insa si de un raport de expertiza elaborat de Comisia de petitii a Parlamentului European
,care constata existenta unor activitati pe insuld incompatibile cu motivele pentru care
proprietatea companiei reclamante a fost restransa prin impunerea unor restrictii
deosebit de severe asupra operatiunilor sale”.

27
(I

" Decizia CEDO, Galtieri c. Italiei, 24 ianuarie 2006.

8 Decizia CEDO, Ferme de Fresnoy c. Italiei, 1 decembrie 2005.

» Decizia CEDO, Koustelidou c. Greciei, 13 septembrie 2003.

*® Decizia CEDO, Lazaridi c. Greciei, 13 iulie 2006.

*! Decizia CEDO, Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991, § 48.

2 Decizia CEDO, ZA.N.T.E. AE — Marathonisi c. Greciei, 6 decembrie 2007.
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Tn aceste conditii, Curtea EDO a recurs practic in spetd la un veritabil control al
coerentei politicilor publice. Tn cazul in care statul impune restrictii semnificative asupra
exploatarii unei proprietati private, pentru a garanta protectia efectiva a mediului, el
trebuie sa nu tolereze activitati care ar putea submina atingerea acestui obiectiv.

n spetd, era nerezonabil ca statul s& Ti ceard reclamantei s se conformeze restrictiilor
severe privind folosinta bunurilor sale, in scopul protejarii unei specii de testoase, in timp
ce autoritatea competentda a omis, in acelasi timp, sa ia masurile necesare impotriva
activitatilor care pun in pericol materializarea obiectivului sus-mentionat. Comporta-
mentul autoritatilor nationale a afectat justul echilibru ce trebuie sa guverneze in materia
reglementarii folosintei proprietatii, intre interesul public si cel privat.

c) Privarea de proprietate. Atingerile aduse proprietatii din motive legate de mediu
pot interveni prin intermediul exproprierii sau al unei cvasi-exproprieri.

La fel ca si in cazul ingerintei constand in limitarea folosintei proprietatii, privarea de
proprietate trebuie sa se bazeze pe o lege, legitima si proportionala.

Astfel, protectia Tmpotriva riscurilor naturale poate justifica incalcari ale dreptului
de proprietate mergand pana la demolarea fortata a unei locuinte situate intr-o zona de
risc de aluneciri de teren, cu conditia ca proprietarul ei sa fie indemnizat®>.

Art. 6 § 1 teza | prevede privitor la dreptul la un proces echitabil cd ,(o)rice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de cadtre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru ca art. 6 § 1 sa devinad aplicabil, trebuie, in
primul rand, sa existe o ,contestatie” si, pe de alta parte, ca aceasta contestatie sa aiba
ca obiect un ,drept” de ,natur civild” ce poate fi aparat in justitie in legislatia internd®*.

In hotirarea Zander c. Suediei, din 25 noiembrie 1993°, CEDO a apreciat cu
indrazneald cd dreptul de a folosi apa din fantdna de pe proprietate ca apa potabila
constituia, pentru reclamanti, proprietarii terenului poluat adiacent unui deponeu, un
element al dreptului lor de proprietate asupra terenului, de natura civila.

Apoi, incdlcarea art. 6 § 1 a fost invocata si in cazul Okyay c. Turciei, din 12 iulie
2005. Cauza privea neexecutarea de catre autoritatile nationale a hotararilor judeca-
toresti ale instantelor interne care dispuneau inchiderea a trei centrale termice care
provocau poluarea mediului in sud-vestul Turciei.

Pentru a stabili existenta unei contestatii, Curtea a constatat ca, in cazul in care
reclamantii au pretins ca au suferit o pierdere economica sau de alta natura, ei au
invocat dreptul lor constitutional de a trdi intr-un mediu sanatos si echilibrat. Un atare
drept este recunoscut de legislatia turca, a constatat Curtea.

Astfel, reclamantii puteau pretinde dreptul, in temeiul legislatiei turce, de a fi pro-
tejati impotriva daunelor cauzate mediului prin activitatile riscante ale uzinei, In special
prin sesizarea instantelor administrative.

3 Decizia CEDO, Amato c. Turciei, 3 mai 2007.
3* Decizia CEDO, Okyay c. Turciei, 12 iulie 2005, § 64.
% Decizia CEDO, Zander c. Suediei, 25 noiembrie 1993, § 27.
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Or, Curtea a constatat ca deciziile pronuntate de instantele administrative au fost
favorabile reclamatilor iar orice act administrativ de refuz al executarii acestor decizii
sau care incearca sa le contracareze deschide calea spre indemnizare.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ,rezultatul procedurii in fata instantelor
administrative, Tn Tntregul sau, poate fi considerat ca avand ca obiect drepturi civile ale
reclamantilor”.

Tncilcarea libertétii de exprimare, recunoscutd de art. 10, a fost retinutd in cauza
Noel Mameére c. Frantei*® legat de condamnarea pentru defdimare a lui Noel Mamere,
pentru afirmatiile facute impotriva directorului Serviciului central de protectie impotriva
radiatiilor ionizante (SC P.R.l.) in cazul accidentului de la Cernobil.

Curtea a statuat ca, avand in vedere ,importanta extrema a dezbaterii de interes
general, Tn care se inscriau comentariile Tn cauza, condamnarea reclamantului pentru
defaimare nu putea fi considerata proportionald, si, prin urmare, «necesarda» «intr-o
societate democraticd», in sensul art. 10 din Conventie”?’.

Conform art. 11 alin. (1) din Conventie, , Orice persoana are dreptul la libertate de
intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale”.

Curtea EDO a retinut incalcarea libertatii de intrunire si de asociere, garantata de
art. 11, in cazul Zelini Balkani c. Bulgariei, din 12 aprilie 20072, in legatura cu protectia
mediului.

Petenta este o organizatie non-profit de protectie a mediului cu sediul Tn Plovdiv,
Bulgaria. La un moment dat, municipalitatea orasului Plovdiv a Tnceput o actiune de
curatare a malurilor si a albiei raului Maritza, ce strabate orasul. Actiunea implica dez-
radacinarea si tdierea unor copaci si a altor plante care blocau curgerea raului.

Petenta a considerat ca actiunile municipalitatii incalcau legislatia interna de
protectie a mediului si ca dezradacinarea si tdierea In mod dezorganizat a copacilor si a
plantelor ar putea perturba echilibrul ecologic al raului. Organizatia a informat astfel
municipalitatea cu privire la intentia sa de a organiza o intrunire publicd n ziua
urmatoare in fata municipalitatii. Scopul adunarii era acela de a protesta Timpotriva
actiunilor municipalitatii si de a cere ca dezradacinarea si taierea in mod neorganizat a
copacilor si a plantelor de langa rau sa fie oprite pentru ca distrugeau habitatul unor
specii de pasari rare, pe cale de disparitie. Municipalitatea nu a permis organizarea
adunarii, iar actiunile sale au continuat nestingherite.

Organizatia reclamanta a contestat in instanta interdictia municipalitatii. in temeiul
art. 11 din Conventie, Curtea a observat ca Tribunalul Regional din Plovdiv a stabilit ca
interdictia municipalititii a fost emisa cu incilcarea legii. In consecints, interdictia a
reprezentat o ingerinta in exercitarea dreptului organizatiei solicitante la libera intrunire.
Curtea a constatat in speta existenta unei incalcari a art. 11 din Conventie.

% Decizia CEDO, Mamere c. Frantei, 7 noiembrie 2006.
% Idem, § 30.
* Decizia CEDO, Zelini Balkani c. Bulgariei, 12 aprilie 2007.
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Acestea sunt articolele din Conventie si spetele cele mai relevante, care i-au permis
judecatorului european sa se angajeze intr-un demers de protejare a dreptului la un
mediu sinitos®, a cirui elaborare in cadrul CEDO este departe a fi incheiata.

Pe zi ce trece, evocarea drepturilor omului in vederea realizarii protectiei mediului si
a dezvoltarii sustenabile este calea adoptata de tot mai multi reclamanti. lar, recent,
lucrurile au evoluat® si intr-o noua directie, odatd cu hotirarea Tdtar c. Roméniei*'.
Curtea EDO a facut aici in mod expres si extensiv referire la principiul precautiei, prin
raportare la instrumentele Uniunii Europene, care |-au consacrat (in special comunicarea
din 2 februarie 2000) si la jurisprudenta CJUE, in special cazul vacii nebune®. Curtea a
dedus ca ,,principiul precautiei recomanda Statelor sa nu intarzie in a lua masuri efective
si proportionale Tn ceea ce priveste prevenirea riscului unor prejudicii grave si
ireversibile pentru mediu in absenta unei certitudini stiintifice sau tehnice”.

¥ A se vedea, in acest sens, Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed.
Polirom, lasi, 2006; C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. |
Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005 sau J.F. Renucci, Droit européen des droits de I'homme —
Contentieux européen, 4° éd., LGDJ, Paris, 2010.

“® primele decizii ale Curtii respingeau principiul precautiei, in special, in privinta centralelor nucleare.
Potrivit hotararii Tauira si alti 18 c. Frantei (Comisia, 4 decembrie 1995), simpla referire la riscurile inerente
utilizarii energiei nucleare, atat civile, cat si militare, nu este suficienta pentru a permite reclamantilor sa se
pretinda victimele unei incalcari a Conventiei, numeroase activitdti umane fiind generatoare de risc.
Reclamantii trebuie sd prezinte indicii rezonabile si convingdtoare ale probabilitdtii intervenirii unei incélcdri,
simplele suspiciuni nefiind suficiente (s. n., FSM).

*! Decizia CEDO din 27 ianuarie 2009.

a2 CJUE, 5 mai 1998, Regatul Unit c. Comisiei, Cauza C-180/96.
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