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Abstract

The nature of the European Union has always been a topic for much
discussion and debate, especially between those who advocate its place in
international or constitutional law. We always try to define one entity by
comparing it to another, so the ditticulty of defining lies in finding if that entity
can be assimilated with a preexisting one or if it is, more or less, original o,
how jurists prefer, “sui generis”. Albeit the European Union has its own
“Sonderweg”, we cannot ignore the resemblances it has with national
constitutional law.

Through this article, we do not wish to support the idea that the European
Union will transform into a Super state or Federation, but focus on the present
situation of this dynamic organization by highlighting some, although not al],
of the similarities between the law established by the Treaties and national
constitutional law, and emphasizing some of its flaws.

Keywords: FEuropean Union, international or constitutional law, Super
state, Federation, national Constitutional law

Natura Uniunii Europene a fost intotdeauna un subiect de multe discutir si
dezbaterr, mai ales intre cel care sustin locul siu in dreptul international sau
constitutional. Noi incercam intotdeauna si definim o entitate prin compararea
sa cu alta, astfel incat dificultatea de a o defini, constd in a gdsi cazul in care
entitatea poate f1 asimilatd cu una preexistentd sau dacd este, mai mult sau mai
putin, originali sau, cum preferd juristi si fie numita, ,sul generis”. Desi
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Uniunea Furopeand are propriul ,,Sonderweg”, nu putem ignora asemanairile
pe care le are cu dreptul constitutional national.

Prin acest articol, noi nu dorim sa sprijinim ideea c4 Uniunea Europeanad se
va transforma intr-un super-stat sau o Federatiel, dar ne concentrim pe situatia
actualdi din aceasti organizatie dinamicd prin evidentierea unora dintre
asemdandrile, desi nu toate, dintre Legea care a stabilit Tratatele si Dreptul
constitutional national, si subliniind unele dintre deficientele sale.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeand; constitutionalism; Constitutie; ordine
constitutionald; evolutia Uniunii Europene; Tratatul instituind o Constitutie
pentru Europa; instituti; separatia puterilor in stat; stat de drept; suveranitate;
cetdtenie; putere constituantd; drepturi fundamentale; personalitate juridica;
federalism

Prin dimensionarea tot mai concreta a continutului tratatelor, discutiile pe
marginea viitorului Uniunii Europene au tot avansat de-a lungul timpului, pana
cand s-au transformat in veritabile dezbateri pe teme constitutionale.

Jean Monnet, unul dintre arhitectii primei Comunitdti europene -
Comunitatea Europeand a Cdrbunelui si Otelului, si, implicit, unul dintre fon-
datorii conceptului Uniunii Europene, afirma: ,Comunitatea pe care am creat-o
nu reprezintd un scop in sine. Este un proces de schimbare. Este imposibil sa
prevezi astdzi deciziile care ar trebui luate intr-un nou context maine”*. Admitea,
astfel, ca entitatea nou creata este dinamica si va fi intr-o permanenta evolutie,
neavand cum sa determinam directia ei exactd, realitatea sociala fiind ea insasi
intr-o continua schimbare.

Probabil cd unii nici nu isi pot imagina cum o creatie international3,
circumscrisa inca de la inceput normelor de drept international public, s-ar putea
transforma vreodata intr-o entitate destul de unitara si de centralizata, astfel
incat sa planeze in nuantele si contrastele unei ordini constitutionale statale.
Cum ar putea o serie de state sa permita un compromis atat de profund sub
aspect politic, economic, social, chiar si militar, incat sa se ajunga la conceptua-
lizarea unui constitutionalism non-national? Si care ar putea fi interesele unei
asemenea eventualitati?

Cu siguranta, posibilele motive ale nasterii unui asemenea ,edificiu” raman
greu de stabilit concret; putem cel mult sa speculam. Dar un lucru ramane
evident: orice constructie juridica poate fi reprodusa in masura in care dispunem
de cele necesare recrearii unui model dat. Prin urmare, indiferent de exemplu, in
prezenta elementelor si mecanismelor definitorii si esentiale ale sistemului dat,

L. Monnet, Mémoires, Paris, Fayard, 1976, apud C. Matusescu, Constructia Europeand — Evolutia ideii
de unitate europeand, Ed. Biblioteca, Targoviste, 2007, p. 263.
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vom putea replica intr-un mod, mai mult sau mai putin fidel, in functie de
indemanarea si doleanta autorului sau autorilor, constructia vizata. Si, atunci,
putem pune problema in sensul ca Uniunea prezinta destule elemente comune
Ccu un sistem constitutional?

In concreto, Uniunea Europeana este o entitate internationald, care a luat
nastere printr-o serie de conventii internationale si care s-a aflat intr-o evolutie
permanenta, dezvoltandu-se in temeiul cedarii de suveranitate a semnatarilor.
Principial, mecanismul de formare a constructiei supranationale europene a fost
si este si in prezent unul destul de simplu: Uniunea a dobandit competente prin
insarcinarea sa cu atributii si responsabilitati ca urmare a sectoarelor de
suveranitate instrainate de catre statele membre.

Nu este locul pentru a analiza exhaustiv natura tratatelor care au stat la baza
formarii comunitatilor europene si nici pe cea a tratatelor ce au urmat. Ne
rezumam in a mentiona ca tratatele comunitare si, respectiv, cele unionale, au
un continut aparte, diferit fata de cel al tratatelor tipice de drept international, in
primul rand, sub aspectul nivelului de centralizare a Uniunii (care, spre deosebire
de alte organizatii internationale, poate sa emita acte individuale adresate direct
resortisantilor, creandu-le astfel drepturi si obligatii — efectul direct), iar, in al
doilea rand, dreptul cutumiar are un rol atenuat in dreptul unional, unde doar
completeaza reglementarea scrisa a Tratatelor si a izvoarelor de drept derivat
unional, in contrast cu menirea cutumei in dreptul international public, unde,
potrivit art. 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie, este un izvor formal
de drept. Totodatda, mai trebuie spus cd, de reguld, tratatele de drept
international public sunt guvernate de principiul reciprocitatii (o parte avand
posibilitatea de a denunta unilateral tratatul semnat, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor de catre o alta parte), in vreme ce, in cazul tratatelor institutive ale
Uniunii, se aplica principiul nereciprocitatii’.

Initial, fara doar si poate, statele semnatare ale tratatelor institutive nu
aveau intentia de a crea o ordine juridicid constitutionald. Tnsd, treptat, prin
semnarea succesiva a altor tratate si amendarea celor deja existente, statele
tolereaza o tot mai mare cedare a suveranitatii lor, in vederea promovarii unui
scop, fie el politic, economic sau social. Daca e sa observam continutul orisicarui
tratat semnat la nivelul Uniunii Europene, vom putea lesne constata existenta
unor elemente constitutionale.

Astazi, din pricina omniprezentei trasaturilor de natura constitutionald in
cuprinsul tratatelor, se pune intrebarea daca structura si mecanismele Uniunii
Europene pot fi sau nu asimilate unei constructii constitutionale veridice.
Raspunsul nu este deloc usor de conturat. Desigur, elemente care sa denote
existenta unui sistem de acest gen exista, dar problema se ridica in sensul

2 A se vedea V. Constantin, Drept International, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 161.
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suficientei acestor elemente, atat sub aspect cantitativ, cat si sub aspect calitativ,
de a determina o structura constitutionala autentica.

Tentativa esuatd a Tratatului din 2004, prin care s-a incercat instituirea unei
constitutii la nivel european, releva ca statele, cel putin la acea vreme, se fereau
de afirmarea concreta a existentei unui sistem constitutional la nivel de Uniune.
Cu toate acestea, ramane usor de observat ca, prin semnarea Tratatului de la
Lisabona®, statele au ajuns si cedeze o parte chiar mai mare din suveranitatea
lor, desi contextul politic, social si economic era unul mult mai stabil in perioada
2000-2004. Actualmente, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene in
concurs cu Tratatul privind Uniunea Europeana par a institui un set de norme de
o insemnata valoare constitutionala, desi, cel putin terminologic, nu ,pledeaza”
atat de convins in sustinerea unei asemenea idei.

Ca urmare, raportul dintre suveranitatea statelor membre si suveranitatea
Uniunii s-a complicat si mai mult, pentru ca amestecul ideilor de drept
international cu cele de drept constitutional tinde sa creeze impresia ca Uniunea
se indreaptd, mai degraba, spre forma unui suprastat, decat spre aceea a unei
organizatii internationale. Pozitivismul juridic proclama ca o Constitutie
reprezintd actul fondator al unui stat, unul dintre elementele sale constitutive,
care il diferentiaza fata de alte forme de comunitate politica, rezultate din tratate
ori conventiis.

Probabil ca majoritatea statelor resping ideea unui progres prea brusc, din
teama de a nu scapa de sub control anumite functii suverane. Putem specula ca
statele unitare, in contrast cu cele federale, sunt mult mai sensibile la crearea

® Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa a avut ca scop instituirea unei Constitutii la nivel
european, care sa tind locul tratatelor institutive, la acea vreme, incd aplicabile. A fost semnat in 29
octombrie 2004, ulterior fiind demarate procedurile de ratificare de cdtre statele membre. Dupd ce
majoritatea statelor au ratificat tratatul, electoratul francez si cel olandez au refuzat proiectul de constitutie,
ulterior si alte state membre amanand ratificarea. O parte a doctrinei de specialitate s-a pronuntat in sensul
ca acest tratat ar fi avut cu precadere o functie simbolica politicd, avand in vedere ca cea mai importantd
premisa a definirii drept constitutie a unui act normativ, si anume, aceea de primordialitate in fata oricarei
alte norme, era deja indeplinita prin existenta izvoarelor primare (a se vedea R. Bercea, Drept comunitar.
Principii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 110-116).

* Tratatul de la Lisabona a fost semnat in data de 13 decembrie 2007 si a intrat Tn vigoare la data de 1
decembrie 2009, completand seria complexa de tratate adoptate si amendate pana atunci si fiind incheiat
pe o duratd nedeterminata. Astfel, se poate lesne observa intentia statelor de a statua caracterul irevocabil
al angajamentului, neexistand nicio varianta de denuntare unilaterala, ci numai una a unui acord de
retragere. Pe scurt, Tratatul de la Lisabona a reformat Uniunea Europeand sub mai multe aspecte, cele
mai importante fiind cele legate de procesul decizional si ansamblul institutional. Pentru detalii, a se
vedea S. Gherghina, G. Jiglau, O. Pecican si F. Pop, Ce aduce nou Tratatul de la Lisabona?, Ed. Presa
Universitara Clujeana, Cluj, 2010, p. 36-45.

> p. Magnettem, Questions sur la constitution européene, in La constitution de I’Europe, Editia
Universitatii din Bruxelles, Ed. Presses de sciences pro, 2002, Bruxelles, p. 15, apud D.C. Danisor, Drept
constitutional si institutii politice, vol. |, Teoria generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 134.
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unei entitati supranationale, care sa detina competente in anumite domenii, dar
care, traditional, intra strict in sfera lor de atributii si responsabilitati.

Tnsd, pentru a sustine teza existentei ori inexistentei unei astfel de ordini,
trebuie, In primul rand, sa raspundem la o serie de intrebari, cum ar fi: ,,Ce repre-
zintd termenul de Constitutie?” ori ,,Ce presupune o ordine constitutionald si care
sunt criteriile de identificare?”.

La aceste intrebari vom incerca sa raspundem in continuare si sa analizam
succint daca, la nivel unional, sunt aplicabile concluziile expuse, pentru ca, in
final, sa redam obiectiv cele descoperite prin raportare la realitatea si tendinta
actuald a Uniunii.

Astfel, desi, sub aspectul formarii si, mai ales, al personalitatii juridice, o
organizatie internationala nu va putea, cel putin in prezent, sa se bucure de o
centralizare si un set de competente sau atributii la fel de dezvoltat precum in
cazul statelor, cele din urma fiind subiecte primare de drept international. Totusi,
aceasta realitate nu presupune inexistenta unor asemanari intre organizatii si
state sub aspect institutional si functional. Se poate spune despre o organizatie
cu un sistem atat de centralizat cum este Uniunea Europeanda ca are la baza o
ordine juridica de natura constitutionald, desi nu urmeaza exact tiparul
constitutiilor statale si probabil ca nici nu ar putea, fiind o entitate inca prea
divizata pentru a forma un stat federal sau, cu atat mai mult, un stat unitar. Cu
toate acestea, constitutiile statale au fost si sunt punctul de plecare in vederea
conturarii unei constitutii a Uniunii Europene si respectiv, a unei ordini
constitutionale a UE®.

Termenul de Constitutie, in sens restrans, inseamna legea fundamentala a
unui stat, cea care stabileste care sunt principalele organe si competentele lor’.
Tn sens larg, in doctrina®, s-au conturat o serie de criterii sau caractere pe care o
constitutie ar trebui sa le aiba. Dintre acestea, enumeram: caracterul constitutiv
(ceea ce presupune ca o constitutie defineste atributele organelor principale si
relatiile dintre ele), caracterul stabil (servind ca un cadru de functionare a
organelor statului), caracterul canonic (in sensul ca, de obicei, constitutia se
prezinta ca unul sau un numar restrans de documente scrise), caracterul de lege
superioard (Constitutia se afla in varful ierarhiei normative, invalidand orice alta
norma inferioara contrara), caracterul justitiabil (care presupune existenta unui
demers de verificare a compatibilitatii unei norme cu legea fundamentald),
caracterul neordinar (Constitutia poate fi modificata doar prin anumite proceduri

°p, Craig, Constitutions, Constitutionalism and the European Union (European Law Journal, vol. VII,
nr. 2, iunie 2001, p. 126).
7
Idem.
& Raz, On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries, din L. Alexander,
Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 152-153, apud P. Craig, Constitutions,
Constitutionalism and the European Union, European Law Journal, vol. VII, nr. 2, iunie 2001, p. 126.
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speciale, si nu ca o lege ordinara; de altfel, normele cu caracter constitutional
devin constitutii numai daca sunt adoptate dupa procedurile specifice
constitutiilor, pentru a avea valoare juridica constitutional®) si, in final, faptul c3
reflectd o ideologie comund a organelor din sistem (continand dispozitii legate de
democratie, drepturi civile si politice, care exprima vointa comuna a populatiei in
legatura cu modul Tn care societatea lor ar trebui sa functioneze). Desigur ca
aceste caracteristici pot lipsi de la unele constitutii, la fel cum unele constitutii
sunt mai abstracte, definind cat se poate de general principiile care stau la baza
sistemului si atributiile sau functiile organelor principale, in timp ce altele sunt
foarte detaliate.

Totodat3, o constitutie poate fi privita ca o stare de constiinta colectivi'®, ca
o forma de exprimare normativa a unei stari sociale, care, fara doar si poate,
naste un sistem juridic pozitiv direct dependent de factorii politici, economici sau
chiar filozofici.

Norme cu o natura constitutionala gasim chiar si in cadrul dreptului interna-
tional, de departe la fel de centralizat ca Uniunea: norma (art. 64, Conventia de
la Viena — 1969) care precizeaza existenta unor norme inderogabile sau jus
cogens™ (norme de recunoastere fata de care alte norme conventionale trebuie
sa se conformeze, in caz contrar cele din urma sunt lovite de nulitate) sau norma
(art. 103 din Carta ONU) care afirma primatul Cartei Natiunilor Unite asupra altor
acorduri internationale'®. Asadar, intr-un sistem regional cum este Uniunea
Europeana, prezenta unor norme cu asemenea valori este mult mai facil de
observat in forma Tratatelor institutive si in jurisprudenta CJUE™.

Constitutionalitatea unor norme este definita de obiectul lor (prin faptul ca
acestea contin dispozitii legate de organizarea politica si juridica a sistemului si
de drepturile fundamentale ale subiectelor ordinii juridice), de autoritatea lor
(fiind norme carora sa li se conformeze celelalte norme inferioare) si de natura
lor juridicd (normele constitutionale din punctul de vedere al continutului si
functiei lor nu pot cadea in desuetudine sau deveni caduce si pot fi modificate
doar printr-o procedura speciald, ceea ce le d3 un caracter static)**. Tn legaturs
cu ultimul criteriu, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca
neuzul de catre un organ al Comunitatii Europene a competentelor atribuite prin

°F.-0. Mutiu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Mirton, Timisoara, 2006, p. 22.

©pc. Danisor, Drept constitutional si institutii politice, vol. |, Teoria Generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 136.

My, Constantin, Drept International, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 72.

2 1dem.

13 CJCE se referd, in speta 294/83 din 23 aprilie 1986 (,Les Verts”), la Tratatul CE ca fiind ,,norma
constitutionald de baza”.

14 Ibidem, p. 71.
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tratate nu duce la cdaderea in desuetudine a normelor ce contin dispozitii
referitoare la atributiile acestora sau la revenirea lor printre atributiile statelor
membre si a subliniat caracterul nereciproc al Tratatelor *°.

Ordinea constitutionald este un sistem juridic sub forma unui ansamblu
cartezian de norme si institutii, fiind dotat cu organe si proceduri care sa
permita, atunci cand este necesar, emiterea, interpretarea, constatarea si
sanctionarea violarii lor. Mai exact, o ordine constitutionala reprezinta un set de
elemente care reglementeaza temeiul relatiilor dintre autoritati (ca manifestare
a puterii publice), dintre stat si particular, respectiv dintre particulari. Paradigma
unei asemenea ordini trebuie, in primul rand, sa se bazeze pe o ierarhie a
normelor — a izvoarelor, cele de rang constitutional avand prevalenta fata de
orice alte reguli. Plecand de la o astfel de premisa, celelalte coordonate ale unei
ordini constitutionale vor fi edictate urmand loial drumul schitat de principiile si
normele fundamentale instituite.

Intr-un sistem juridic normativ, o astfel de ordine se bazeazd pe cateva
coordonate esentiale: o ierarhie normativa — devolutiune verticala si orizontala
de reguli, avand in varf legea fundamentala, si anume o constitutie; procedeele
de adoptare si de revizuire a constitutiei, precum si conturul unei justitii
constitutionale, materializate prin existenta unei jurisdictii constitutionale
independente, cu prerogative si responsabilitati proprii; limitele de competente
ale puterilor — determinarea si expunerea autoritatilor si institutiilor publice ca
expresie a fiecarei puteri; un set de drepturi si libertati fundamentale, concurate
de un set de principii constitutionale. Toate aceste coordonate conduc la
delimitarea unui anumit regim politic, a unei anumite structuri de stat si a unei
anumite forme de guvernamant, ce pot varia in functie de natura concreta a
elementelor prealabil mentionate.

Propriu-zis, o ordine constitutionald are menirea de a reglementa insasi
puterea ce o instituie. Altfel spus, puterea publica, inteleasa ca expresie a
suveranitatii, da nastere unui ansamblu de reguli care, in sistemul unei
democratii constitutionale, respectiv in contextul unui stat de drept, trebuie sa
asigure caracterele si natura statului, suprematia legii fundamentale, garantarea
ordinii publice ca manifestare a ordinii de drept, respectarea drepturilor si
libertatilor persoanelor s.a.m.d.

Tn contextul unui ordini constitutionale, puterea publicd este un concept
abstract, care apare datorita textelor ce organizeaza exercitarea cratos-ului.
Originea si temeiul, scopul si modul de realizare sau institutionalizarea puterii
sunt elemente greu de determinat, in mod exact, intr-o asemenea imprejurare.

2 n speta judecatd de CICE (Comisia vs. Franta, 14 decembrie 1971), Franta invoca, a propos de
Tratatul Euratom, caducitatea anumitor dispozitii, pentru neaplicarea lor. Potrivit CICE, ,la caducité des
dispositions du traité ne se présume pas”. (Caducitatea dispozitiilor tratatului nu se prezuma).
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Natura puterii, functiile puterii, relatiile de putere si forma puterii rezulta din
,Citirea” organizarii sociale, ce da forma ordinii juridice, si, invers, a organizarii
juridice ce da forma ordinii sociale. Teleologic, fara doar si poate, puterea publica
este puterea de comanda — aptitudinea (capacitatea) de a emite impulsuri si de a
regla relatii sociale, printr-un set de , prerogative regaliene”, precum: puterea de
a reglementa, de a autoriza, de a sanctiona etc. Concret, puterea publica apare,
in realitate, sub forma ansamblului de autoritati si institutii publice, investite cu
prerogative decizionale si de punere in aplicare a actelor decizionale, fiecare
organ fiind competent numai in sfera sa de atributii si responsabilitati. Alaturi de
populatie si teritoriu, puterea publica reprezintd unul dintre elementele
constitutive ale statului.

Indiferent de forma de organizare democratica, pe langa suveranitatea
puterii, exista coordonate permanente si comune ale puterii: puterea publica
este forma oficiald sub care se organizeaza si functioneaza puterea politica,
respectiv orice manifestare a puterii publice are o0 metodd de conducere — dupa
caz, convingerea ori constréngereals.

Ordinea juridica europeana a aparut in dreptul international public Tn mod
absolut firesc, ca urmare a negocierii, semnarii si, ulterior, ratificarii Tratatelor
constitutive, ce au dus mai intai la aparitia comunitatilor europene, iar, mai apoi,
a urmasei acestora — Uniunea Europeana. Se pune intrebarea, bine intemeiata,
daca acest sistem social, cu valente politice, juridice, economice, culturale
evidente, se poate autodetermina intr-un asemenea mod fincat sa poata fi
incadrat in vreun tipar deja existent. in opinia noastrd, Uniunea este, mai
degraba, un ansamblu de sisteme si de subsisteme aflate intr-o permanenta
evolutie, dar fara a avea o finalitate concreta.

Exista o putere de comandd suverand la nivel unional? Evident, raspunsul
este afirmativ, aceasta existd. ns3 discutia trebuie s planeze asupra legitimitatii
ei, sub aspectul originii. intr-un stat de drept, puterea este expresia suveranitatii,
indiferent de tipul acesteia (suveranitate populara, monarhica sau, in anumite
cazuri, apreciata chiar drept divind). Sursa puterii de comanda — premisa
existentiala a unei ordini constitutionale — vine greu de conturat in palierul
unional. Pur teoretic, suveranitatea cedata de state, prin semnarea tratatelor, a
dat nastere acestei puteri.

Tn toate statele membre functioneazd regimuri democratice, unde suvera-
nitatea statului are ca sursa suveranitatea poporului: guvernatii isi aleg
guvernantii, fie direct, fie indirect. Statul este astfel mandatarul poporului, iar
suveranitatea este inalienabilda, numai exercitiul ei putand fi transmis.

'8 A se vedea I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul romén si dreptul comparat,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 35-38.
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Acelasi mecanism functioneaza si in cadrul Uniunii, insa mandantul nu este
poporul, ci statele. Dar resortisantii, odata ce isi aleg organele reprezentative
care sa exercite suveranitatea pe plan intern, isi manifesta optiunea delegarii
suveranitatii si pe plan extern? Din punctul nostru de vedere, raspunsul este
afirmativ. Tn consolidarea acestei ipoteze, stau drept argumente si mijloacele de
exercitare directa a democratiei, cu referire la institutionalizarea initiativei
legislative populare®’ sau la sufragiul pentru alegerea Parlamentului European.

Pe cale de consecintd, ne confruntam cu o suveranitate compusa prin
fnsumarea unor competente cedate de Statele membre, dar nu fara restrangeri —
»competenta competentelor” ramanand in ,bratele” acestora.

Astfel, apreciem ca una dintre cele mai importante fundamente ale unei
ordini constitutionale, si anume puterea publica, se regaseste institutionalizata la
nivelul Uniunii Europene si, totodata, este legitima. Dezbaterea pe aceasta tema
se poate prelungi la nesfarsit, imprejurarile ce ar putea fi tratate fiind prea
numeroase pentru o analiza in aceasta lucrare.

Privind evolutia Comunitdtilor Europene si a Uniunii Europene, se observa o
anumitd tendinta spre centralizare, spre un sistem juridic diferit, sui generis
chiar, dar, totusi, nascut in baza dreptului conventional international si inspirat,
in ultima perioada, din dreptul intern. Tn cele ce urmeazd vom prezenta succint
unele inovatii aduse de Tratate ce manifesta o asemenea tendinta.

Seria de tratate adoptate succesiv de catre unele state europene (astazi state
membre ale Uniunii Europene) reprezinta, aldturi de dreptul cutumiar si
principiile generale, dreptul primar al acestei ordini juridice. Avand, initial, un
caracter economic, dorindu-se o integrare economica, tratatele ulterioare,
reprezentand vointa statelor membre, au materializat o tendinta de integrare
politica. De altfel, denumirea primelor organizatii europene, care mai tarziu
aveau sa devina partile structurii pe piloni a prezentei Uniuni Europene, a inclus
termenul de ,,Comunitate” tocmai pentru a demonstra intentia fondatorilor sau a
Statelor membre de a avea un sistem cat mai centralizat (CECO — Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului; CEE — Comunitatea Economica Europeana;
CEEA — Comunitatea Europeana a Energiei Atomice; chiar si CAE — Comunitatea
de Apadrare Europeana, un proiect abandonat).

Tratatul de la Paris care a instituit Comunitatea Europeana a Carbunelui si
Otelului a fost semnat la 18 aprilie 1951 si a intrat in vigoare la 27 iulie 1952, fiind
menit sa dureze 50 de ani (tratatul iesind din vigoare la 23 iulie 2002). A fost
prima fncercare reusitd a statelor europene de a constitui o organizatie

Y7 Art. 11 alin. (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana prevede: ,La initiativa a cel putin un milion
de cetdteni ai Uniunii, resortisanti ai unui numdr semnificativ de state membre, Comisia Europeand poate fi
invitatd sd prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere corespunzdtoare in materii in care acesti
cetdteni considerd cd este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicdrii tratatelor”.
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suprastatala in vederea unei integrari economice. Partile participante la tratat au
fost Germania, Franta, Italia, Olanda, Luxemburg si Belgia.

La initiativa Belgiei, Olandei si Luxemburgului, a fost convocata la 1 iunie
1955, o conferinta a ministrilor de externe, la Messina, in Italia. Cele doua tratate
au condus la aparitia unei Piete Comune si a unei integrari economice si cu
privire la energia atomicd. Tratatele care constituie Comunitatea Economica
Europeana (dupa Tratatul de la Lisabona, cunoscut sub numele de TFUE -
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene) si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice au fost semnate la 25 martie 1957 si au intrat in vigoare la 1
ianuarie 1958.

Tratatele CECO, CEE si CEEA au fost modificate apoi, in 1965, prin Tratatul de
Fuziune, care a contopit institutiile celor trei comunitati, anterior separate. Toate
cele trei organizatii au dobandit o singura Comisie, acelasi Consiliu, acelasi
Parlament si o Curte de Justitie unica. Tot in aceasta perioada, la reuniunea de la
Haga a Consiliului de Ministri (viitorul Consiliu al Uniunii Europene), s-a vorbit
despre o uniune monetara si o cooperare politica a statelor membre in vederea
armonizarii politicii externe. Precum se observa, odata obtinutd o uniune econo-
micd, Comunitatile au inceput sa se axeze pe constituirea unei uniuni politice.

Urmatorul tratat, Actul Unic European (semnat in 27-28 februarie 1986), a
modificat cele trei tratate institutive (sau constitutive), largind competentele
Comunitatilor, consolidand relatiile dintre statele membre si creand Tribunalul
de Prima Instanta. De asemenea, au fost introduse doua concepte importante:
Uniunea Europeana si Piata Internd, ultima reprezentand un spatiu fara granite
interne, in care libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalurilor este garantata.

Tratatul de la Maastricht (denumit si TUE — Tratatul privind Uniunea
Europeana), din 7 februarie 1992, a introdus cetdtenia Uniunii, structura pe
piloni (primul pilon fiind format din Comunitatile Europene, al doilea vizand
Politica Externa si de Securitate Comuna — PESC, iar al treilea privind Cooperarea
politieneasca si judiciara in materie penala — JAl) si a creat o Uniune Economica si
Monetara. Un aspect important referitor la acest tratat este faptul ca a schimbat
denumirea CEE in CE (Comunitatea Europeana) si a modificat numele tratatului
care o instituie in Tratatul de constituire a Comunitatii Europene. Schimbarea
arata faptul ca aceasta Comunitate a fost transformata dintr-una economica,
intr-una politicd si a cdpatat noi competente in domeniul culturii, retelelor
transeuropene, industriei, sanatatii, protectiei consumatorului etc.

Adoptat la 2 octombrie 1997, Tratatul de la Amsterdam a introdus posi-
bilitatea de sanctionare a statelor membre care nu respecta obiectivele
Tratatelor, un pas important in conturarea naturii constitutionale si centralizate a
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sistemului comunitar, iar Tratatul de la Nisa din 26 februarie 2002 a consolidat
rolul Parlamentului si a delimitat competentele Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene si a Tribunalului de Prima Instanta.

Tratatul de la Lisabona, un pas important in evolutia Uniunii, a fost semnat
de statele membre la 13 decembrie 2007 si a intrat in vigoare la 1 decembrie
20009, inlocuind astfel Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa, care, desi
semnat, nu a mai fost ratificat din cauza rezultatelor negative la referendumurile
din Franta si Olanda din decursul anului 2005. Tratatul, initial cunoscut sub
numele de Tratatul de Reforma, a fost dorit din cauza criticilor privitoare la
mecanismul greoi de luare a deciziilor, la contactul redus dintre elitele Uniunii
Europene si cetatenii europeni si influenta mare pe care o aveau statele membre
in procesul decizional, in comparatie cu institutiile europene. Printre prevederile
Tratatului se evidentiaza: declararea expresa a personalitatii juridice a Uniunii
Europene (detinuta Tnainte doar de Comunitate); disparitia structurii pe piloni (si cu
aceasta si disparitia Comunitatilor); acordarea unei relevante juridice Cartei
Drepturilor Fundamentale; cresterea rolului in exterior al Uniunii Europene prin
transferarea functiei de Tnalt Reprezentant pentru Afaceri Externe din cadrul CE
in cadrul UE; cresterea eficientei decizionale prin simplificarea procedurilor si
cresterea transparentei UE. Ca inovatii, amintim: schimbarea denumirii Tratatului
privind Comunitatea Europeanada in Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE); cresterea puterii Consiliului European si a Bancii Centrale
Europene, care devin institutii oficiale ale UE; stipularea unui drept al cetatenilor
(cel putin 1 milion) la initiativa, pentru a cere Comisiei sa actioneze intr-un
anumit domeniu si aparitia unei clauze de iesire din UE. O parere exprimata
anterior ratificarii Tratatului sustinea faptul ca ,daca va fi ratificat cu succes,
Tratatul de la Lisabona va fi un decisiv pas inainte in evolutia constitutionala a
Uniunii Europene” (Profesor Andrew Duff, membru al Conferintei Interguver-
namentale din acea perioada si al delegatiei britanice din grupul Alianta Libe-
ralilor si Democratilor si Parlamentul European). Desi din Tratat lipsesc elemente
de simbolica constitutionalad (drapel, imn) si este eliminata complet toata familia
de cuvinte derivata din ,,constitutie”, nu sunt anulate hotararile Curtii de Justitie
care stabileau valoarea constitutionala a Tratatelor. Asadar, el nu reprezinta
decat un pas Tnainte in conturarea naturii constitutionale ale UE.

Criza de identitate in care se afld astazi Uniunea Europeand, la nivel inter-
national, pare a fi determinata si de lipsa unei politici concrete de securitate si
apdrare, respectiv a unei forte armate comune, care ar putea garanta un rol
global mult mai important in raport cu marile forte ale lumii.

Tn contextul R3zboiului Rece, un proiect, cunoscut sub numele de Planul
Pleven (purtand numele initiatorului sau, primul ministru francez René Pleven),
incerca sa instituie Comunitatea de Aparare Europeana (CAE), printr-un tratat
semnat la 27 mai 1952. Aceasta comunitate alcatuita din Belgia, Republica
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Federala Germania, Franta, Italia, Luxemburg si Olanda urma sa formeze o
armatad europeanad, sub autoritatea unui Minister European al Apardrii. Tratatul a
fost respins la 30 august 1954 de Adunarea Nationala franceza si nu a mai fost
pus Tn aplicare. Esecul acestui proiect se poate datora ezitarii statelor de a
transfera competente intr-un domeniu atat de strans legat de suveranitatea
nationala si temerii ca acestea isi vor putea pierde, gradual, suveranitatea.
Proiectul a fost initiat intr-o perioada apropiata de sfarsitul celui de-Al Doilea
Razboi Mondial si de inceputul Razboiului Rece cand exista teama unei intoarceri
a militarismului german (drept dovada, tratatul presupunea ca armata germana
sa raspunda direct CAE, pe cand celelalte urmau sa raspunda guvernelor lor
nationale). Armata europeand urma sa fie pusa sub comanda suprema a NATO si
trebuia sa constituie un opus al fortelor Pactului de la Varsovia.

Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa avea menirea de a unifica
Tratatele existente sub o singura ,cupold constitutionald”, Tnsa, in ciuda
eforturilor depuse de catre statele membre, prin amendarea succesiva a
proiectului de tratat, acesta nu a intrat niciodata in vigoare. Totodata, se
urmarea obtinerea unui castig insemnat pentru Uniune, si anume afirmarea
acesteia drept un actor de nivel global, pentru a se scapa de statutul de ,urias
economic, pitic politic si licurici militar”*®. Tn final, Tratatul a fost trimis statelor
spre ratificare, dupa multe negocieri si compromisuri, insa Olanda si Franta au
refuzat ratificarea, pe diferite considerente.

Tn cadrul Tratatului®® se preciza vocatia Uniunii de a cuprinde totalitatea
statelor continentului european, fapt sugerat si de titlul Tratatului, care instituie
o Constitutie pentru Europa, nu doar Uniunea Europeana: ,Uniunea este
deschisa tuturor statelor europene care respecta valorile prevazute in art. I-2 si
care se angajeaza sa le promoveze in comun”. Aceste valori comune sunt:
respectul demnitatii umane, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si
respectul pentru drepturile omului, inclusiv drepturile persoanelor apartinand
minoritatilor, iar ele trebuie promovate intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati. Enumerarea unor valori si caracteristici comune societatilor Statelor
membre reprezinta o baza in jurul careia acestea se raliaza. Alte elemente ce
evidentiaza natura constitutionala a tratatului si a Uniunii sunt: suprematia
dreptului comunitar asupra drepturilor nationale®® (care primeste astfel o
valoare de Grundnorm sau lege fundamentald); stabilirea unei separatii a

B, Pop, S. Gherghina, Uniunea Europeand dupd mai bine de 50 de ani, Ed. Argonaut, Cluj, 2007, p. 34.
% Art. 1-58 alin. (2) TCE.
*% Art. I-6 TCE.
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puterilor si, in acelasi timp, si a unei cooperari loiale intre institutii®® (fiecare
institutie trebuie sa actioneze in limitele atributiilor conferite de Constitutie si
trebuie s3 coopereze in acest sens>?); existenta unei separari intre acte legislative
si non-legislative® (cele legislative fiind legea europeani si legea-cadru euro-
peana, iar cele non-legislative, regulamentul, decizia, recomandarea si avizul;
aceasta Tmpartire vine in sustinerea separatiei puterilor); posibilitatea unei
delegiri legislative*® (in favoarea Comisiei, prin intermediul unor legi sau legi-
cadru; Comisia poate completa sau modifica, prin regulamente delegate,
dispozitii neesentiale ale legilor sau legilor-cadru).

Pe langa aceste dispozitii, Constitutia consacra o serie de principii precum cel
al egalittii democratice®, al democratiei reprezentative®®, al democratiei parti-
cipative®’ (care face referire si la initiativa cetdteneascd a cel putin 1 milion de
cetateni, care pot cere Comisiei sa faca o propunere in vederea adoptarii unui act
juridic Tn domeniul vizat de cetateni). Textul Constitutiei cuprindea si dispozitii
referitoare la Ombudsmanul European®®, pe care il pot sesiza cu privire la cazu-
rile de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor, organelor sau
organismelor Uniunii (cu exceptia CJUE), precum si la dreptul de petitionare®
(potrivit caruia orice cetdtean al Uniunii sau orice persoana fizica sau juridica cu
resedinta sau sediul social intr-unul din statele membre are dreptul de a adresa
petitii Parlamentului European) sau dreptul de a alege si de a fi ales in Parla-
mentul European®. Toate aceste dispozitii, impreuna cu prezenta Cartei Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europene, in cea de-a doua parte a Constitutiei,
impulsioneaza popoarele europene in vederea unei manifestari a societatii civile
si a unei implicari mai vizibile Tn procesul decizional, scazand, astfel, deficitul
democratic pentru care a fost criticat modelul comunitar. Scopul acestor drepturi
este acela de a sadi un sentiment de apartenenta la ,societatea civild
europeand”. Formarea unei mentalitati favorabile dezvoltarii unui asemenea
sentiment necesita, insa, o perioada indelungata de timp, pentru a fi fixata in
constiinta populara.

De ce a esuat un tratat care, pe langa o serie de modificari si imbunatatiri
aduse tratatelor anterioare, ar fi simplificat procesul decizional, ar fi sporit

2 Art. 1-19 alin. (2) TCE.
> De asemenea, fiecare institutie reprezinta un interes distinct, similar cu ceea ce se regaseste in
organizarea unei federatii (Parlamentul European reprezintd cetatenii europeni, Consiliul UE, interesele
statelor membre, iar Comisia, pe cele ale Uniunii).
** Art. 1-33 TCE.
Art. I-36 TCE.
Art. I-45 TCE.
Art. I-46 TCE.
Art. 1-47 TCE.
Art. 11-103 TCE.
Art. 11-104 TCE.
Art. 11-126 TCE.
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puterile Parlamentului European si, in sfarsit, ar fi dus la contopirea tuturor
tratatelor fintr-un singur document? Cauzele sunt diverse: neinformarea
cetatenilor in legatura cu elaborarea acestui document sau in legatura cu scopul
lui, lipsa unei campanii eficiente de mediatizare a proiectului si scopului
Conventiei pentru Viitorul Europei, lungimea textului, conflicte de pareri intre
reprezentantii statelor membre, lipsa de comunicare dintre elitele politice si
cetateni etc.

O prima problema a Constitutiei Europei este modul in care a fost redactata.
Privind, in retrospectiva, la modul de elaborare al altor tratate (Maastricht,
Amsterdam, Nisa, Carta Drepturilor Fundamentale), se observa ca unele modele
de elaborare au fost incununate de succes inca de la inceput, altele, desi pana la
urma ratificate, au intampinat probleme in momentul ratificarii sau chiar in
timpul elaborarii textului.

Tn ceea ce priveste primele trei tratate mentionate, metoda de elaborare a
fost aceea a Conferintei Interguvernamentale, ceea ce presupunea existenta a
trei niveluri de discutie: primul nivel, cel al specialistilor, care elaborau textul
propriu-zis; cel de-al doilea, format din ministrii de externe, responsabili cu
rezultatele politice ale dezbaterilor si sustinerea punctelor de vedere ale tarilor
pe care le reprezentau, iar ultimul nivel, format din sefi de stat sau de guvern,
care dadeau decizia finala. Problema acestor conferinte este faptul ca
reprezentantii celor trei niveluri nu aveau timp sa interactioneze si sa faca
schimb de idei si opinii. Acest lucru se evidentiaza in cadrul Conferintei pentru
Uniunea Politica, una dintre cele doua conferinte in care s-a elaborat textul
Tratatului de la Maastricht. Tn cadrul acesteia s-a discutat despre Politica Extern
si de Securitate Comund, unul dintre cei trei piloni ai Uniunii Europene, iar
rezultatul a fost nesatisfacator, din moment ce subiectul a fost atat de aprins
dezb3tut in cadrul Conventiei pentru Viitorul Europei*'. Domenii precum energia,
turismul, co-decizia au fost de asemenea lasate deoparte pentru a fi abordate in
cadrul altor conferinte. Nici cu ocazia elaborarii tratatului de la Amsterdam nu au
fost inlaturate toate problemele, presedintiile Italiei, Irlandei si Olandei ale
conferintei fiind criticate pentru proasta organizare, lipsa de implicare in
dezbateri si evitarea unor subiecte controversate®. Ratificarea acestor tratate a
fost un proces anevoios, unele state, precum Danemarca si Irlanda respingand,
initial, tratatele®.

*EE Toops, Why is there no EU Constitution?, College Undergraduate Research Electronic Journal,
University of Pennsylvania, 2010, p. 36.

32 Ibidem, p. 38.

** Danemarca a respins tratatul de la Maastricht, insd a fost ratificat in 1993, dupa obtinerea unor
,opt-out-uri”: pastrarea coroanei daneze, in defavoarea monedei euro, si neimplicarea in unele domenii ce
tin de pilonii PESC si JAI, iar Irlanda a respins Tratatul de la Nisa, initial, dar I-a ratificat ulterior, tot dupa
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Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a fost elaborata, spre
deosebire de celelalte tratate, dupa modelul conventiei. Avantajul acestei
metode constd intr-o structura noua ce permitea discutii mai libere intre
membrii Parlamentului European, ai parlamentelor nationale, ai Comisiei, alti
politicieni si, pentru prima oara, reprezentanti ai societatii civile si ai diferitelor
ONGe-uri. Aranjarea participantilor in ordine alfabetica si nu pe niveluri a creat
mai multe posibilitati de dezbatere, din moment ce un specialist, un ministru de
externe si un sef de stat sau de guvern pot discuta liber intre ei, si nu doar cu
omologii lor. De asemenea, deciziile in cadrul conventiei se luau prin consens, nu
prin unanimitate, ceea ce presupunea reducerea posibilitatii interventiei unui
blocaj din cauza unui veto. Metoda conventiei s-a dovedit a fi un succes, din
moment ce a fost adoptata si pentru elaborarea textului Tratatului instituind o
Constitutie pentru Europa.

Liderii europeni s-au intalnit, in cadrul Conventiei pentru Viitorul Europei, la
Laeken, in Belgia, in 2001, iar timp de doi ani au elaborat un document lung de
250 de pagini si cuprinzand 448 de articole, ce urma sa devina Constitutia
Europei*®. Tn cadrul Conventiei au fost prezenti 207 participanti, dintre care 102
membri deplini, 102 supleanti, un presedinte (fostul presedinte francez, Valéry
Giscard d'Estaing), 2 vicepresedinti (fostul premier italian, Giuliano Amato, si
fostul premier belgian, Jean-Luc Dehaene), precum si 13 observatori din partea
Comitetului Regiunilor, Comitetului Economic si Social European si Ombudsman-
ului European®. Dintre cei 102 membri deplini, ficeau parte 30 de parlamentari
din cadrul parlamentelor nationale ale statelor membre, 16 europarlamentari, 2
reprezentanti ai Comisiei Europene, 15 sefi de stat sau de guvern ai statelor
membre, 13 sefi de stat sau de guvern ai statelor in curs de aderare (printre care
si Romania) si 26 de membri ai parlamentelor nationale apartinand statelor in
curs de aderare®. Acestia se intruneau o dats sau de doud ori pe lun3, in cadrul
discutiilor in plen, si deliberau in cladirea Parlamentului European din Bruxelles.
De asemenea, se discuta Tn cadrul unor grupuri, iar, la sfarsitul discutiilor,
publicau un rezumat in legatura cu aceste deliberari.

obtinerea unor clauze similare cu ale Danemarcei. In prezent, Danemarca si Regatul Unit au 4 asemenea
clauze, Irlanda, 2, iar Polonia si Suedia, cate una.

3 Lungimea textului este considerata a fi fost unul din motivele pentru care acesta nu a fost acceptat
de cetdteni in cadrul referendumurilor. Comparati dimensiunea documentului cu cea a constitutiilor statale
(Constitutia Belgiei are 198 de articole, cea a Romaniei, 155, cea a Germaniei, 146, iar cea a SUA, doar 34).
Bineinteles, insa, ca unei organizatii atat de complexe precum Uniunea nu i pot fi reglementate toate
domeniile intr-un text scurt.

35 Castiglione, D., J. Schonlau et alii (2007), Constitutional Politics in the European Union: The
Convention Moment and Its Aftermath. Basingstoke, England, Palgrave Macmillan 76, apud E.E. Toops, op.
cit., p. 45.

*® 1dem.
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S-ar crede ca, din moment ce aceste deliberari erau, in marea lor majoritate,
publice, asadar deschise cetatenilor, nu li se putea reprosa membrilor conventiei
lipsa de transparenta in procesul de elaborare a textului. Totusi, potrivit unor
rapoarte Eurobarometer®’, desi 67% din cetitenii europeni suportau ideea unei
constitutii europene®, 40% au declarat c3 nu vor citi textul Constitutiei, iar in
2004, 50% declarau ca nu stiau absolut nimic in legdturda cu substanta
Constitutiei. Tn 2005, anul celor doud referendumuri, 60% din cetdteni credeau
ca opiniile le erau ignorate in procesul decizional european, iar, potrivit altui
raport, 70% doreau sa fie mai bine informati in legatura cu modul general de
functionare a Uniunii**. Tn ceea ce priveste conventia, in 2003, anul in care s-au
publicat ultimele texte ale acesteia si s-a terminat elaborarea Constitutiei, un
raport Flash Eurobarometer (nr. 142)*° aratd c3 in jur de 55% dintre persoanele
intrebate nu stiau despre conventie, iar dintre acestea, jumatate nu stiau ce scop
are, desi spre deosebire de cazurile celorlalte tratate, ea a fost pusa la dispozitia
publicului. Totusi, lipsa unei mediatizari suficiente a procesului de elaborare,
precum si efectul acestui lucru — mentinerea sau chiar sporirea neinteresului si,
implicit, a neimplicarii populatiei europene in viata politica din cadrul Uniunii —
au determinat, in final, esecul acestui proiect.

Se pare cd, pana la urma, nu continutul, ci perceptia publica a Tratatului
Constitutional a speriat electoratul facandu-l sa creada ca, odata ratificat,
acesta va transforma Uniunea intr-un superstat sau ca va inlocui constitutiile
interne. Un interviu acordat de Robert Badinter*!, om politic francez, confirma
acest lucru: ,M-am temut, inca din timpul derularii Conventiei, ca termenul de
Constitutie atribuit unui tratat intre state ne va costa scump. Pentru urechile
francezilor, care se hranesc cu o culturda constitutionala prodigioasa, cuvantul
Constitutie evoca un text solemn, expresie a suveranitatii poporului, care defineste
organizarea puterilor in stat. Or, textul pe care il botezam Constitutie este un tratat
intre state. El nu creeaza un stat federal, dupa modelul Germaniei sau SUA. Este
vorba de un nou tratat incheiat intre statele membre ale Uniunii, pentru a realiza o
mai buna functionare a institutiilor sale si pentru a-si indeplini obligatiile.”

Probabil ca, in locul elaborarii unui document singular atotcuprinzator,
elitele europene ar fi trebuit sa se gandeasca la evolutia Uniunii cu pasi marunti,

% Eurobarometer reprezinta un program de sondaje apartinand sectorului de Analizd a Opiniei Publice
a Comisiei Europene. Sondajele Eurobarometer la care vom face referire au fost intreprinse in perioada de
elaborare si subsecventa perioada de ratificare a Tratatului instituind o Constitutie pentru Europa, pe un
contingent de aproximativ 1000 de persoane din fiecare tard a Uniunii.

38 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_en.pdf.

39 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf.

*® http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl142_2_convention_en.pdf.

e Figaro, “Gare a la fascination de la crise européene!”, seria Quelle Europe voulons-nous?, 18
aprilie 2005.
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prin amendamente succesive. In felul acesta se elimina necesitatea unui maraton
de informare (greu de realizat) a populatiilor, in legdtura cu toate elementele
reformei si modul in care acestea vor schimba nivelul de trai al omului de rand.
Amendamentele succesive, restranse la anumite domenii, au avantajul ca 1i
antreneaza in dezbateri publice pe cei cu adevdrat interesati de domeniu sau pe
care i priveste in mod direct schimbarea, deoarece ar fi informati mult mai rapid
si mai eficient, fiind vorba de doar cateva schimbari, si nu un text de aproape 450
de articole. Acestia vor fi atrasi, implicit, si la vot.

Revenind la discutia referitoare la ordinea constitutionala, am considerat
esential, pentru a evidentia rezultatul traseului Uniunii pana in prezent, sa
comparam elementele sau dispozitiile primordiale ale unei constitutii cu echiva-
lentele lor din Tratatele institutive: institutiile principale, cetatenia, drepturile
fundamentale si personalitatea juridica.

Observand tratatele in vigoare ale Uniunii Europene, constatam ca acestea
contin elemente caracteristice constitutiilor traditionale etatice, reglementand
functiile principalelor institutii prin care se exprima autoritatea de stat si fiind in
armonie cu principiul separatiei puterilor in stat. Modul in care se desfasoara
productia normativa — deciziile Consiliului fiind luate cu majoritate calificata, si
nu prin unanimitate —, cat si existenta unui Parlament European, diferentiaza
Uniunea de alte organizatii internationale. De asemenea, aplicarea directa,
imediata si cu prioritate a dreptului Uniunii, in raport cu dreptul national si
jurisdictia obligatorie a CJUE, care are puterea de a sanctiona nerespectari din
partea statelor membre ale normelor cuprinse in tratate si de a verifica
conformitatea dreptului derivat cu dispozitiile tratatelor*” si prezenta unor
dispozitii legate de cetitenia europeand® si de interzicerea discriminarii**, nu fac
altceva decat sa intdreasca aceasta pozitie distincta a Uniunii, Tn raport cu alte
organizatii internationale.

Astfel, un alt demers ce trebuie intreprins pentru a delimita natura Uniunii
Europene este studiul institutiilor sale Tn functie de separatia puterilor:
legislativa, executiva si judecatoreasca. Totusi, in ceea ce priveste Uniunea, acest
principiu, enuntat inca din secolele XVII-XVIII de John Locke, J.J. Rousseau si
Montesquieu, este regasit intr-o forma destul de complicata, in raport cu ceea ce
poate fi observat la nivel de stat. In continuare, vom face referire la institutiile
care dau forma concreta principiului anterior mentionat, institutii precum:

* Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului,
ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului
European si ale Consiliului European, menite sa produca efecte juridice fata de terti. Aceasta controleazd, de
asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, destinate sa produca efecte fata de
terti (art. 263 TFUE).

** Art. 18-25 TFUE.

“ Art. 10, 18, 19, 141 TFUE.
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Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.

Prima institutie deliberativa din cadrul Comunitatilor a fost Adunarea
Generalda a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, care, desi nu avea nici
pe departe puterile legislative ale prezentului Parlament European, ci doar o
functie consultativa, este prima adunare internationalda bazata pe un model
parlamentar® si embrionul viitorului legislativ. Este interesant de remarcat faptul
ca Adunarea era constituita din ,reprezentanti ai popoarelor” statelor membre
ale Comunitatii*®, fiind distinct, asadar, fatd de obisnuitele adundri interna-
tionale, formate din reprezentanti ai guvernelor statelor-parti la tratate, si mai
apropiata de modelul unui parlament national.

Tn prezent, Parlamentul European este un veritabil organ legislativ constituit
in mod democratic, in care cetitenii sunt reprezentati la nivelul Uniunii*’. Din
1979 s-au introdus alegerile directe, previzute, de altfel, si in Tratatul CEE*.
Tnlocuirea reprezentarii indirecte pentru Parlamentul European, cu un scrutin al
cetatenilor Comunitatilor, reprezinta un moment important in ceea ce priveste
democratizarea si constitutionalizarea Comunitatilor, reducand deficitul lor
democratic. Parlamentul European indeplineste, in principal, o functie legislativa
si bugetara, impreund cu Consiliul UE, si alege Presedintele Comisiei. In ceea ce
priveste alegerea Presedintelui Comisiei, se poate face o paralela intre aceasta
procedura si cea de la nivel national (in acest caz, cea din Romania): acesta
prezintd Parlamentului o lista de comisari, care este mai apoi votata si aprobata
sau respinsa, ca in cazul votului asupra listei primului- ministru, cuprinzand
programul de guvernare si numele ministrilor. O alta asemadnare consta in
numirea Mediatorului (Ombudsman) de catre Parlamentul European si a
echivalentului sau din Romania (Avocatul Poporului), de catre Parlament, in
sedinta comunad a celor doua Camere. Ca si in cazul motiunii de cenzura a
Parlamentului national, si in relatia dintre Parlamentul European si Comisie exista
un asemenea control politic al legislativului asupra executivului.

Alaturi de Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene exercita, de
asemenea, functii legislative, dar si executive, insa, spre deosebire de acesta,
Consiliul reprezinta interesele statelor membre, fiind format din reprezentantii
acestora®. O institutie nationald cu care se poate compara Consiliul Uniunii

5 http://www.cvce.eu/viewer/-/content/ad6a0d57-08ef-427d-a715-f6e3bfaf775a/en.

* Art. 20 si 21 din Tratatul CECO.

* Art. 10 TUE.

8 Art. 14 alin. (2) TUE.

* Consiliul este compus din cate un reprezentant la nivel ministerial al fiecdrui stat membru, impu-
ternicit sa angajeze guvernul statului membru pe care 1l reprezinta si sa exercite dreptul la vot [art. 16 alin.
(2) TUE].
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Europene este Bundesratul Republicii Federale Germania. Asa cum in cazul celei
dintai, membrii sunt reprezentantii statelor membre, iar fiecare dintre state are
un anumit numar de voturi (spre exemplu Germania are 29, iar Romania, 14), la
fel, si in cazul Bundesratului, unde sunt reprezentate statele federate germane,
fiecare dintre landuri are, in functie de populatie, un numar mai mare sau mai
mic de voturi (spre exemplu, landul Nordrhein-Westfalen beneficiaza de 6 voturi,
iar Bremen, de 3). La fel ca si in cazul Bundesratului, presedintia Consiliului
Uniunii se stabileste prin rotatie.

Comisia, ca reprezentant, desi nu singular, al puterii executive a Uniunii, Tsi
are originea in Tratatul instituind CECO, unde executivul era reprezentat de
Jinalta Autoritate”, iar celelalte doud Comunitdti aveau si ele cate o Comisie.
Ulterior, s-a renuntat la denumirea de Tnalta Autoritate din dorinta statelor
membre de a nu avea un sistem in care executivul sa primeze asupra Consiliului
de Ministri. Spre deosebire de cazul Parlamentului sau al Consiliului UE, ,,membrii
Comisiei sunt alesi pe baza competentei lor generale si a angajamentului lor fata de
ideea europeand, dintre personalitatile care prezinta toate garantiile de
independenta”>°, iar ,Comisia isi exercita responsabilititile in deplind indepen-
dentd. (...) Membrii Comisiei nu solicitd si nu accepta instructiuni din partea
niciunui guvern, institutie, organ, oficiu sau agentie...””", rolul acestei institutii
nefiind acela de a reprezenta popoarele statelor membre sau guvernele lor.
Comisia ,,asigura aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii
in temeiul acestora. Comisia supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii, sub
controlul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta executa bugetul si
gestioneaza programele. Comisia exercita functii de coordonare, de executare si
de administrare, in conformitate cu conditiile prevazute in tratate. Cu exceptia
politicii externe si de securitate comune si a altor cazuri prevazute in tratate, ea
asigura reprezentarea externa a Uniunii. Comisia adopta initiativele de progra-
mare anuala si multianuala a Uniunii, in vederea incheierii unor acorduri
interinstitutionale”.>® Comisia poate fi, asadar, comparata cu un Guvern national
care, la randul lui, asigurd realizarea politicii interne si externe a tarii>>.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene reprezinta puterea judecatoreasca si
cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalele specializate®®. Creatd in
1952, prin Tratatul CECO de la Paris, Curtea, potrivit art. 31 din Tratat, asigura
interpretarea si aplicarea normelor Tratatului (atat a Tratatului instituind CECO,
cat si a Tratatelor celorlalte doua Comunitati, dupa 1957). Desi Uniunea
Europeana a fost creata prin Tratatul de la Maastricht, Curtea si-a pastrat numele

* Art. 17 alin. (3) TUE.

1 Art. 245 TFUE.

2 Art. 17 TUE.

>3 Art. 102 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
** Art. 19 TUE.
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(Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene), avand jurisdictie obligatorie doar
in cadrul primului pilon, cel al Comunitatilor. Tratatul de la Lisabona elimina
structura pe piloni, iar Curtea devine institutia judiciara a intregii Uniuni.

Rolul pe care il indeplineste Curtea este comparabil cu rolul unei instante
constitutionale la nivel national, care, la randul ei, asigura suprematia
dispozitiilor din Constitutie®. Desi, in mod traditional, termenul de , Constitutie”
este strans legat de existenta unui stat, sistemul constitutional al Uniunii
Europene arata ca este posibil ca o ordine constitutionald sa existe si in absenta
unei constitutii singulare, o lege fundamentala propriu-zisa, precum in sistemul
statal. Chiar si unele state precum Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord sau Israel nu prezinta o constitutie scrisa intr-un singur document, ci o serie
de legi care indeplinesc rolurile unei constitutii. Astfel, este de preferat sa se
acorde atentie mai mult rolului si functiilor unei constitutii, decat legaturii sale cu
statul®® sau formei sale. Dacd ne raportdm la sensul functional al termenului
,Constitutie” sau ,constitutionalism”, atunci rolul constitutional al Curtii are
temei juridic si 1si trage legitimitatea din tratate. Curtea are o jurisdictie
obligatorie, iar rolul normativ negativ pe care il are aceasta o apropie de rolul si
puterea unei curti constitutionale interne, deoarece, asa cum o decizie a celei de-a
doua poate declara o norma sau o dispozitie dintr-o norma ca fiind neconsti-
tutionald, la fel se intampla si la nivelul Uniunii, o decizie a Curtii putand declara
nelegalitatea sau neconformitatea actelor celorlalte institutii ale Uniunii Euro-
pene cu dispozitiile Tratatelor, cele din urma fiind apoi obligate a le modifica.

Curtea de Justitie a Comunitatii Europene si, mai tarziu, a Uniunii Europene a
jucat un rol esential in conturarea modului de aplicare a dreptului UE, a pozitiei
acesteia raportat la dreptul intern al statelor membre si, nu in ultimul rand, a
naturii Tratatelor si a Uniunii Tnsasi.

Prima spetd la care vom face referire este cazul Van Gend en Loos vs.
Nederlandse Administratie der Belastingen®’, in care o firma de importatori a fost
solicitata sa plateasca taxe vamale pentru o marfa importata din Germania in
Olanda, conform legii adoptate dupa crearea CEE. Firma a sesizat instanta
olandeza cu privire la incalcarea unei dispozitii a Tratatului CEE care interzicea
implementarea unei noi taxe®®. CICE, in urma sesizirii sale de citre instanta
olandeza, a decis ca obligatiile impuse statelor membre prin intermediul

*® Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei [Constitutia Romaniei, art. 142 alin. (1)].

*0 Bauer, The European Court of Justice as a Constitutional Court, in International Constitutional Law
Journal nr. 4/2009, p. 271.

>’ Cauza 26/62 Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen, 1963 ECR-I.

*% Art. 25 din Tratatul instituind Comunitatea Economic Europeana — interzicerea impunerii de noi
taxe vamale, precum si marirea cuantumului celor deja existente.
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tratatelor pot fi invocate de resortisantii statelor membre, recunoscand astfel
efectul direct al directivelor comunitare, care creeaza drepturi si obligatii nu doar
pentru statele membre, dar si direct, pentru resortisanti. Directivele fac parte din
dreptul pozitiv al statului membru din momentul emiterii lor si pot fi invocate de
particulari. Pe langa aceasta stipulare expresa, Curtea a mai precizat ca sistemul
avand temei in Tratat este ,,0 noua ordine juridicé"sg.

n cadrul cauzei Costa (Flaminio) vs. Enel®®, domnul Costa, cetatean italian, a
refuzat sa plateasca o factura unei companii de electricitate (Ente Nazional per
I'Energia Elettrica) pe motiv ca legea care a nationalizat industria electricitatii a
incalcat dispozitii din Tratatul CEE. Curtea Constitutionald a Italiei a decis ca in
cadrul ordinii juridice interne italiene, Tratatul avea puterea unei norme interne,
putandu-i fi superioare alte legi interne. Cauza a fost trimisa mai apoi CICE in
vederea pronuntadrii unei hotarari preliminare. Curtea a negat aceasta pozitie,
subliniind faptul ca legislatia derivata din Tratatul CEE are prioritate fata de
prevederile legale interne, deoarece transferul de competente de la statele
membre cdtre CEE comporta o limitare permanenta a drepturilor suverane ale
acestora. Curtea a consacrat astfel suprematia dreptului comunitar asupra celui
national®’. De asemenea, Curtea a precizat ci ,(...) tratatul CEE a creat propriul
sau sistem juridic, care a devenit (...) o parte integranta a sistemelor juridice ale
statelor membre si pe care instantele lor sunt obligate s3 le aplice”®.

Foarte importanta este si cauza Parti écologiste "Les Verts" vs Parlamentul
European®, prin care Curtea a adus o contributie imens3 in ceea ce priveste
definirea orientarii Comunitatii (si a Uniunii). Astfel, aceasta a precizat: ,Trebuie
mai intai subliniat in aceasta privinta ca Comunitatea Economica Europeana este
0 comunitate bazata pe statul de drept, intrucat nici statele sale membre, nici
institutiile sale nu pot evita controlul in ceea ce priveste conformitatea masurilor
adoptate de acestea cu carta constitutionald fundamentald, Tratatul”®®. Asadar,
Curtea nu afirma doar rolul de lege fundamentala a Tratatului sau Tratatelor, ci si
faptul ca Uniunea (atunci, Comunitatea Economica Europeanad) este bazata pe
ideea de stat de drept, specifica desigur statelor.

* Comunitatea constituie o0 noud ordine juridicd de drept international Tn beneficiul careia statele si-au
limitat drepturile suverane, desi, in cadrul domeniilor limitate, si ale cdrei subiecte sunt nu numai statele
membre, ci si resortisantii acestora. Independent de legislatia statelor membre, dreptul comunitar, prin
urmare, nu numai impune obligatii in sarcina particularilor, ci este, de asemenea, destinat sa confere
drepturi asupra lor, care devin o parte a patrimoniului lor juridic (Cauza 26/62 Van Gend en Loos vs.
Nederlandse Administratie der Belastingen, 1963 ECR-l).

%0 Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per I’Energia Elettrica, 1964, ECR 585.

®1 Rezults din toate aceste observatii ca legii care decurge din tratat (o sursa independentad de lege) nu
i se pot opune, din cauza naturii sale speciale si originale, dispozitii legale nationale, fara a fi lipsita de
caracterul sau de drept comunitar si fara a pune sub semnul intrebdrii insusi temeiul legal al Comunitatii
(Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per I’Energia Eleettrica, 1964, ECR 585).

82 Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per I’Energia Eleettrica, 1964, ECR 585.

zi Cauza 294/83 Parti écologiste "Les Verts" vs. Parlamentul European 1986.

Idem.
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»Planul Machiavellic”, asa cum a mai fost caracterizata aceasta evolutie a
jurisprudentei CJCE/CJUE, nu face altceva decat sa apere dreptul comunitar sau
unional in fata dreptului national si sa usureze calea spre o centralizare mai
apropiata de cea de la nivel etatic decat de cea specifica organizatiilor interna-
tionale. Desi in perioada in care Curtea a emis aceste decizii nu reiesea expres
din Tratate natura aceasta constitutionald, in prezent, prin Declaratia 17 anexata
la actul final al conferintei care a adoptat Tratatul de la Lisabona, se tine cont de
jurisprudenta Curtii: ,/n conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, tratatele si legislatia adoptatd de Uniune pe baza
tratatelor, au prioritate in raport cu dreptul statelor membre, in conditiile
prevdzute de jurisprudenta mentionatd anterior”.

O alta trasatura tipica unui stat, dar care exista si la nivel unional, este
instituirea unei cetatenii proprii, fapt care genereaza efecte ce nu pot fi deloc
ignorate, precum cele ce privesc protectia persoanei, libera circulatie sau
posibilitatea de a vota si de a fi ales. Consecinta cea mai importanta este crearea
unui cadru legitim care poate denota existenta unei suveranitati constituante,
luand in considerare principalul mod de formare a unei constitutii, respectiv cel
prin care organul legislativ al unui stat, in aprecierea reprezentativitatii de care
se bucura in urma alegerii membrilor prin sufragiu universal, direct, secret si liber
exprimat, procedeaza la normarea unui text fundamental.

Cetdtenia Uniunii Europene a fost introdusa prin Tratatul de la Maastricht si
presupune o serie de drepturi si libertati de care beneficiaza cetatenii statelor
membre. Desi inspirata de cetatenia statelor membre, ea nu este de sine
statatoare, o conditie prealabila dobandirii cetateniei europene fiind apar-
tenenta la unul dintre aceste state. in lumina acestei realititi, statele membre
raman singurele Tn masurda a modifica sau stabili continutul si conditiile de
atribuire a propriilor lor cetatenii®®, ceea ce indepérteazs, deocamdats, Uniunea
de federalism (caracterizat prin atribuirea unei competente de legiferare in
materia cetdteniei statului federal, nu entitatilor federate®). Cu toate acestea,
statele trebuie sa respecte obligatiile decurgand din statutul lor de membre la
constructia comunitara®’. Potrivit art. 9 TUE® si art. 20 alin. (1) TFUE®, cet3tenia
Uniunii nu Tnlocuieste cetatenia statelor membre, cii se adauga acesteia.

&R, Bercea, Drept Comunitar. Principii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 175.

% I1dem.

®7 Cauza C-369/90 Mario Vicente Micheletti si altii vs. Delegacion del Gobierno en Cantabria, 1992.

% 1n toate activitatile sale, Uniunea respecta principiul egalitatii cetatenilor sai, care beneficiaza de o
atentie egald din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetdtean al Uniunii orice
persoand care are cetatenia unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci se
adauga acesteia.

% Se instituie cetdtenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat
membru. Cetatenia Uniunii nu Tnlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia.
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Drepturile de care beneficiaza cetatenii europeni sunt inscrise, in prezent, in
Tratatul privind Uniunea Europeana si in Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si cuprind: dreptul la o initiativa in fata Comisiei, pentru a cere acesteia
sa actioneze intr-un anumit domeniu’’; dreptul de libera circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre’?; dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul
European, precum si in alegerile locale din statul membru unde isi au resedinta,
in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat’’; dreptul de a se bucura, pe
teritoriul unei tari terte, in care statul membru, ai carui resortisanti sunt, nu este
reprezentat, de protectie din partea autoritatilor diplomatice si consulare ale
oricdrui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat’>; dreptul
de a adresa petitii Parlamentului European, de a se adresa Ombudsmanului
European, precum si dreptul de a se adresa institutiilor si organelor consultative
ale Uniunii, in oricare dintre limbile tratatelor, si de a primi raspuns, in aceeasi
limba”*.

Potrivit unei opinii din doctrinad”>, instituirea unei cetatenii a Uniunii, asa cum
este ea in prezent reglementatad, nu este o inovatie finalizata, ci reprezinta cadrul
sau baza unei viitoare dezvoltari a acestui aspect al procesului de constitu-
tionalizare a Uniunii. Tn ceea ce priveste cetatenia, s-a sustinut ideea ca Uniunea
nu are un ,demos” care sa voteze o eventuala constitutie.

Cuvantul ,,demos”, provenit din limba greaca, desemna populatia de rand a
unui oras-cetate din Grecia Antica. In prezent, un demos sau o natiune reprezinta
0 comunitate stabila de oameni, cea mai reusita forma a comunitatii, probabil,
aparuta pe baza unitatii de limba, teritoriu, viata economica, si care se manifesta
in particularitati specifice culturii nationale si in constiinta originii si a istoriei
comune. Aceasta comunitate se uneste, asadar, in jurul unor valori comune,
indivizii fiind strans legati de forma de organizare (statul), mai ales la nivel
sentimental, si dezvoltdand un sentiment de apartenentd. Existenta acestui
sentiment nationalist nu poate fi negata la nivelul fiecarui stat-natiune, insa se
poate vorbi despre un asemenea atasament la nivel supranational? Se poate
vorbi de un demos european?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, conceptul de nationalitate trebuie
separat de cel al cetateniei, inteles ca fiind fateta juridica a nationalitatii, legatura
juridica a individului cu statul. Astfel, exista un demos european, o cetatenie

" la initiativa a cel putin un milion de cetateni ai Uniunii, resortisanti ai unui numar semnificativ de
state membre, Comisia Europeana poate fi invitata sa prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere
corespunzatoare Tn materii Tn care acesti cetateni considera ca este necesar un act juridic al Uniunii, n
vederea aplicarii tratatelor [Art. 11 alin. (4) TUE].

" Art. 20 alin. (2) lit. a) TFUE.

72 Art. 20 alin. (2) lit. b) TFUE.

7> Art. 20 alin. (2) lit. c) TFUE.

" Art. 20 alin. (2) lit. d) TFUE.

SR, Bercea, op. cit., p. 174.
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europeand, desi nu existd o natiune europeand. Uniunea are cetateni, Tnsa cu
nationalitati diferite’®. Un individ se poate identifica, atat ca fiind catolic,
bavarez, german, cat si european (in sensul de cetdtean al Uniunii Europene),
deoarece fiecare nivel fisi are propriile criterii (diferite) de identificare.
Sentimentul de apartenenta la o comunitate religioasa se bazeaza pe credinta
individului Tn religia respectiva, apartenenta la o regiune, tara sau etnie se
bazeaza pe factori etnici, culturali, respectiv juridici, iar apartenenta la Uniune
are la baza, deocamdata, o serie de drepturi si libertati ce decurg din tratate si
din angajamentul fata de valorile comune ale UE.

Referitor la atasamentul sau legatura emotionald cu o anumita cultura sau
comunitate, o comparatie intre situatia statelor-natiune europene din secolul al
XIX-lea si situatia geopolitica prezenta evidentiaza o diferenta esentiald. Dorinta
statelor de a-si pdstra puterea, suveranitatea si, implicit, identitatea culturala si
etnica a generat numeroase conflicte, mai ales in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, ceea ce a dus la amplificarea sentimentului nationalist. Acesta a inceput
sa inglobeze si elemente xenofobe si soviniste si a culminat in timpul celor doua
conflagratii mondiale, din prima jumatate a secolului al XX-lea. Nationalismul, in
aceasta formd, poate fi o cauza de instrdinare intre popoare, pe cand
supranationalul face apel la ratiune si la dep3sirea diferentelor intre natiuni’’.

In prezent, situatia geopoliticd nu mai permite manifestarea vointei statelor
intr-un mod discretionar, fara consecinte nefaste, singura solutie fiind conti-
nuarea procesului de integrare in Uniunea Europeana. Atasamentul cetatenilor
fata de valorile comune ale Uniunii trebuie stimulat, in vederea unei integrari
complete, insa conturarea unei identitati europene comune nu trebuie sa lase
impresia unui proces de ignorare a particularitatilor fiecarei natiuni, in favoarea
developarii identitatii comune. Statele isi pot pastra suveranitatea si indepen-
denta si, in acelasi timp, sa isi propage impreuna influenta pe scena globala, sub
umbrela Uniunii Europene.

Un alt argument extrem de important ce sustine intregul proiect al constitu-
tionalizarii din ce Tn ce mai profunde rezida in dobandirea, de catre Uniune, a
personalitatii juridice. in teoria de drept constitutional, orice stat, indiferent de
forma de organizare si de regimul politic, se bucura de statutul de persoana
morald, Tn sensul constitutionalist al termenului. Statul, ca persoana morala, se
circumscrie exact granitelor conceptului de personalitate juridica. Astfel, odata
dobandita calitatea de persoana juridica, orice stat poate intra in raporturi de
drept international prin participarea la pacte, conventii sau tratate.

78 | H.H. Weiler, Constitutia Europei, Ed. Polirom, lasi, 2009, p. 254 si urm.
77 .
Ibidem, p. 257.
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Dezbaterea asupra existentei sau inexistentei personalitdtii juridice a Uniunii
Europene a inceput odata cu nasterea sa formala, adica cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Maastricht, cand cele trei Comunitati Europene, aldturi de noile
politici de cooperare interguvernamentald, PESC si JAI, au fost unite sub aceeasi
cupold’®. Comunitatile Europene se bucurau de personalitate juridics, dar trebuia
observat daca Uniunea este continuatoarea si in drept a acestora sau cele trei
comunitati isi pastreaza aceasta calitate separat de coexistenta lor unionala.

Dupa indelungi polemici, raspunsul a venit odata cu transarea situatiei prin
intrarea in vigoare a Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, care a
determinat renuntarea la structura pe piloni si consacrarea expresa a perso-
nalitatii juridice.

Foarte interesanta si deloc de neglijat este si pozitia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care, prin Avizul 2/94, din 28 martie 1996, cand a fost intrebata
daca Uniunea Europeanad poate lua parte la CEDO, in contextul Tratatului CE, ce
actualmente s-a transformat in TFUE, a statuat ca: in primul rénd, nicio dispozitie
a tratatului nu confera institutiilor comunitare prerogativa de a edicta norme in
domeniul drepturilor omului sau de a incheia conventii internationale in acest
domeniu; in al doilea rénd, in lipsa unor competente specifice exprese, art. 235,
din fostul TCE, urmareste sa suplineasca lipsa prerogativelor de actiune conferite
expres institutiilor comunitare sau implicit, dar nu poate sa devina un temei
pentru adoptarea unor dispozitii care ar avea drept consecinta modificarea
Tratatului fara parcurgerea procedurii pe care acesta o prevede in acest sens; in
al treilea rénd, Curtea a conchis ca o asemenea modificare a regimului protectiei
drepturilor omului Tn Comunitate, ale carei implicatii institutionale ar fi funda-
mentale, ar avea o anvergura constitutionala si ar depasi, astfel, prin natura sa,
limitele art. 235, subliniind ca aceasta nu poate fi realizata decat pe calea unei
modificdri a Tratatului, lucru care s-a si intamplat, insa de abia in 2009.

Actualmente, Uniunea Europeana este in curs de aderare la CEDO, un aviz,
foarte asemanator cu cel expus anterior, fiind solicitat Curtii ca urmare a
negocierilor purtate de catre cele 47 state membre ale Consiliului Europei cu
Uniunea Europeana si incheiate la data de 5 aprilie 2013. Discutiile au condus la
finalizarea proiectului acordului de aderare a Uniunii Europene la Conventia
europeand a drepturilor omului. Dezbaterile oficiale, cu privire la aderarea
Uniunii Europene la CEDO, au inceput la 7 iulie 2010 si au fost lansate de
Thorbjgrn Jagland, Secretarul General al Consiliului Europei, si Viviane Reding,
vicepresedinte al Comisiei Europene. Subiect discutat la sfarsitul anilor ‘70,

78 Pan3 la intrarea in vigoarea a Tratatului de la Lisabona din 2009 (cand s-a renuntat la structura pe
piloni), cei trei piloni erau reprezentati pe de-o parte de Comunitatile Europene (CECO, EUROATOM, CEE),
iar, pe de altd parte, de politicile si formele de cooperare interguvernamentala: PESC (Politica externa si
securitate comuna), respectiv, JAl (Justitie si afaceri interne).
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aderarea a devenit o obligatie legala in temeiul Tratatului de la Lisabona, care a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.

Asa cum sublinia si Silviu Brucan, reiterand vorbele ,profetice” ale lui Victor
Hugo: ,Va veni o zi cdnd natiunile europene, fard sd-si piardd specificitatea si
glorioasa lor individualitate, se vor uni intr-o unitate superioard, constituind o
fraternitate europeand”.

Nu stim cat de aproape este, in prezent, Uniunea de ipostaza imaginata de
Victor Hugo, dar, cu sigurantd, nu putem sa nu observam infaptuirea treptata a
acestei previziuni.

Viitorul Uniunii Europene ramane un orizont greu de conturat. O existenta de
peste 50 de ani a demonstrat deja mai multe decat s-ar fi putut spera la
inceputuri, pe vremea cand idealurile lui Jean Monnet si Robert Schuman pareau
a fi deziderate de neatins, in primul rand, datorita contextului postbelic, cand
tensiunile Tntre principalele puteri era pe departe a se fi linistit. Dar iata ca
aceasta constructie rezista inca si, mai mult, este intr-o expansiune continua
printr-o dinamica extraordinara a integrarii la nivel supranational.

»Unitate in diversitate” este o sintagma des folosita pentru a expune unul
dintre idealurile si scopurile Uniunii. Totusi, Tn acest sens, o problema majora
ramane de rezolvat: inegalitatea Statelor membre. Acelasi Silviu Brucan remarca:
»suveranitatea nationald este ultima linie de apdrare a natiunilor mici si slabe
impotriva tendintei de dominatie si exploatare a tarilor mari si puternice”. in mod
evident, exista interese diferite ale natiunilor unionale. Cat de bine vor mai fi
aparate interesele statelor mai slabe? Se poate vorbi, la nivelul Uniunii, despre o
eventuala inegalitate de drept, pentru a crea egalitate de fapt — un fel de
discriminare pozitiva?

Propriu-zis, reprezentativitatea in organele Uniunii este proportionald si
echilibrata, iar statele subdezvoltate beneficiaza de o ampla sustinere . Dar, daca
tragem linie, e greu de negat faptul ca statele puternice determina directia si
politica Uniunii. Astfel, apare drept o sarcina dificila cuantificarea avantajelor si
dezavantajelor cedarii de suveranitate, din perspectiva unui stat membru mai
mic si mai slab, in asa fel incat sa stabilim daca exista sau nu echitate la nivel
decizional in Uniune.

Revenind intr-un cadru mai formal, trebuie punctate cateva observatii:

in primul rénd, in prezent, prin Tratatele sale constitutive, Uniunea poate fi
consideratd o ordine constitutionald, tratatele avand rolurile si caracteristicile
unei constitutii (sunt stabile, constitutive, canonice, neordinare, justitiabile) si
bucurandu-se, in acelasi timp, de suprematie in raport cu celelalte paliere
legislative (drept derivat al UE si dreptul national al Statelor membre). Evolutia
Comunitatilor si a Uniunii, evidentiatd in succesiunea de tratate constitutive si
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institutive, nu poate decat sa intdreascda o convingere cd aceasta entitate
dinamica s-a deplasat de la statutul de organizatie internationala cu un profil
economic, spre o uniune politica, un sistem democratic, cu foarte puternice
nuante constitutionale.

Totusi, privind Tn ansamblu, care ar putea fi destinatia sau scopul acestei
organizatii? Federatia poate fi considerata un tel al celor care doresc o integrare
completd, insa nu trebuie sa presupuna neapdrat existenta unui superstat
european, ci, mai degraba, a unui sistem federal sau cu valente federale, in
sensul ca statele membre isi vor pastra competentele intr-o gama mai variata de
domenii, in comparatie cu statele federate ale unei federatii. Aceasta forma de
organizare are avantajul ca asigura unitate in diversitate sau, cu alte cuvinte,
sistemul federal uneste, in acest caz natiuni diferite, care pun in comun o serie
de atributii delegate unei organizatii supranationale, mentinandu-si in acelasi
timp identitatea. Uniunea nu este inca un sistem federal, in adevaratul sens al
cuvantului, dat fiind faptul ca, printre altele, ii lipseste o forta armata proprie,
neputand reprezenta, asadar, o putere militara la nivel global.

Un alt motiv, pentru care Uniunea nu poate fi asimilata unui federatii, este
faptul ca nu poate interveni in momentul iesirii unui stat membru din Uniune, ba
chiar permite iegirea, posibilitate inexistenta in cadrul unui stat federal. De
asemenea, un alt argument este faptul ca statele se pot sustrage de la aplicarea
unor dispozitii ale tratatelor prin clauze opt-out, ceea ce inseamna legislatie
aplicata neuniform in domenii esentiale, precum controlul vamal sau aderarea la
moneda euro (model regasit in cadrul unor state federale precum Germania sau
SUA, unde legislatiile difera de la stat la stat, respectiv de la un land la altul, insa
nu in domenii atat de importante). Statele raman, deocamdatd, stapanele
tratatelor si detin o serie de competente esentiale, precum si propria lor
personalitate juridica, iar cetatenia UE este subsidiara cetateniilor statelor
membre, care sunt singurele in masura sa reglementeze modul de atribuire a
cetateniilor lor, deci si posibilitatea unui individ de a dobandi cetdtenia
europeana.

Cu toate acestea, Uniunea este mai mult decat o simpla confederatie, avand
personalitate juridica proprie, distincta de cele ale statelor ce o compun, existand
si 0 preeminenta a dreptului sau in raport cu dreptul national. Uniunea are, de
asemenea, elemente simbolice proprii (steag, imn, devizd), un Tnalt Reprezentant
pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate, care functioneaza similar unui
ministru de externe, precum si o Carta a Drepturilor Fundamentale.

in al doilea rénd, Uniunea a reusit o integrare din punct de vedere
institutional, dar si simbolic, iar ordinea sa juridica se poate baza, desi nu atat de
evident si direct precum in cazul unui stat, pe o legitimitate normativa si o
acceptare sociala din partea cetatenilor europeni, care se conformeaza legislatiei
europene si se folosesc de ea pentru a-si apara drepturile. Deficitul democratic
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pentru care a fost criticata constructia comunitara in trecut nu se mai refera
acum la procesul decizional sau componenta institutiilor, ci la scazuta prezenta la
alegerile pentru Parlamentul European, cauzata de lipsa de interes pentru
politica europeand, o zona cvasiezoterica pentru cetateanul de rand, pentru
electorat, asa cum am demonstrat in cazul Tratatului instituind o Constitutie
pentru Europa. Vina elitelor europene de a nu stimula suficient detinatorii
acestui drept de a alege, prin informare si dezbateri publice, este evidenta.
Totusi, este si datoria cetateanului de a congstientiza faptul ca existenta dreptului
sau la vot presupune si indatorirea morala de a se folosi de acest drept si nu de a
se abtine.

Pe langa aceasta problema, modul in care criza economica a evidentiat
discrepanta intre ,centru” si ,periferie”, precum si cresterea sustinerii populare
pentru partidele nationaliste de dreapta sau chiar indepartarea unui stat de la
unele valori democratice promovate de Uniune, prin schimbari drastice aduse
constitutiei lor, ne da corecta impresie ca UE nu este destul de puternica pentru
a combate crize economice, pentru a descuraja manifestari extremiste si pentru
a opri eficient violari ale unor principii democratice sau drepturi fundamentale.
Situatia prezenta nu trebuie sa inspire teama de regres, ci dorinta de reformare
si de fintarire a Uniunii, pentru a permite acesteia sa rezolve mai eficace
probleme de natura economica si pentru a nu ingadui ca retorica nationalista,
poate chiar revansarda sau pro-redobandire a suveranitatii pierdute, sa
acapareze societatea.

ntr-o erd a globalizarii, luate separat, statele nu pot emana o influents prea
mare, mai ales in ceea ce priveste rezolvarea unor probleme globale sau
regionale. Stransa comunicare, cooperarea loiald dintre state, abordarea comuna
a crizelor politice sau financiare reprezinta solutiile optime pentru viitor. Europa
unita este un actor principal pe scena geopolitica; Europa dezbinata a aratat, inca
de la caderea Imperiului Roman, ca nu poate fi altceva decat un etern camp de
batalie, in care, de frica vecinilor, actorii internationali se inarmeaza si devin
agresori. Opera lui Jean Monnet si a succesorilor sdi a incheiat acel capitol din
istorie, iar procesul de integrare pare, in prezent, ireversibil. Daca Europa s-a
putut uni la Tnceputul Razboiului Rece, mai mult sau mai putin din cauza unui
potential inamic in est, e timpul sa arate ca poate continua procesul de integrare
siin lipsa unui asemenea catalizator.

in final, rezumand cele expuse pand aici, considerdim c&, actualmente,
dreptul unional se bucura de cel mai Tnalt grad de constitutionalizare de pana
acum, devenind, mai mult ca oricand, un proiect constitutional.

Am Tnceput sa scriem acest articol gandindu-ne ca vom ajunge la o concluzie
care s3 arate spre ce anume se indreaptd Uniunea Europeanai. Ins3, pe masuré ce
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documentarea a avansat, am realizat ca putem doar specula, fiindca dinamica
evolutiei unionale este determinata mereu de situatiile economice si politice,
prezente la nivel international si national, ale statelor membre si nu numai.

Exista cateva idei care innobileaza proiectul de constructie sui generis a
Uniunii Europene. Mai intai de toate, exista un clar partaj de putere constituanta
intre cetatenii Uniunii si statele membre. Nucleele de suveranitate ale statelor
membre subzistd, dar ideea suveranitatii cetatenilor europeni s-a nascut si se
dezvolta permanent. Practic, tratatele fac referire atat la natiunile membre, cat si
la cetatenii Uniunii, rezultand o dihotomie structurald a suveranitatii. Poate, la
urma urmei, privind reductionist intreaga paradigma, cetatenii sunt si vor fi
mereu principalii subiecti constituanti, indiferent de forma de organizare
democratica. Rezulta, astfel, o meta-competenta a structurii supranationale, care
e finvestitd de statele membre, iar acestea se bucura, la randul lor, de
legitimitatea suveranitatii populare. Suveranitatea partajata pare a fi premisa
esentiala pentru o eventuala structura federald, dar, asa cum am subliniat si
anterior, exista o serie de argumente greu de combatut, ce se opun acestei
ipoteze.

Si principiul subsidiaritatii a jucat un rol extrem de important in
conceptualizarea dihotomiei suveranitatii. Aceasta idee directoare are ca scop
protejarea specificului socio-cultural, economic si, uneori, chiar si politic, al
substructurii, in speta: statele membre. Pus in valoare, in special, in regimurile
federale, principiul subsidiaritatii apare drept un certificat de garantie al
satisfacerii cat mai exacte si complete a intereselor colectivitatilor locale,
aflandu-se, uneori, chiar in contrast cu interesele federale. Fara doar si poate,
acest principiu este omniprezent in dreptul unional, fiind unul dintre temeiurile
constructiei. Subsidiaritatea a fost expres introdusa in Tratatul de la Maastricht
si, actualmente, 1si gdseste locul in art. 5 al Tratatului privind Uniunea Europeana,
alaturi de alte doua principii existentiale ale Uniunii: principiul proportionalitatii,
respectiv principiul atribuirii de competente, fata de care se afla intr-o relatie de
interdependenta, dar de care, totusi, se deosebeste in mod cert.

O buna parte a vocilor specialistilor in domeniu sustine ca destinatia finala —
apogeul ,calatoriei” acestui organism sui generis — este federalismul. Ramane de
vazut daca aceste ,vorbe profetice” 1si vor gasi confirmarea in lumea faptica,
luand in considerare toate neajunsurile cu care se confrunta, cel putin in acest
moment, Uniunea Europeana.

Uniunea a fost si ramane o afacere economica si politica, fara doar si poate,
interesele proprii fiind cele care inca sustin si alimenteaza aceasta paradigma.
Cata vreme se poate vorbi despre o ,win-win situation”, constructia va rezista.
Tns& rezultatul final nu credem c& poate fi previzut.

Actul Unic European din 1987 proclama vointa statelor membre de a tran-
sforma totalitatea relatiilor dintre ele intr-o Uniune Europeana. Scopul urma sa
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fie atins prin Tratatul de la Maastricht, cand a luat nastere, formal, Uniunea. Nici
atunci si nici acum nu exista nicio institutionalizare expresa, in tratate, a finalitatii
constructiei, ci se vorbeste, in mod redundant, despre o ,uniune din ce in ce mai
stransd intre popoarele Europei”. indarjirea catorva state de a se opune unei
eventuale forme federale, in special a Marii Britanii, a fost reprodusa si prin
opozitia Frantei si Olandei cu privire la Tratatul Constitutional. Astfel, se poate
observa un refuz destul de explicit al popoarelor europene, cu privire la
renuntarea atat de profunda la suveranitatea nationald. Cu toate acestea, in
prezent, Tratatul privind Uniunea Europeana, concurat de Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene constituie, impreund, un set de reglementari
chiar mai cuprinzatoare decat cele ale unei constitutii nationale.

Pentru o integrare politica menita sa conduca la o un regim constitutional
precis determinat, trebuie asigurata, intai de toate, solutionarea exhaustiva a
integrarii economice, care e inca departe a fi desavarsita, in special din cauza
absentei unui pact fiscal. Exista prea putine imixtiuni unionale in domeniile
productiei, a intregii industrii, politicii economice si bugetului statelor membre,
pentru a putea spera, deocamdatd, la nasterea unui suprastat. In consecint3, asa
cum am mai mentionat, nu credem ca putem incadra actuala forma a Uniunii
Europene intr-un tipar, ci, cel mult, putem observa elementele comune cu
anumite forme de organizare politica, respectiv juridica.

Silviu Brucan afirma: ,Daca, dupa jumatate de secol, integrarea europeana
este abia la inceputurile ei, singura previziune pe care indraznesc sa o fac este ca
integrarea politicd deplind a Europei nu va fi incheiatd in secolul XXI””°. Nu
suntem ntrutotul de acord cu ideea cd Uniunea, daca va rezista, nu se va fi defini
in mod complet in acest secol. Este de domeniul evidentei, insa, ca nivelul de
integrare este unul substantial, fiind rezultatul multelor si disputatelor ,sesiuni
de compromitere a suveranitatii nationale”.

s, Brucan, Secolul XXI — Viitorul Uniunii Europene — Rdzboaiele in secolul XXI, Ed. Polirom, lasi, 2005.



