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 Abstract 
 
The nature of the European Union has always been a topic for much 

discussion and debate, especially between those who advocate its place in 
international or constitutional law. We always try to define one entity by 
comparing it to another, so the difficulty of defining lies in finding if that entity 
can be assimilated with a preexisting one or if it is, more or less, original or, 
how jurists prefer, “sui generis”. Albeit the European Union has its own 
“Sonderweg”, we cannot ignore the resemblances it has with national 
constitutional law. 

Through this article, we do not wish to support the idea that the European 
Union will transform into a Super state or Federation, but focus on the present 
situation of this dynamic organization by highlighting some, although not all, 
of the similarities between the law established by the Treaties and national 
constitutional law, and emphasizing some of its flaws.  
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 Rezumat 
 
Natura Uniunii Europene a fost întotdeauna un subiect de multe discuţii şi 

dezbateri, mai ales între cei care susţin locul său în dreptul internaţional sau 
constituţional. Noi încercăm întotdeauna să definim o entitate prin compararea 
sa cu alta, astfel încât dificultatea de a o defini, constă în a găsi cazul în care 
entitatea poate fi asimilată cu una preexistentă sau dacă este, mai mult sau mai 
puţin, originală sau, cum preferă juriştii să fie numită, „sui generis”. Deşi 
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Uniunea Europeană are propriul „Sonderweg”, nu putem ignora asemănările 
pe care le are cu dreptul constituţional naţional.  

Prin acest articol, noi nu dorim să sprijinim ideea că Uniunea Europeană se 
va transforma într-un super-stat sau o Federaţiei, dar ne concentrăm pe situaţia 
actuală din această organizaţie dinamică prin evidenţierea unora dintre 
asemănările, deşi nu toate, dintre Legea care a stabilit Tratatele şi Dreptul 
constituţional naţional, şi subliniind unele dintre deficienţele sale. 

 
Cuvinte-cheie: Uniunea Europeană; constituţionalism; Constituţie; ordine 

constituţională; evoluţia Uniunii Europene; Tratatul instituind o Constituţie 
pentru Europa; instituţii; separaţia puterilor în stat; stat de drept; suveranitate; 
cetăţenie; putere constituantă; drepturi fundamentale; personalitate juridică; 
federalism 

 
Prin dimensionarea tot mai concretă a conţinutului tratatelor, discuţiile pe 

marginea viitorului Uniunii Europene au tot avansat de-a lungul timpului, până 
când s-au transformat în veritabile dezbateri pe teme constituţionale. 

Jean Monnet, unul dintre arhitecţii primei Comunităţi europene – 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, şi, implicit, unul dintre fon-
datorii conceptului Uniunii Europene, afirma: „Comunitatea pe care am creat-o 
nu reprezintă un scop în sine. Este un proces de schimbare. Este imposibil să 
prevezi astăzi deciziile care ar trebui luate într-un nou context mâine”1. Admitea, 
astfel, că entitatea nou creată este dinamică şi va fi într-o permanentă evoluţie, 
neavând cum să determinăm direcţia ei exactă, realitatea socială fiind ea însăşi 
într-o continuă schimbare. 

Probabil că unii nici nu îşi pot imagina cum o creaţie internaţională, 
circumscrisă încă de la început normelor de drept internaţional public, s-ar putea 
transforma vreodată într-o entitate destul de unitară şi de centralizată, astfel 
încât să planeze în nuanţele şi contrastele unei ordini constituţionale statale. 
Cum ar putea o serie de state să permită un compromis atât de profund sub 
aspect politic, economic, social, chiar şi militar, încât să se ajungă la conceptua-
lizarea unui constituţionalism non-naţional? Și care ar putea fi interesele unei 
asemenea eventualităţi?  

 Cu siguranţă, posibilele motive ale naşterii unui asemenea „edificiu” rămân 
greu de stabilit concret; putem cel mult să speculăm. Dar un lucru rămâne 
evident: orice construcţie juridică poate fi reprodusă în măsura în care dispunem 
de cele necesare recreării unui model dat. Prin urmare, indiferent de exemplu, în 
prezenţa elementelor şi mecanismelor definitorii şi esenţiale ale sistemului dat, 
                                                

1 J. Monnet, Mémoires, Paris, Fayard, 1976, apud C. Mătuşescu, Construcţia Europeană – Evoluţia ideii 
de unitate europeană, Ed. Biblioteca, Târgovişte, 2007, p. 263. 
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vom putea replica într-un mod, mai mult sau mai puţin fidel, în funcţie de 
îndemânarea şi doleanţa autorului sau autorilor, construcţia vizată. Şi, atunci, 
putem pune problema în sensul că Uniunea prezintă destule elemente comune 
cu un sistem constituţional? 

In concreto, Uniunea Europeană este o entitate internaţională, care a luat 
naştere printr-o serie de convenţii internaţionale şi care s-a aflat într-o evoluţie 
permanentă, dezvoltându-se în temeiul cedării de suveranitate a semnatarilor. 
Principial, mecanismul de formare a construcţiei supranaţionale europene a fost 
şi este şi în prezent unul destul de simplu: Uniunea a dobândit competenţe prin 
însărcinarea sa cu atribuţii şi responsabilităţi ca urmare a sectoarelor de 
suveranitate înstrăinate de către statele membre. 

Nu este locul pentru a analiza exhaustiv natura tratatelor care au stat la baza 
formării comunităţilor europene şi nici pe cea a tratatelor ce au urmat. Ne 
rezumăm în a menţiona că tratatele comunitare şi, respectiv, cele unionale, au 
un conţinut aparte, diferit faţă de cel al tratatelor tipice de drept internaţional, în 
primul rând, sub aspectul nivelului de centralizare a Uniunii (care, spre deosebire 
de alte organizaţii internaţionale, poate să emită acte individuale adresate direct 
resortisanţilor, creându-le astfel drepturi şi obligaţii – efectul direct), iar, în al 
doilea rând, dreptul cutumiar are un rol atenuat în dreptul unional, unde doar 
completează reglementarea scrisă a Tratatelor şi a izvoarelor de drept derivat 
unional, în contrast cu menirea cutumei în dreptul internaţional public, unde, 
potrivit art. 38 din Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie, este un izvor formal 
de drept. Totodată, mai trebuie spus că, de regulă, tratatele de drept 
internaţional public sunt guvernate de principiul reciprocităţii (o parte având 
posibilitatea de a denunţa unilateral tratatul semnat, ca urmare a neîndeplinirii 
obligaţiilor de către o altă parte), în vreme ce, în cazul tratatelor institutive ale 
Uniunii, se aplică principiul nereciprocităţii2. 

Iniţial, fără doar şi poate, statele semnatare ale tratatelor institutive nu 
aveau intenţia de a crea o ordine juridică constituţională. Însă, treptat, prin 
semnarea succesivă a altor tratate şi amendarea celor deja existente, statele 
tolerează o tot mai mare cedare a suveranităţii lor, în vederea promovării unui 
scop, fie el politic, economic sau social. Dacă e să observăm conţinutul orişicărui 
tratat semnat la nivelul Uniunii Europene, vom putea lesne constata existenţa 
unor elemente constituţionale.  

Astăzi, din pricina omniprezenţei trăsăturilor de natură constituţională în 
cuprinsul tratatelor, se pune întrebarea dacă structura şi mecanismele Uniunii 
Europene pot fi sau nu asimilate unei construcţii constituţionale veridice. 
Răspunsul nu este deloc uşor de conturat. Desigur, elemente care să denote 
existenţa unui sistem de acest gen există, dar problema se ridică în sensul 

                                                
2 A se vedea V. Constantin, Drept Internaţional, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 161. 
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suficienţei acestor elemente, atât sub aspect cantitativ, cât şi sub aspect calitativ, 
de a determina o structură constituţională autentică.  

Tentativa eşuată a Tratatului din 20043, prin care s-a încercat instituirea unei 
constituţii la nivel european, relevă că statele, cel puţin la acea vreme, se fereau 
de afirmarea concretă a existenţei unui sistem constituţional la nivel de Uniune. 
Cu toate acestea, rămâne uşor de observat că, prin semnarea Tratatului de la 
Lisabona4, statele au ajuns să cedeze o parte chiar mai mare din suveranitatea 
lor, deşi contextul politic, social şi economic era unul mult mai stabil în perioada 
2000-2004. Actualmente, Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene în 
concurs cu Tratatul privind Uniunea Europeană par a institui un set de norme de 
o însemnată valoare constituţională, deşi, cel puţin terminologic, nu „pledează” 
atât de convins în susţinerea unei asemenea idei. 

Ca urmare, raportul dintre suveranitatea statelor membre şi suveranitatea 
Uniunii s-a complicat şi mai mult, pentru că amestecul ideilor de drept 
internaţional cu cele de drept constituţional tinde să creeze impresia că Uniunea 
se îndreaptă, mai degrabă, spre forma unui suprastat, decât spre aceea a unei 
organizaţii internaţionale. Pozitivismul juridic proclamă că o Constituţie 
reprezintă actul fondator al unui stat, unul dintre elementele sale constitutive, 
care îl diferenţiază faţă de alte forme de comunitate politică, rezultate din tratate 
ori convenţii5.  

Probabil că majoritatea statelor resping ideea unui progres prea brusc, din 
teama de a nu scăpa de sub control anumite funcţii suverane. Putem specula că 
statele unitare, în contrast cu cele federale, sunt mult mai sensibile la crearea 

                                                
3 Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa a avut ca scop instituirea unei Constituţii la nivel 

european, care să ţină locul tratatelor institutive, la acea vreme, încă aplicabile. A fost semnat în 29 
octombrie 2004, ulterior fiind demarate procedurile de ratificare de către statele membre. După ce 
majoritatea statelor au ratificat tratatul, electoratul francez şi cel olandez au refuzat proiectul de constituţie, 
ulterior şi alte state membre amânând ratificarea. O parte a doctrinei de specialitate s-a pronunţat în sensul 
că acest tratat ar fi avut cu precădere o funcţie simbolică politică, având în vedere că cea mai importantă 
premisă a definirii drept constituţie a unui act normativ, şi anume, aceea de primordialitate în faţa oricărei 
alte norme, era deja îndeplinită prin existenţa izvoarelor primare (a se vedea R. Bercea, Drept comunitar. 
Principii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 110-116).  

4 Tratatul de la Lisabona a fost semnat în data de 13 decembrie 2007 şi a intrat în vigoare la data de 1 
decembrie 2009, completând seria complexă de tratate adoptate şi amendate până atunci şi fiind încheiat 
pe o durată nedeterminată. Astfel, se poate lesne observa intenţia statelor de a statua caracterul irevocabil 
al angajamentului, neexistând nicio variantă de denunţare unilaterală, ci numai una a unui acord de 
retragere. Pe scurt, Tratatul de la Lisabona a reformat Uniunea Europeană sub mai multe aspecte, cele 
mai importante fiind cele legate de procesul decizional şi ansamblul instituţional. Pentru detalii, a se 
vedea S. Gherghina, G. Jiglău, O. Pecican şi F. Pop, Ce aduce nou Tratatul de la Lisabona?, Ed. Presa 
Universitară Clujeană, Cluj, 2010, p. 36-45.  

5 P. Magnettem, Questions sur la constitution européene, în La constitution de l’Europe, Ediţia 
Universităţii din Bruxelles, Ed. Presses de sciences pro, 2002, Bruxelles, p. 15, apud D.C. Dănişor, Drept 
constituţional şi instituţii politice, vol. I, Teoria generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 134. 
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unei entităţi supranaţionale, care să deţină competenţe în anumite domenii, dar 
care, tradiţional, intră strict în sfera lor de atribuţii şi responsabilităţi.  

Însă, pentru a susţine teza existenţei ori inexistenţei unei astfel de ordini, 
trebuie, în primul rând, să răspundem la o serie de întrebări, cum ar fi: „Ce repre-
zintă termenul de Constituţie?” ori „Ce presupune o ordine constituţională şi care 
sunt criteriile de identificare?”. 

La aceste întrebări vom încerca să răspundem în continuare şi să analizăm 
succint dacă, la nivel unional, sunt aplicabile concluziile expuse, pentru ca, în 
final, să redăm obiectiv cele descoperite prin raportare la realitatea şi tendinţa 
actuală a Uniunii. 

Astfel, deşi, sub aspectul formării şi, mai ales, al personalităţii juridice, o 
organizaţie internaţională nu va putea, cel puţin în prezent, să se bucure de o 
centralizare şi un set de competenţe sau atribuţii la fel de dezvoltat precum în 
cazul statelor, cele din urmă fiind subiecte primare de drept internaţional. Totuşi, 
această realitate nu presupune inexistenţa unor asemănări între organizaţii şi 
state sub aspect instituţional şi funcţional. Se poate spune despre o organizaţie 
cu un sistem atât de centralizat cum este Uniunea Europeană că are la bază o 
ordine juridică de natură constituţională, deşi nu urmează exact tiparul 
constituţiilor statale şi probabil că nici nu ar putea, fiind o entitate încă prea 
divizată pentru a forma un stat federal sau, cu atât mai mult, un stat unitar. Cu 
toate acestea, constituţiile statale au fost şi sunt punctul de plecare în vederea 
conturării unei constituţii a Uniunii Europene şi respectiv, a unei ordini 
constituţionale a UE6. 

Termenul de Constituţie, în sens restrâns, înseamnă legea fundamentală a 
unui stat, cea care stabileşte care sunt principalele organe şi competenţele lor7. 
În sens larg, în doctrină8, s-au conturat o serie de criterii sau caractere pe care o 
constituţie ar trebui să le aibă. Dintre acestea, enumerăm: caracterul constitutiv 
(ceea ce presupune că o constituţie defineşte atributele organelor principale şi 
relaţiile dintre ele), caracterul stabil (servind ca un cadru de funcţionare a 
organelor statului), caracterul canonic (în sensul că, de obicei, constituţia se 
prezintă ca unul sau un număr restrâns de documente scrise), caracterul de lege 
superioară (Constituţia se află în vârful ierarhiei normative, invalidând orice altă 
normă inferioară contrară), caracterul justiţiabil (care presupune existenţa unui 
demers de verificare a compatibilităţii unei norme cu legea fundamentală), 
caracterul neordinar (Constituţia poate fi modificată doar prin anumite proceduri 

                                                
6 P. Craig, Constitutions, Constitutionalism and the European Union (European Law Journal, vol. VII, 

nr. 2, iunie 2001, p. 126). 
7 Idem. 
8 J. Raz, On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries, din L. Alexander, 

Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 152-153, apud P. Craig, Constitutions, 
Constitutionalism and the European Union, European Law Journal, vol. VII, nr. 2, iunie 2001, p. 126. 
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speciale, şi nu ca o lege ordinară; de altfel, normele cu caracter constituţional 
devin constituţii numai dacă sunt adoptate după procedurile specifice 
constituţiilor, pentru a avea valoare juridică constituţională9) şi, în final, faptul că 
reflectă o ideologie comună a organelor din sistem (conţinând dispoziţii legate de 
democraţie, drepturi civile şi politice, care exprimă voinţa comună a populaţiei în 
legătură cu modul în care societatea lor ar trebui să funcţioneze). Desigur că 
aceste caracteristici pot lipsi de la unele constituţii, la fel cum unele constituţii 
sunt mai abstracte, definind cât se poate de general principiile care stau la baza 
sistemului şi atribuţiile sau funcţiile organelor principale, în timp ce altele sunt 
foarte detaliate. 

Totodată, o constituţie poate fi privită ca o stare de conştiinţă colectivă10, ca 
o formă de exprimare normativă a unei stări sociale, care, fără doar şi poate, 
naşte un sistem juridic pozitiv direct dependent de factorii politici, economici sau 
chiar filozofici.  

Norme cu o natură constituţională găsim chiar şi în cadrul dreptului interna-
ţional, de departe la fel de centralizat ca Uniunea: norma (art. 64, Convenţia de 
la Viena – 1969) care precizează existenţa unor norme inderogabile sau jus 
cogens11 (norme de recunoaştere faţă de care alte norme convenţionale trebuie 
să se conformeze, în caz contrar cele din urmă sunt lovite de nulitate) sau norma 
(art. 103 din Carta ONU) care afirmă primatul Cartei Naţiunilor Unite asupra altor 
acorduri internaţionale12. Aşadar, într-un sistem regional cum este Uniunea 
Europeană, prezenţa unor norme cu asemenea valori este mult mai facil de 
observat în forma Tratatelor institutive şi în jurisprudenţa CJUE13. 

Constituţionalitatea unor norme este definită de obiectul lor (prin faptul că 
acestea conţin dispoziţii legate de organizarea politică şi juridică a sistemului şi 
de drepturile fundamentale ale subiectelor ordinii juridice), de autoritatea lor 
(fiind norme cărora să li se conformeze celelalte norme inferioare) şi de natura 
lor juridică (normele constituţionale din punctul de vedere al conţinutului şi 
funcţiei lor nu pot cădea în desuetudine sau deveni caduce şi pot fi modificate 
doar printr-o procedură specială, ceea ce le dă un caracter static)14. În legătură 
cu ultimul criteriu, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a statuat că 
neuzul de către un organ al Comunităţii Europene a competenţelor atribuite prin 

                                                
9 F.-O. Muţiu, Drept constituţional şi instituţii politice, Ed. Mirton, Timişoara, 2006, p. 22. 
10 D.C. Dănişor, Drept constituţional şi instituţii politice, vol. I, Teoria Generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 

2007, p. 136. 
11 V. Constantin, Drept Internaţional, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 72. 
12 Idem. 
13 CJCE se referă, în speţa 294/83 din 23 aprilie 1986 („Les Verts”), la Tratatul CE ca fiind „norma 

constituţională de bază”.  
14 Ibidem, p. 71. 
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tratate nu duce la căderea în desuetudine a normelor ce conţin dispoziţii 
referitoare la atribuţiile acestora sau la revenirea lor printre atribuţiile statelor 
membre şi a subliniat caracterul nereciproc al Tratatelor 15. 

Ordinea constituţională este un sistem juridic sub forma unui ansamblu 
cartezian de norme şi instituţii, fiind dotat cu organe şi proceduri care să 
permită, atunci când este necesar, emiterea, interpretarea, constatarea şi 
sancţionarea violării lor. Mai exact, o ordine constituţională reprezintă un set de 
elemente care reglementează temeiul relaţiilor dintre autorităţi (ca manifestare 
a puterii publice), dintre stat şi particular, respectiv dintre particulari. Paradigma 
unei asemenea ordini trebuie, în primul rând, să se bazeze pe o ierarhie a 
normelor – a izvoarelor, cele de rang constituţional având prevalenţă faţă de 
orice alte reguli. Plecând de la o astfel de premisă, celelalte coordonate ale unei 
ordini constituţionale vor fi edictate urmând loial drumul schiţat de principiile şi 
normele fundamentale instituite.  

Într-un sistem juridic normativ, o astfel de ordine se bazează pe câteva 
coordonate esenţiale: o ierarhie normativă – devoluţiune verticală şi orizontală 
de reguli, având în vârf legea fundamentală, şi anume o constituţie; procedeele 
de adoptare şi de revizuire a constituţiei, precum şi conturul unei justiţii 
constituţionale, materializate prin existenţa unei jurisdicţii constituţionale 
independente, cu prerogative şi responsabilităţi proprii; limitele de competenţe 
ale puterilor – determinarea şi expunerea autorităţilor şi instituţiilor publice ca 
expresie a fiecărei puteri; un set de drepturi şi libertăţi fundamentale, concurate 
de un set de principii constituţionale. Toate aceste coordonate conduc la 
delimitarea unui anumit regim politic, a unei anumite structuri de stat şi a unei 
anumite forme de guvernământ, ce pot varia în funcţie de natura concretă a 
elementelor prealabil menţionate.  

Propriu-zis, o ordine constituţională are menirea de a reglementa însăşi 
puterea ce o instituie. Altfel spus, puterea publică, înţeleasă ca expresie a 
suveranităţii, dă naştere unui ansamblu de reguli care, în sistemul unei 
democraţii constituţionale, respectiv în contextul unui stat de drept, trebuie să 
asigure caracterele şi natura statului, supremaţia legii fundamentale, garantarea 
ordinii publice ca manifestare a ordinii de drept, respectarea drepturilor şi 
libertăţilor persoanelor ş.a.m.d.  

În contextul unui ordini constituţionale, puterea publică este un concept 
abstract, care apare datorită textelor ce organizează exercitarea cratos-ului. 
Originea şi temeiul, scopul şi modul de realizare sau instituţionalizarea puterii 
sunt elemente greu de determinat, în mod exact, într-o asemenea împrejurare. 

                                                
15 În speţa judecată de CJCE (Comisia vs. Franţa, 14 decembrie 1971), Franţa invoca, à propos de 

Tratatul Euratom, caducitatea anumitor dispoziţii, pentru neaplicarea lor. Potrivit CJCE, „la caducité des 
dispositions du traité ne se présume pas”. (Caducitatea dispoziţiilor tratatului nu se prezumă). 
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Natura puterii, funcţiile puterii, relaţiile de putere şi forma puterii rezultă din 
„citirea” organizării sociale, ce dă formă ordinii juridice, şi, invers, a organizării 
juridice ce dă formă ordinii sociale. Teleologic, fără doar şi poate, puterea publică 
este puterea de comandă – aptitudinea (capacitatea) de a emite impulsuri şi de a 
regla relaţii sociale, printr-un set de „prerogative regaliene”, precum: puterea de 
a reglementa, de a autoriza, de a sancţiona etc. Concret, puterea publică apare, 
în realitate, sub forma ansamblului de autorităţi şi instituţii publice, învestite cu 
prerogative decizionale şi de punere în aplicare a actelor decizionale, fiecare 
organ fiind competent numai în sfera sa de atribuţii şi responsabilităţi. Alături de 
populaţie şi teritoriu, puterea publică reprezintă unul dintre elementele 
constitutive ale statului. 

Indiferent de forma de organizare democratică, pe lângă suveranitatea 
puterii, există coordonate permanente şi comune ale puterii: puterea publică 
este forma oficială sub care se organizează şi funcţionează puterea politică, 
respectiv orice manifestare a puterii publice are o metodă de conducere – după 
caz, convingerea ori constrângerea16. 

Ordinea juridică europeană a apărut în dreptul internaţional public în mod 
absolut firesc, ca urmare a negocierii, semnării şi, ulterior, ratificării Tratatelor 
constitutive, ce au dus mai întâi la apariţia comunităţilor europene, iar, mai apoi, 
a urmaşei acestora – Uniunea Europeană. Se pune întrebarea, bine întemeiată, 
dacă acest sistem social, cu valenţe politice, juridice, economice, culturale 
evidente, se poate autodetermina într-un asemenea mod încât să poată fi 
încadrat în vreun tipar deja existent. În opinia noastră, Uniunea este, mai 
degrabă, un ansamblu de sisteme şi de subsisteme aflate într-o permanentă 
evoluţie, dar fără a avea o finalitate concretă.  

Există o putere de comandă suverană la nivel unional? Evident, răspunsul 
este afirmativ, aceasta există. Însă discuţia trebuie să planeze asupra legitimităţii 
ei, sub aspectul originii. Într-un stat de drept, puterea este expresia suveranităţii, 
indiferent de tipul acesteia (suveranitate populară, monarhică sau, în anumite 
cazuri, apreciată chiar drept divină). Sursa puterii de comandă – premisă 
existenţială a unei ordini constituţionale – vine greu de conturat în palierul 
unional. Pur teoretic, suveranitatea cedată de state, prin semnarea tratatelor, a 
dat naştere acestei puteri.  

În toate statele membre funcţionează regimuri democratice, unde suvera-
nitatea statului are ca sursă suveranitatea poporului: guvernaţii îşi aleg 
guvernanţii, fie direct, fie indirect. Statul este astfel mandatarul poporului, iar 
suveranitatea este inalienabilă, numai exerciţiul ei putând fi transmis.  

                                                
16 A se vedea I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român şi dreptul comparat, 

Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 35-38. 
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Acelaşi mecanism funcţionează şi în cadrul Uniunii, însă mandantul nu este 
poporul, ci statele. Dar resortisanţii, odată ce îşi aleg organele reprezentative 
care să exercite suveranitatea pe plan intern, îşi manifestă opţiunea delegării 
suveranităţii şi pe plan extern? Din punctul nostru de vedere, răspunsul este 
afirmativ. În consolidarea acestei ipoteze, stau drept argumente şi mijloacele de 
exercitare directă a democraţiei, cu referire la instituţionalizarea iniţiativei 
legislative populare17 sau la sufragiul pentru alegerea Parlamentului European.  

Pe cale de consecinţă, ne confruntăm cu o suveranitate compusă prin 
însumarea unor competenţe cedate de Statele membre, dar nu fără restrângeri – 
„competenţa competenţelor” rămânând în „braţele” acestora.  

Astfel, apreciem că una dintre cele mai importante fundamente ale unei 
ordini constituţionale, şi anume puterea publică, se regăseşte instituţionalizată la 
nivelul Uniunii Europene şi, totodată, este legitimă. Dezbaterea pe această temă 
se poate prelungi la nesfârşit, împrejurările ce ar putea fi tratate fiind prea 
numeroase pentru o analiză în această lucrare.  

Privind evoluţia Comunităţilor Europene şi a Uniunii Europene, se observă o 
anumită tendinţă spre centralizare, spre un sistem juridic diferit, sui generis 
chiar, dar, totuşi, născut în baza dreptului convenţional internaţional şi inspirat, 
în ultima perioadă, din dreptul intern. În cele ce urmează vom prezenta succint 
unele inovaţii aduse de Tratate ce manifestă o asemenea tendinţă. 

Seria de tratate adoptate succesiv de către unele state europene (astăzi state 
membre ale Uniunii Europene) reprezintă, alături de dreptul cutumiar şi 
principiile generale, dreptul primar al acestei ordini juridice. Având, iniţial, un 
caracter economic, dorindu-se o integrare economică, tratatele ulterioare, 
reprezentând voinţa statelor membre, au materializat o tendinţă de integrare 
politică. De altfel, denumirea primelor organizaţii europene, care mai târziu 
aveau să devină părţile structurii pe piloni a prezentei Uniuni Europene, a inclus 
termenul de „Comunitate” tocmai pentru a demonstra intenţia fondatorilor sau a 
Statelor membre de a avea un sistem cât mai centralizat (CECO – Comunitatea 
Europeană a Cărbunelui şi Oţelului; CEE – Comunitatea Economică Europeană; 
CEEA – Comunitatea Europeană a Energiei Atomice; chiar şi CAE – Comunitatea 
de Apărare Europeană, un proiect abandonat). 

Tratatul de la Paris care a instituit Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi 
Oţelului a fost semnat la 18 aprilie 1951 şi a intrat în vigoare la 27 iulie 1952, fiind 
menit să dureze 50 de ani (tratatul ieşind din vigoare la 23 iulie 2002). A fost 
prima încercare reuşită a statelor europene de a constitui o organizaţie 
                                                

17 Art. 11 alin. (4) din Tratatul privind Uniunea Europeană prevede: „La iniţiativa a cel puţin un milion 
de cetăţeni ai Uniunii, resortisanţi ai unui număr semnificativ de state membre, Comisia Europeană poate fi 
invitată să prezinte, în limitele atribuţiilor sale, o propunere corespunzătoare în materii în care aceşti 
cetăţeni consideră că este necesar un act juridic al Uniunii, în vederea aplicării tratatelor”. 
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suprastatală în vederea unei integrări economice. Părţile participante la tratat au 
fost Germania, Franţa, Italia, Olanda, Luxemburg şi Belgia. 

La iniţiativa Belgiei, Olandei şi Luxemburgului, a fost convocată la 1 iunie 
1955, o conferinţă a miniştrilor de externe, la Messina, în Italia. Cele două tratate 
au condus la apariţia unei Pieţe Comune şi a unei integrări economice şi cu 
privire la energia atomică. Tratatele care constituie Comunitatea Economică 
Europeană (după Tratatul de la Lisabona, cunoscut sub numele de TFUE – 
Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene) şi Comunitatea Europeană a 
Energiei Atomice au fost semnate la 25 martie 1957 şi au intrat în vigoare la 1 
ianuarie 1958. 

Tratatele CECO, CEE şi CEEA au fost modificate apoi, în 1965, prin Tratatul de 
Fuziune, care a contopit instituţiile celor trei comunităţi, anterior separate. Toate 
cele trei organizaţii au dobândit o singură Comisie, acelaşi Consiliu, acelaşi 
Parlament şi o Curte de Justiţie unică. Tot în această perioadă, la reuniunea de la 
Haga a Consiliului de Miniştri (viitorul Consiliu al Uniunii Europene), s-a vorbit 
despre o uniune monetară şi o cooperare politică a statelor membre în vederea 
armonizării politicii externe. Precum se observă, odată obţinută o uniune econo-
mică, Comunităţile au început să se axeze pe constituirea unei uniuni politice. 

Următorul tratat, Actul Unic European (semnat în 27-28 februarie 1986), a 
modificat cele trei tratate institutive (sau constitutive), lărgind competenţele 
Comunităţilor, consolidând relaţiile dintre statele membre şi creând Tribunalul 
de Primă Instanţă. De asemenea, au fost introduse două concepte importante: 
Uniunea Europeană şi Piaţa Internă, ultima reprezentând un spaţiu fără graniţe 
interne, în care libera circulaţie a mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi 
capitalurilor este garantată. 

Tratatul de la Maastricht (denumit şi TUE – Tratatul privind Uniunea 
Europeană), din 7 februarie 1992, a introdus cetăţenia Uniunii, structura pe 
piloni (primul pilon fiind format din Comunităţile Europene, al doilea vizând 
Politica Externă şi de Securitate Comună – PESC, iar al treilea privind Cooperarea 
poliţienească şi judiciară în materie penală – JAI) şi a creat o Uniune Economică şi 
Monetară. Un aspect important referitor la acest tratat este faptul că a schimbat 
denumirea CEE în CE (Comunitatea Europeană) şi a modificat numele tratatului 
care o instituie în Tratatul de constituire a Comunităţii Europene. Schimbarea 
arată faptul că această Comunitate a fost transformată dintr-una economică, 
într-una politică şi a căpătat noi competenţe în domeniul culturii, reţelelor 
transeuropene, industriei, sănătăţii, protecţiei consumatorului etc. 

Adoptat la 2 octombrie 1997, Tratatul de la Amsterdam a introdus posi-
bilitatea de sancţionare a statelor membre care nu respectă obiectivele 
Tratatelor, un pas important în conturarea naturii constituţionale şi centralizate a 
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sistemului comunitar, iar Tratatul de la Nisa din 26 februarie 2002 a consolidat 
rolul Parlamentului şi a delimitat competenţele Curţii de Justiţie a Comunităţilor 
Europene şi a Tribunalului de Primă Instanţă. 

Tratatul de la Lisabona, un pas important în evoluţia Uniunii, a fost semnat 
de statele membre la 13 decembrie 2007 şi a intrat în vigoare la 1 decembrie 
2009, înlocuind astfel Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa, care, deşi 
semnat, nu a mai fost ratificat din cauza rezultatelor negative la referendumurile 
din Franţa şi Olanda din decursul anului 2005. Tratatul, iniţial cunoscut sub 
numele de Tratatul de Reformă, a fost dorit din cauza criticilor privitoare la 
mecanismul greoi de luare a deciziilor, la contactul redus dintre elitele Uniunii 
Europene şi cetăţenii europeni şi influenţa mare pe care o aveau statele membre 
în procesul decizional, în comparaţie cu instituţiile europene. Printre prevederile 
Tratatului se evidenţiază: declararea expresă a personalităţii juridice a Uniunii 
Europene (deţinută înainte doar de Comunitate); dispariţia structurii pe piloni (şi cu 
aceasta şi dispariţia Comunităţilor); acordarea unei relevanţe juridice Cartei 
Drepturilor Fundamentale; creşterea rolului în exterior al Uniunii Europene prin 
transferarea funcţiei de Înalt Reprezentant pentru Afaceri Externe din cadrul CE 
în cadrul UE; creşterea eficienţei decizionale prin simplificarea procedurilor şi 
creşterea transparenţei UE. Ca inovaţii, amintim: schimbarea denumirii Tratatului 
privind Comunitatea Europeană în Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 
Europene (TFUE); creşterea puterii Consiliului European şi a Băncii Centrale 
Europene, care devin instituţii oficiale ale UE; stipularea unui drept al cetăţenilor 
(cel puţin 1 milion) la iniţiativă, pentru a cere Comisiei să acţioneze într-un 
anumit domeniu şi apariţia unei clauze de ieşire din UE. O părere exprimată 
anterior ratificării Tratatului susţinea faptul că „dacă va fi ratificat cu succes, 
Tratatul de la Lisabona va fi un decisiv pas înainte în evoluţia constituţională a 
Uniunii Europene” (Profesor Andrew Duff, membru al Conferinţei Interguver-
namentale din acea perioadă şi al delegaţiei britanice din grupul Alianţa Libe-
ralilor şi Democraţilor şi Parlamentul European). Deşi din Tratat lipsesc elemente 
de simbolică constituţională (drapel, imn) şi este eliminată complet toată familia 
de cuvinte derivată din „constituţie”, nu sunt anulate hotărârile Curţii de Justiţie 
care stabileau valoarea constituţională a Tratatelor. Aşadar, el nu reprezintă 
decât un pas înainte în conturarea naturii constituţionale ale UE. 

Criza de identitate în care se află astăzi Uniunea Europeană, la nivel inter-
naţional, pare a fi determinată şi de lipsa unei politici concrete de securitate şi 
apărare, respectiv a unei forţe armate comune, care ar putea garanta un rol 
global mult mai important în raport cu marile forţe ale lumii. 

În contextul Războiului Rece, un proiect, cunoscut sub numele de Planul 
Pleven (purtând numele iniţiatorului său, primul ministru francez René Pleven), 
încerca să instituie Comunitatea de Apărare Europeană (CAE), printr-un tratat 
semnat la 27 mai 1952. Această comunitate alcătuită din Belgia, Republica 
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Federală Germania, Franţa, Italia, Luxemburg şi Olanda urma să formeze o 
armată europeană, sub autoritatea unui Minister European al Apărării. Tratatul a 
fost respins la 30 august 1954 de Adunarea Naţională franceză şi nu a mai fost 
pus în aplicare. Eşecul acestui proiect se poate datora ezitării statelor de a 
transfera competenţe într-un domeniu atât de strâns legat de suveranitatea 
naţională şi temerii că acestea îşi vor putea pierde, gradual, suveranitatea. 
Proiectul a fost iniţiat într-o perioadă apropiată de sfârşitul celui de-Al Doilea 
Război Mondial şi de începutul Războiului Rece când exista teama unei întoarceri 
a militarismului german (drept dovadă, tratatul presupunea ca armata germană 
să răspundă direct CAE, pe când celelalte urmau să răspundă guvernelor lor 
naţionale). Armata europeană urma să fie pusă sub comanda supremă a NATO şi 
trebuia să constituie un opus al forţelor Pactului de la Varşovia. 

Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa avea menirea de a unifica 
Tratatele existente sub o singură „cupolă constituţională”, însă, în ciuda 
eforturilor depuse de către statele membre, prin amendarea succesivă a 
proiectului de tratat, acesta nu a intrat niciodată în vigoare. Totodată, se 
urmărea obţinerea unui câştig însemnat pentru Uniune, şi anume afirmarea 
acesteia drept un actor de nivel global, pentru a se scăpa de statutul de „uriaş 
economic, pitic politic şi licurici militar”18. În final, Tratatul a fost trimis statelor 
spre ratificare, după multe negocieri şi compromisuri, însă Olanda şi Franţa au 
refuzat ratificarea, pe diferite considerente.  

În cadrul Tratatului19 se preciza vocaţia Uniunii de a cuprinde totalitatea 
statelor continentului european, fapt sugerat şi de titlul Tratatului, care instituie 
o Constituţie pentru Europa, nu doar Uniunea Europeană: „Uniunea este 
deschisă tuturor statelor europene care respectă valorile prevăzute în art. I-2 şi 
care se angajează să le promoveze în comun”. Aceste valori comune sunt: 
respectul demnităţii umane, libertatea, democraţia, egalitatea, statul de drept şi 
respectul pentru drepturile omului, inclusiv drepturile persoanelor aparţinând 
minorităţilor, iar ele trebuie promovate într-o societate caracterizată prin 
pluralism, nediscriminare, toleranţă, justiţie, solidaritate şi egalitate între femei şi 
bărbaţi. Enumerarea unor valori şi caracteristici comune societăţilor Statelor 
membre reprezintă o bază în jurul căreia acestea se raliază. Alte elemente ce 
evidenţiază natura constituţională a tratatului şi a Uniunii sunt: supremaţia 
dreptului comunitar asupra drepturilor naţionale20 (care primeşte astfel o 
valoare de Grundnorm sau lege fundamentală); stabilirea unei separaţii a 

                                                
18 F. Pop, S. Gherghina, Uniunea Europeană după mai bine de 50 de ani, Ed. Argonaut, Cluj, 2007, p. 34. 
19 Art. I-58 alin. (2) TCE. 
20 Art. I-6 TCE. 
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puterilor şi, în acelaşi timp, şi a unei cooperări loiale între instituţii21 (fiecare 
instituţie trebuie să acţioneze în limitele atribuţiilor conferite de Constituţie şi 
trebuie să coopereze în acest sens22); existenţa unei separări între acte legislative 
şi non-legislative23 (cele legislative fiind legea europeană şi legea-cadru euro-
peană, iar cele non-legislative, regulamentul, decizia, recomandarea şi avizul; 
această împărţire vine în susţinerea separaţiei puterilor); posibilitatea unei 
delegări legislative24 (în favoarea Comisiei, prin intermediul unor legi sau legi-
cadru; Comisia poate completa sau modifica, prin regulamente delegate, 
dispoziţii neesenţiale ale legilor sau legilor-cadru). 

Pe lângă aceste dispoziţii, Constituţia consacră o serie de principii precum cel 
al egalităţii democratice25, al democraţiei reprezentative26, al democraţiei parti-
cipative27 (care face referire şi la iniţiativa cetăţenească a cel puţin 1 milion de 
cetăţeni, care pot cere Comisiei să facă o propunere în vederea adoptării unui act 
juridic în domeniul vizat de cetăţeni). Textul Constituţiei cuprindea şi dispoziţii 
referitoare la Ombudsmanul European28, pe care îl pot sesiza cu privire la cazu-
rile de administrare defectuoasă în activitatea instituţiilor, organelor sau 
organismelor Uniunii (cu excepţia CJUE), precum şi la dreptul de petiţionare29 
(potrivit căruia orice cetăţean al Uniunii sau orice persoană fizică sau juridică cu 
reşedinţa sau sediul social într-unul din statele membre are dreptul de a adresa 
petiţii Parlamentului European) sau dreptul de a alege şi de a fi ales în Parla-
mentul European30. Toate aceste dispoziţii, împreună cu prezenţa Cartei Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europene, în cea de-a doua parte a Constituţiei, 
impulsionează popoarele europene în vederea unei manifestări a societăţii civile 
şi a unei implicări mai vizibile în procesul decizional, scăzând, astfel, deficitul 
democratic pentru care a fost criticat modelul comunitar. Scopul acestor drepturi 
este acela de a sădi un sentiment de apartenenţă la „societatea civilă 
europeană”. Formarea unei mentalităţi favorabile dezvoltării unui asemenea 
sentiment necesită, însă, o perioadă îndelungată de timp, pentru a fi fixată în 
conştiinţa populară. 

De ce a eşuat un tratat care, pe lângă o serie de modificări şi îmbunătăţiri 
aduse tratatelor anterioare, ar fi simplificat procesul decizional, ar fi sporit 
                                                

21 Art. I-19 alin. (2) TCE. 
22 De asemenea, fiecare instituţie reprezintă un interes distinct, similar cu ceea ce se regăseşte în 

organizarea unei federaţii (Parlamentul European reprezintă cetăţenii europeni, Consiliul UE, interesele 
statelor membre, iar Comisia, pe cele ale Uniunii). 

23 Art. I-33 TCE. 
24 Art. I-36 TCE. 
25 Art. I-45 TCE. 
26 Art. I-46 TCE. 
27 Art. I-47 TCE. 
28 Art. II-103 TCE. 
29 Art. II-104 TCE. 
30 Art. II-126 TCE. 
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puterile Parlamentului European şi, în sfârşit, ar fi dus la contopirea tuturor 
tratatelor într-un singur document? Cauzele sunt diverse: neinformarea 
cetăţenilor în legătură cu elaborarea acestui document sau în legătură cu scopul 
lui, lipsa unei campanii eficiente de mediatizare a proiectului şi scopului 
Convenţiei pentru Viitorul Europei, lungimea textului, conflicte de păreri între 
reprezentanţii statelor membre, lipsa de comunicare dintre elitele politice şi 
cetăţeni etc. 

O primă problemă a Constituţiei Europei este modul în care a fost redactată. 
Privind, în retrospectivă, la modul de elaborare al altor tratate (Maastricht, 
Amsterdam, Nisa, Carta Drepturilor Fundamentale), se observă că unele modele 
de elaborare au fost încununate de succes încă de la început, altele, deşi până la 
urmă ratificate, au întâmpinat probleme în momentul ratificării sau chiar în 
timpul elaborării textului.  

În ceea ce priveşte primele trei tratate menţionate, metoda de elaborare a 
fost aceea a Conferinţei Interguvernamentale, ceea ce presupunea existenţa a 
trei niveluri de discuţie: primul nivel, cel al specialiştilor, care elaborau textul 
propriu-zis; cel de-al doilea, format din miniştrii de externe, responsabili cu 
rezultatele politice ale dezbaterilor şi susţinerea punctelor de vedere ale ţărilor 
pe care le reprezentau, iar ultimul nivel, format din şefi de stat sau de guvern, 
care dădeau decizia finală. Problema acestor conferinţe este faptul că 
reprezentanţii celor trei niveluri nu aveau timp să interacţioneze şi să facă 
schimb de idei şi opinii. Acest lucru se evidenţiază în cadrul Conferinţei pentru 
Uniunea Politică, una dintre cele două conferinţe în care s-a elaborat textul 
Tratatului de la Maastricht. În cadrul acesteia s-a discutat despre Politica Externă 
şi de Securitate Comună, unul dintre cei trei piloni ai Uniunii Europene, iar 
rezultatul a fost nesatisfăcător, din moment ce subiectul a fost atât de aprins 
dezbătut în cadrul Convenţiei pentru Viitorul Europei31. Domenii precum energia, 
turismul, co-decizia au fost de asemenea lăsate deoparte pentru a fi abordate în 
cadrul altor conferinţe. Nici cu ocazia elaborării tratatului de la Amsterdam nu au 
fost înlăturate toate problemele, preşedinţiile Italiei, Irlandei şi Olandei ale 
conferinţei fiind criticate pentru proasta organizare, lipsa de implicare în 
dezbateri şi evitarea unor subiecte controversate32. Ratificarea acestor tratate a 
fost un proces anevoios, unele state, precum Danemarca şi Irlanda respingând, 
iniţial, tratatele33. 

                                                
31 E.E. Toops, Why is there no EU Constitution?, College Undergraduate Research Electronic Journal, 

University of Pennsylvania, 2010, p. 36. 
32 Ibidem, p. 38. 
33 Danemarca a respins tratatul de la Maastricht, însă a fost ratificat în 1993, după obţinerea unor 

„opt-out-uri”: păstrarea coroanei daneze, în defavoarea monedei euro, şi neimplicarea în unele domenii ce 
ţin de pilonii PESC şi JAI, iar Irlanda a respins Tratatul de la Nisa, iniţial, dar l-a ratificat ulterior, tot după 
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Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a fost elaborată, spre 
deosebire de celelalte tratate, după modelul convenţiei. Avantajul acestei 
metode constă într-o structură nouă ce permitea discuţii mai libere între 
membrii Parlamentului European, ai parlamentelor naţionale, ai Comisiei, alţi 
politicieni şi, pentru prima oară, reprezentanţi ai societăţii civile şi ai diferitelor 
ONG-uri. Aranjarea participanţilor în ordine alfabetică şi nu pe niveluri a creat 
mai multe posibilităţi de dezbatere, din moment ce un specialist, un ministru de 
externe şi un şef de stat sau de guvern pot discuta liber între ei, şi nu doar cu 
omologii lor. De asemenea, deciziile în cadrul convenţiei se luau prin consens, nu 
prin unanimitate, ceea ce presupunea reducerea posibilităţii intervenţiei unui 
blocaj din cauza unui veto. Metoda convenţiei s-a dovedit a fi un succes, din 
moment ce a fost adoptată şi pentru elaborarea textului Tratatului instituind o 
Constituţie pentru Europa. 

Liderii europeni s-au întâlnit, în cadrul Convenţiei pentru Viitorul Europei, la 
Laeken, în Belgia, în 2001, iar timp de doi ani au elaborat un document lung de 
250 de pagini şi cuprinzând 448 de articole, ce urma să devină Constituţia 
Europei34. În cadrul Convenţiei au fost prezenţi 207 participanţi, dintre care 102 
membri deplini, 102 supleanţi, un preşedinte (fostul preşedinte francez, Valéry 
Giscard d'Estaing), 2 vicepreşedinţi (fostul premier italian, Giuliano Amato, şi 
fostul premier belgian, Jean-Luc Dehaene), precum şi 13 observatori din partea 
Comitetului Regiunilor, Comitetului Economic şi Social European şi Ombudsman-
ului European35. Dintre cei 102 membri deplini, făceau parte 30 de parlamentari 
din cadrul parlamentelor naţionale ale statelor membre, 16 europarlamentari, 2 
reprezentanţi ai Comisiei Europene, 15 şefi de stat sau de guvern ai statelor 
membre, 13 şefi de stat sau de guvern ai statelor în curs de aderare (printre care 
şi România) şi 26 de membri ai parlamentelor naţionale aparţinând statelor în 
curs de aderare36. Aceştia se întruneau o dată sau de două ori pe lună, în cadrul 
discuţiilor în plen, şi deliberau în clădirea Parlamentului European din Bruxelles. 
De asemenea, se discuta în cadrul unor grupuri, iar, la sfârşitul discuţiilor, 
publicau un rezumat în legătură cu aceste deliberări.  
                                                                                                                                 

obţinerea unor clauze similare cu ale Danemarcei. În prezent, Danemarca şi Regatul Unit au 4 asemenea 
clauze, Irlanda, 2, iar Polonia şi Suedia, câte una. 

34 Lungimea textului este considerată a fi fost unul din motivele pentru care acesta nu a fost acceptat 
de cetăţeni în cadrul referendumurilor. Comparaţi dimensiunea documentului cu cea a constituţiilor statale 
(Constituţia Belgiei are 198 de articole, cea a României, 155, cea a Germaniei, 146, iar cea a SUA, doar 34). 
Bineînţeles, însă, că unei organizaţii atât de complexe precum Uniunea nu îi pot fi reglementate toate 
domeniile într-un text scurt. 

35 Castiglione, D., J. Schonlau et alii (2007), Constitutional Politics in the European Union: The 
Convention Moment and Its Aftermath. Basingstoke, England, Palgrave Macmillan 76, apud E.E. Toops, op. 
cit., p. 45. 

36 Idem. 
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S-ar crede că, din moment ce aceste deliberări erau, în marea lor majoritate, 
publice, aşadar deschise cetăţenilor, nu li se putea reproşa membrilor convenţiei 
lipsa de transparenţă în procesul de elaborare a textului. Totuşi, potrivit unor 
rapoarte Eurobarometer37, deşi 67% din cetăţenii europeni suportau ideea unei 
constituţii europene38, 40% au declarat că nu vor citi textul Constituţiei, iar în 
2004, 50% declarau că nu ştiau absolut nimic în legătură cu substanţa 
Constituţiei. În 2005, anul celor două referendumuri, 60% din cetăţeni credeau 
că opiniile le erau ignorate în procesul decizional european, iar, potrivit altui 
raport, 70% doreau să fie mai bine informaţi în legătură cu modul general de 
funcţionare a Uniunii39. În ceea ce priveşte convenţia, în 2003, anul în care s-au 
publicat ultimele texte ale acesteia şi s-a terminat elaborarea Constituţiei, un 
raport Flash Eurobarometer (nr. 142)40 arată că în jur de 55% dintre persoanele 
întrebate nu ştiau despre convenţie, iar dintre acestea, jumătate nu ştiau ce scop 
are, deşi spre deosebire de cazurile celorlalte tratate, ea a fost pusă la dispoziţia 
publicului. Totuşi, lipsa unei mediatizări suficiente a procesului de elaborare, 
precum şi efectul acestui lucru – menţinerea sau chiar sporirea neinteresului şi, 
implicit, a neimplicării populaţiei europene în viaţa politică din cadrul Uniunii – 
au determinat, în final, eşecul acestui proiect. 

Se pare că, până la urmă, nu conţinutul, ci percepţia publică a Tratatului 
Constituţional a speriat electoratul făcându-l să creadă că, odată ratificat, 
acesta va transforma Uniunea într-un superstat sau că va înlocui constituţiile 
interne. Un interviu acordat de Robert Badinter41, om politic francez, confirmă 
acest lucru: „M-am temut, încă din timpul derulării Convenţiei, că termenul de 
Constituţie atribuit unui tratat între state ne va costa scump. Pentru urechile 
francezilor, care se hrănesc cu o cultură constituţională prodigioasă, cuvântul 
Constituţie evocă un text solemn, expresie a suveranităţii poporului, care defineşte 
organizarea puterilor în stat. Or, textul pe care îl botezăm Constituţie este un tratat 
între state. El nu creează un stat federal, după modelul Germaniei sau SUA. Este 
vorba de un nou tratat încheiat între statele membre ale Uniunii, pentru a realiza o 
mai bună funcţionare a instituţiilor sale şi pentru a-şi îndeplini obligaţiile.”  

Probabil că, în locul elaborării unui document singular atotcuprinzător, 
elitele europene ar fi trebuit să se gândească la evoluţia Uniunii cu paşi mărunţi, 
                                                

37 Eurobarometer reprezintă un program de sondaje aparţinând sectorului de Analiză a Opiniei Publice 
a Comisiei Europene. Sondajele Eurobarometer la care vom face referire au fost întreprinse în perioada de 
elaborare şi subsecventa perioadă de ratificare a Tratatului instituind o Constituţie pentru Europa, pe un 
contingent de aproximativ 1000 de persoane din fiecare ţară a Uniunii. 

38 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_en.pdf. 
39 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf. 
40 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl142_2_convention_en.pdf. 
41 Le Figaro, “Gare à la fascination de la crise européene!”, seria Quelle Europe voulons-nous?, 18 

aprilie 2005. 
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prin amendamente succesive. În felul acesta se elimină necesitatea unui maraton 
de informare (greu de realizat) a populaţiilor, în legătură cu toate elementele 
reformei şi modul în care acestea vor schimba nivelul de trai al omului de rând. 
Amendamentele succesive, restrânse la anumite domenii, au avantajul că îi 
antrenează în dezbateri publice pe cei cu adevărat interesaţi de domeniu sau pe 
care îi priveşte în mod direct schimbarea, deoarece ar fi informaţi mult mai rapid 
şi mai eficient, fiind vorba de doar câteva schimbări, şi nu un text de aproape 450 
de articole. Aceştia vor fi atraşi, implicit, şi la vot. 

Revenind la discuţia referitoare la ordinea constituţională, am considerat 
esenţial, pentru a evidenţia rezultatul traseului Uniunii până în prezent, să 
comparăm elementele sau dispoziţiile primordiale ale unei constituţii cu echiva-
lentele lor din Tratatele institutive: instituţiile principale, cetăţenia, drepturile 
fundamentale şi personalitatea juridică. 

Observând tratatele în vigoare ale Uniunii Europene, constatăm că acestea 
conţin elemente caracteristice constituţiilor tradiţionale etatice, reglementând 
funcţiile principalelor instituţii prin care se exprimă autoritatea de stat şi fiind în 
armonie cu principiul separaţiei puterilor în stat. Modul în care se desfăşoară 
producţia normativă – deciziile Consiliului fiind luate cu majoritate calificată, şi 
nu prin unanimitate –, cât şi existenţa unui Parlament European, diferenţiază 
Uniunea de alte organizaţii internaţionale. De asemenea, aplicarea directă, 
imediată şi cu prioritate a dreptului Uniunii, în raport cu dreptul naţional şi 
jurisdicţia obligatorie a CJUE, care are puterea de a sancţiona nerespectări din 
partea statelor membre ale normelor cuprinse în tratate şi de a verifica 
conformitatea dreptului derivat cu dispoziţiile tratatelor42 şi prezenţa unor 
dispoziţii legate de cetăţenia europeană43 şi de interzicerea discriminării44, nu fac 
altceva decât să întărească această poziţie distinctă a Uniunii, în raport cu alte 
organizaţii internaţionale.  

Astfel, un alt demers ce trebuie întreprins pentru a delimita natura Uniunii 
Europene este studiul instituţiilor sale în funcţie de separaţia puterilor: 
legislativă, executivă şi judecătorească. Totuşi, în ceea ce priveşte Uniunea, acest 
principiu, enunţat încă din secolele XVII-XVIII de John Locke, J.J. Rousseau şi 
Montesquieu, este regăsit într-o formă destul de complicată, în raport cu ceea ce 
poate fi observat la nivel de stat. În continuare, vom face referire la instituţiile 
care dau formă concretă principiului anterior menţionat, instituţii precum: 

                                                
42 Curtea de Justiţie a Uniunii Europene controlează legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, 

ale Comisiei şi ale Băncii Centrale Europene, altele decât recomandările şi avizele, şi a actelor Parlamentului 
European şi ale Consiliului European, menite să producă efecte juridice faţă de terţi. Aceasta controlează, de 
asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agenţiilor Uniunii, destinate să producă efecte faţă de 
terţi (art. 263 TFUE). 

43 Art. 18-25 TFUE. 
44 Art. 10, 18, 19, 141 TFUE. 
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Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană şi Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene. 

Prima instituţie deliberativă din cadrul Comunităţilor a fost Adunarea 
Generală a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului, care, deşi nu avea nici 
pe departe puterile legislative ale prezentului Parlament European, ci doar o 
funcţie consultativă, este prima adunare internaţională bazată pe un model 
parlamentar45 şi embrionul viitorului legislativ. Este interesant de remarcat faptul 
că Adunarea era constituită din „reprezentanţi ai popoarelor” statelor membre 
ale Comunităţii46, fiind distinctă, aşadar, faţă de obişnuitele adunări interna-
ţionale, formate din reprezentanţi ai guvernelor statelor-părţi la tratate, şi mai 
apropiată de modelul unui parlament naţional. 

În prezent, Parlamentul European este un veritabil organ legislativ constituit 
în mod democratic, în care cetăţenii sunt reprezentaţi la nivelul Uniunii47. Din 
1979 s-au introdus alegerile directe, prevăzute, de altfel, şi în Tratatul CEE48. 
Înlocuirea reprezentării indirecte pentru Parlamentul European, cu un scrutin al 
cetăţenilor Comunităţilor, reprezintă un moment important în ceea ce priveşte 
democratizarea şi constituţionalizarea Comunităţilor, reducând deficitul lor 
democratic. Parlamentul European îndeplineşte, în principal, o funcţie legislativă 
şi bugetară, împreună cu Consiliul UE, şi alege Preşedintele Comisiei. În ceea ce 
priveşte alegerea Preşedintelui Comisiei, se poate face o paralelă între această 
procedură şi cea de la nivel naţional (în acest caz, cea din România): acesta 
prezintă Parlamentului o listă de comisari, care este mai apoi votată şi aprobată 
sau respinsă, ca în cazul votului asupra listei primului- ministru, cuprinzând 
programul de guvernare şi numele miniştrilor. O altă asemănare constă în 
numirea Mediatorului (Ombudsman) de către Parlamentul European şi a 
echivalentului său din România (Avocatul Poporului), de către Parlament, în 
şedinţa comună a celor două Camere. Ca şi în cazul moţiunii de cenzură a 
Parlamentului naţional, şi în relaţia dintre Parlamentul European şi Comisie există 
un asemenea control politic al legislativului asupra executivului. 

Alături de Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene exercită, de 
asemenea, funcţii legislative, dar şi executive, însă, spre deosebire de acesta, 
Consiliul reprezintă interesele statelor membre, fiind format din reprezentanţii 
acestora49. O instituţie naţională cu care se poate compara Consiliul Uniunii 

                                                
45 http://www.cvce.eu/viewer/-/content/ad6a0d57-08ef-427d-a715-f6e3bfaf775a/en. 
46 Art. 20 şi 21 din Tratatul CECO. 
47 Art. 10 TUE. 
48 Art. 14 alin. (2) TUE. 
49 Consiliul este compus din câte un reprezentant la nivel ministerial al fiecărui stat membru, împu-

ternicit să angajeze guvernul statului membru pe care îl reprezintă şi să exercite dreptul la vot [art. 16 alin. 
(2) TUE]. 
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Europene este Bundesratul Republicii Federale Germania. Aşa cum în cazul celei 
dintâi, membrii sunt reprezentanţii statelor membre, iar fiecare dintre state are 
un anumit număr de voturi (spre exemplu Germania are 29, iar România, 14), la 
fel, şi în cazul Bundesratului, unde sunt reprezentate statele federate germane, 
fiecare dintre landuri are, în funcţie de populaţie, un număr mai mare sau mai 
mic de voturi (spre exemplu, landul Nordrhein-Westfalen beneficiază de 6 voturi, 
iar Bremen, de 3). La fel ca şi în cazul Bundesratului, preşedinţia Consiliului 
Uniunii se stabileşte prin rotaţie. 

Comisia, ca reprezentant, deşi nu singular, al puterii executive a Uniunii, îşi 
are originea în Tratatul instituind CECO, unde executivul era reprezentat de 
„Înalta Autoritate”, iar celelalte două Comunităţi aveau şi ele câte o Comisie. 
Ulterior, s-a renunţat la denumirea de Înalta Autoritate din dorinţa statelor 
membre de a nu avea un sistem în care executivul să primeze asupra Consiliului 
de Miniştri. Spre deosebire de cazul Parlamentului sau al Consiliului UE, „membrii 
Comisiei sunt aleşi pe baza competenţei lor generale şi a angajamentului lor faţă de 
ideea europeană, dintre personalităţile care prezintă toate garanţiile de 
independenţă”50, iar „Comisia îşi exercită responsabilităţile în deplină indepen-
denţă. (...) Membrii Comisiei nu solicită şi nu acceptă instrucţiuni din partea 
niciunui guvern, instituţie, organ, oficiu sau agenţie...”51, rolul acestei instituţii 
nefiind acela de a reprezenta popoarele statelor membre sau guvernele lor. 
Comisia „asigură aplicarea tratatelor, precum şi a măsurilor adoptate de instituţii 
în temeiul acestora. Comisia supraveghează aplicarea dreptului Uniunii, sub 
controlul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. Aceasta execută bugetul şi 
gestionează programele. Comisia exercită funcţii de coordonare, de executare şi 
de administrare, în conformitate cu condiţiile prevăzute în tratate. Cu excepţia 
politicii externe şi de securitate comune şi a altor cazuri prevăzute în tratate, ea 
asigură reprezentarea externă a Uniunii. Comisia adoptă iniţiativele de progra-
mare anuală şi multianuală a Uniunii, în vederea încheierii unor acorduri 
interinstituţionale”.52 Comisia poate fi, aşadar, comparată cu un Guvern naţional 
care, la rândul lui, asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării53. 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene reprezintă puterea judecătorească şi 
cuprinde Curtea de Justiţie, Tribunalul şi tribunalele specializate54. Creată în 
1952, prin Tratatul CECO de la Paris, Curtea, potrivit art. 31 din Tratat, asigură 
interpretarea şi aplicarea normelor Tratatului (atât a Tratatului instituind CECO, 
cât şi a Tratatelor celorlalte două Comunităţi, după 1957). Deşi Uniunea 
Europeană a fost creată prin Tratatul de la Maastricht, Curtea şi-a păstrat numele 
                                                

50 Art. 17 alin. (3) TUE. 
51 Art. 245 TFUE.  
52 Art. 17 TUE.  
53 Art. 102 alin. (1) din Constituţia României. 
54 Art. 19 TUE. 
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(Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene), având jurisdicţie obligatorie doar 
în cadrul primului pilon, cel al Comunităţilor. Tratatul de la Lisabona elimină 
structura pe piloni, iar Curtea devine instituţia judiciară a întregii Uniuni. 

Rolul pe care îl îndeplineşte Curtea este comparabil cu rolul unei instanţe 
constituţionale la nivel naţional, care, la rândul ei, asigură supremaţia 
dispoziţiilor din Constituţie55. Deşi, în mod tradiţional, termenul de „Constituţie” 
este strâns legat de existenţa unui stat, sistemul constituţional al Uniunii 
Europene arată că este posibil ca o ordine constituţională să existe şi în absenţa 
unei constituţii singulare, o lege fundamentală propriu-zisă, precum în sistemul 
statal. Chiar şi unele state precum Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de 
Nord sau Israel nu prezintă o constituţie scrisă într-un singur document, ci o serie 
de legi care îndeplinesc rolurile unei constituţii. Astfel, este de preferat să se 
acorde atenţie mai mult rolului şi funcţiilor unei constituţii, decât legăturii sale cu 
statul56 sau formei sale. Dacă ne raportăm la sensul funcţional al termenului 
„Constituţie” sau „constituţionalism”, atunci rolul constituţional al Curţii are 
temei juridic şi îşi trage legitimitatea din tratate. Curtea are o jurisdicţie 
obligatorie, iar rolul normativ negativ pe care îl are aceasta o apropie de rolul şi 
puterea unei curţi constituţionale interne, deoarece, aşa cum o decizie a celei de-a 
doua poate declara o normă sau o dispoziţie dintr-o normă ca fiind neconsti-
tuţională, la fel se întâmplă şi la nivelul Uniunii, o decizie a Curţii putând declara 
nelegalitatea sau neconformitatea actelor celorlalte instituţii ale Uniunii Euro-
pene cu dispoziţiile Tratatelor, cele din urmă fiind apoi obligate a le modifica. 

Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene şi, mai târziu, a Uniunii Europene a 
jucat un rol esenţial în conturarea modului de aplicare a dreptului UE, a poziţiei 
acesteia raportat la dreptul intern al statelor membre şi, nu în ultimul rând, a 
naturii Tratatelor şi a Uniunii însăşi. 

Prima speţă la care vom face referire este cazul Van Gend en Loos vs. 
Nederlandse Administratie der Belastingen57, în care o firmă de importatori a fost 
solicitată să plătească taxe vamale pentru o marfă importată din Germania în 
Olanda, conform legii adoptate după crearea CEE. Firma a sesizat instanţa 
olandeză cu privire la încălcarea unei dispoziţii a Tratatului CEE care interzicea 
implementarea unei noi taxe58. CJCE, în urma sesizării sale de către instanţa 
olandeză, a decis că obligaţiile impuse statelor membre prin intermediul 

                                                
55 Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei [Constituţia României, art. 142 alin. (1)]. 
56 L. Bauer, The European Court of Justice as a Constitutional Court, în International Constitutional Law 

Journal nr. 4/2009, p. 271. 
57 Cauza 26/62 Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen, 1963 ECR-I. 
58 Art. 25 din Tratatul instituind Comunitatea Economică Europeană – interzicerea impunerii de noi 

taxe vamale, precum şi mărirea cuantumului celor deja existente. 
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tratatelor pot fi invocate de resortisanţii statelor membre, recunoscând astfel 
efectul direct al directivelor comunitare, care creează drepturi şi obligaţii nu doar 
pentru statele membre, dar şi direct, pentru resortisanţi. Directivele fac parte din 
dreptul pozitiv al statului membru din momentul emiterii lor şi pot fi invocate de 
particulari. Pe lângă această stipulare expresă, Curtea a mai precizat că sistemul 
având temei în Tratat este „o nouă ordine juridică”59. 

În cadrul cauzei Costa (Flaminio) vs. Enel60, domnul Costa, cetăţean italian, a 
refuzat să plătească o factură unei companii de electricitate (Ente Nazional per 
l’Energia Elettrica) pe motiv că legea care a naţionalizat industria electricităţii a 
încălcat dispoziţii din Tratatul CEE. Curtea Constituţională a Italiei a decis că în 
cadrul ordinii juridice interne italiene, Tratatul avea puterea unei norme interne, 
putându-i fi superioare alte legi interne. Cauza a fost trimisă mai apoi CJCE în 
vederea pronunţării unei hotărâri preliminare. Curtea a negat această poziţie, 
subliniind faptul că legislaţia derivată din Tratatul CEE are prioritate faţă de 
prevederile legale interne, deoarece transferul de competenţe de la statele 
membre către CEE comportă o limitare permanentă a drepturilor suverane ale 
acestora. Curtea a consacrat astfel supremaţia dreptului comunitar asupra celui 
naţional61. De asemenea, Curtea a precizat că „(...) tratatul CEE a creat propriul 
său sistem juridic, care a devenit (...) o parte integrantă a sistemelor juridice ale 
statelor membre şi pe care instanţele lor sunt obligate să le aplice”62. 

Foarte importantă este şi cauza Parti écologiste "Les Verts" vs Parlamentul 
European63, prin care Curtea a adus o contribuţie imensă în ceea ce priveşte 
definirea orientării Comunităţii (şi a Uniunii). Astfel, aceasta a precizat: „Trebuie 
mai întâi subliniat în această privinţă că Comunitatea Economică Europeană este 
o comunitate bazată pe statul de drept, întrucât nici statele sale membre, nici 
instituţiile sale nu pot evita controlul în ceea ce priveşte conformitatea măsurilor 
adoptate de acestea cu carta constituţională fundamentală, Tratatul”64. Aşadar, 
Curtea nu afirmă doar rolul de lege fundamentală a Tratatului sau Tratatelor, ci şi 
faptul că Uniunea (atunci, Comunitatea Economică Europeană) este bazată pe 
ideea de stat de drept, specifică desigur statelor. 

                                                
59 Comunitatea constituie o nouă ordine juridică de drept internaţional în beneficiul căreia statele şi-au 

limitat drepturile suverane, deşi, în cadrul domeniilor limitate, şi ale cărei subiecte sunt nu numai statele 
membre, ci şi resortisanţii acestora. Independent de legislaţia statelor membre, dreptul comunitar, prin 
urmare, nu numai impune obligaţii în sarcina particularilor, ci este, de asemenea, destinat să confere 
drepturi asupra lor, care devin o parte a patrimoniului lor juridic (Cauza 26/62 Van Gend en Loos vs. 
Nederlandse Administratie der Belastingen, 1963 ECR-I). 

60 Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per l’Energia Elettrica, 1964, ECR 585. 
61 Rezultă din toate aceste observaţii că legii care decurge din tratat (o sursa independentă de lege) nu 

i se pot opune, din cauza naturii sale speciale şi originale, dispoziţii legale naţionale, fără a fi lipsită de 
caracterul său de drept comunitar şi fără a pune sub semnul întrebării însuşi temeiul legal al Comunităţii 
(Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per l’Energia Eleettrica, 1964, ECR 585). 

62 Cauza 6/64 Flaminio Costa vs. Ente Nazionale per l’Energia Eleettrica, 1964, ECR 585. 
63 Cauza 294/83 Parti écologiste "Les Verts" vs. Parlamentul European 1986. 
64 Idem. 
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„Planul Machiavellic”, aşa cum a mai fost caracterizată această evoluţie a 
jurisprudenţei CJCE/CJUE, nu face altceva decât să apere dreptul comunitar sau 
unional în faţa dreptului naţional şi să uşureze calea spre o centralizare mai 
apropiată de cea de la nivel etatic decât de cea specifică organizaţiilor interna-
ţionale. Deşi în perioada în care Curtea a emis aceste decizii nu reieşea expres 
din Tratate natura aceasta constituţională, în prezent, prin Declaraţia 17 anexată 
la actul final al conferinţei care a adoptat Tratatul de la Lisabona, se ţine cont de 
jurisprudenţa Curţii: „În conformitate cu jurisprudenţa constantă a Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, tratatele şi legislaţia adoptată de Uniune pe baza 
tratatelor, au prioritate în raport cu dreptul statelor membre, în condiţiile 
prevăzute de jurisprudenţa menţionată anterior”. 

O altă trăsătură tipică unui stat, dar care există şi la nivel unional, este 
instituirea unei cetăţenii proprii, fapt care generează efecte ce nu pot fi deloc 
ignorate, precum cele ce privesc protecţia persoanei, libera circulaţie sau 
posibilitatea de a vota şi de a fi ales. Consecinţa cea mai importantă este crearea 
unui cadru legitim care poate denota existenţa unei suveranităţi constituante, 
luând în considerare principalul mod de formare a unei constituţii, respectiv cel 
prin care organul legislativ al unui stat, în aprecierea reprezentativităţii de care 
se bucură în urma alegerii membrilor prin sufragiu universal, direct, secret şi liber 
exprimat, procedează la normarea unui text fundamental. 

Cetăţenia Uniunii Europene a fost introdusă prin Tratatul de la Maastricht şi 
presupune o serie de drepturi şi libertăţi de care beneficiază cetăţenii statelor 
membre. Deşi inspirată de cetăţenia statelor membre, ea nu este de sine 
stătătoare, o condiţie prealabilă dobândirii cetăţeniei europene fiind apar-
tenenţa la unul dintre aceste state. În lumina acestei realităţi, statele membre 
rămân singurele în măsură a modifica sau stabili conţinutul şi condiţiile de 
atribuire a propriilor lor cetăţenii65, ceea ce îndepărtează, deocamdată, Uniunea 
de federalism (caracterizat prin atribuirea unei competenţe de legiferare în 
materia cetăţeniei statului federal, nu entităţilor federate66). Cu toate acestea, 
statele trebuie să respecte obligaţiile decurgând din statutul lor de membre la 
construcţia comunitară67. Potrivit art. 9 TUE68 şi art. 20 alin. (1) TFUE69, cetăţenia 
Uniunii nu înlocuieşte cetăţenia statelor membre, ci i se adaugă acesteia. 

                                                
65 R. Bercea, Drept Comunitar. Principii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 175. 
66 Idem. 
67 Cauza C-369/90 Mario Vicente Micheletti şi alţii vs. Delegación del Gobierno en Cantabria, 1992. 
68 În toate activităţile sale, Uniunea respectă principiul egalităţii cetăţenilor săi, care beneficiază de o 

atenţie egală din partea instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor sale. Este cetăţean al Uniunii orice 
persoană care are cetăţenia unui stat membru. Cetăţenia Uniunii nu înlocuieşte cetăţenia naţională, ci se 
adaugă acesteia. 

69 Se instituie cetăţenia Uniunii. Este cetăţean al Uniunii orice persoană care are cetăţenia unui stat 
membru. Cetăţenia Uniunii nu înlocuieşte cetăţenia naţională, ci se adaugă acesteia. 
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Drepturile de care beneficiază cetăţenii europeni sunt înscrise, în prezent, în 
Tratatul privind Uniunea Europeană şi în Tratatul privind funcţionarea Uniunii 
Europene şi cuprind: dreptul la o iniţiativă în faţa Comisiei, pentru a cere acesteia 
să acţioneze într-un anumit domeniu70; dreptul de liberă circulaţie şi de şedere 
pe teritoriul statelor membre71; dreptul de a alege şi de a fi aleşi în Parlamentul 
European, precum şi în alegerile locale din statul membru unde îşi au reşedinţa, 
în aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii acestui stat72; dreptul de a se bucura, pe 
teritoriul unei ţări terţe, în care statul membru, ai cărui resortisanţi sunt, nu este 
reprezentat, de protecţie din partea autorităţilor diplomatice şi consulare ale 
oricărui stat membru, în aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii acestui stat73; dreptul 
de a adresa petiţii Parlamentului European, de a se adresa Ombudsmanului 
European, precum şi dreptul de a se adresa instituţiilor şi organelor consultative 
ale Uniunii, în oricare dintre limbile tratatelor, şi de a primi răspuns, în aceeaşi 
limbă74. 

Potrivit unei opinii din doctrină75, instituirea unei cetăţenii a Uniunii, aşa cum 
este ea în prezent reglementată, nu este o inovaţie finalizată, ci reprezintă cadrul 
sau baza unei viitoare dezvoltări a acestui aspect al procesului de constitu-
ţionalizare a Uniunii. În ceea ce priveşte cetăţenia, s-a susţinut ideea că Uniunea 
nu are un „demos” care să voteze o eventuală constituţie.  

Cuvântul „demos”, provenit din limba greacă, desemna populaţia de rând a 
unui oraş-cetate din Grecia Antică. În prezent, un demos sau o naţiune reprezintă 
o comunitate stabilă de oameni, cea mai reuşită formă a comunităţii, probabil, 
apărută pe baza unităţii de limbă, teritoriu, viaţă economică, şi care se manifestă 
în particularităţi specifice culturii naţionale şi în conştiinţa originii şi a istoriei 
comune. Această comunitate se uneşte, aşadar, în jurul unor valori comune, 
indivizii fiind strâns legaţi de forma de organizare (statul), mai ales la nivel 
sentimental, şi dezvoltând un sentiment de apartenenţă. Existenţa acestui 
sentiment naţionalist nu poate fi negată la nivelul fiecărui stat-naţiune, însă se 
poate vorbi despre un asemenea ataşament la nivel supranaţional? Se poate 
vorbi de un demos european? 

Pentru a răspunde la aceste întrebări, conceptul de naţionalitate trebuie 
separat de cel al cetăţeniei, înţeles ca fiind faţeta juridică a naţionalităţii, legătura 
juridică a individului cu statul. Astfel, există un demos european, o cetăţenie 

                                                
70 La iniţiativa a cel puţin un milion de cetăţeni ai Uniunii, resortisanţi ai unui număr semnificativ de 

state membre, Comisia Europeană poate fi invitată să prezinte, în limitele atribuţiilor sale, o propunere 
corespunzătoare în materii în care aceşti cetăţeni consideră că este necesar un act juridic al Uniunii, în 
vederea aplicării tratatelor [Art. 11 alin. (4) TUE]. 

71 Art. 20 alin. (2) lit. a) TFUE. 
72 Art. 20 alin. (2) lit. b) TFUE. 
73 Art. 20 alin. (2) lit. c) TFUE. 
74 Art. 20 alin. (2) lit. d) TFUE. 
75 R. Bercea, op. cit., p. 174. 
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europeană, deşi nu există o naţiune europeană. Uniunea are cetăţeni, însă cu 
naţionalităţi diferite76. Un individ se poate identifica, atât ca fiind catolic, 
bavarez, german, cât şi european (în sensul de cetăţean al Uniunii Europene), 
deoarece fiecare nivel îşi are propriile criterii (diferite) de identificare. 
Sentimentul de apartenenţă la o comunitate religioasă se bazează pe credinţa 
individului în religia respectivă, apartenenţa la o regiune, ţară sau etnie se 
bazează pe factori etnici, culturali, respectiv juridici, iar apartenenţa la Uniune 
are la bază, deocamdată, o serie de drepturi şi libertăţi ce decurg din tratate şi 
din angajamentul faţă de valorile comune ale UE. 

Referitor la ataşamentul sau legătura emoţională cu o anumită cultură sau 
comunitate, o comparaţie între situaţia statelor-naţiune europene din secolul al 
XIX-lea şi situaţia geopolitică prezentă evidenţiază o diferenţă esenţială. Dorinţa 
statelor de a-şi păstra puterea, suveranitatea şi, implicit, identitatea culturală şi 
etnică a generat numeroase conflicte, mai ales în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, ceea ce a dus la amplificarea sentimentului naţionalist. Acesta a început 
să înglobeze şi elemente xenofobe şi şoviniste şi a culminat în timpul celor două 
conflagraţii mondiale, din prima jumătate a secolului al XX-lea. Naţionalismul, în 
această formă, poate fi o cauză de înstrăinare între popoare, pe când 
supranaţionalul face apel la raţiune şi la depăşirea diferenţelor între naţiuni77.  

În prezent, situaţia geopolitică nu mai permite manifestarea voinţei statelor 
într-un mod discreţionar, fără consecinţe nefaste, singura soluţie fiind conti-
nuarea procesului de integrare în Uniunea Europeană. Ataşamentul cetăţenilor 
faţă de valorile comune ale Uniunii trebuie stimulat, în vederea unei integrări 
complete, însă conturarea unei identităţi europene comune nu trebuie să lase 
impresia unui proces de ignorare a particularităţilor fiecărei naţiuni, în favoarea 
developării identităţii comune. Statele îşi pot păstra suveranitatea şi indepen-
denţa şi, în acelaşi timp, să îşi propage împreună influenţa pe scena globală, sub 
umbrela Uniunii Europene. 

Un alt argument extrem de important ce susţine întregul proiect al constitu-
ţionalizării din ce în ce mai profunde rezidă în dobândirea, de către Uniune, a 
personalităţii juridice. În teoria de drept constituţional, orice stat, indiferent de 
forma de organizare şi de regimul politic, se bucură de statutul de persoană 
morală, în sensul constituţionalist al termenului. Statul, ca persoană morală, se 
circumscrie exact graniţelor conceptului de personalitate juridică. Astfel, odată 
dobândită calitatea de persoană juridică, orice stat poate intra în raporturi de 
drept internaţional prin participarea la pacte, convenţii sau tratate.  

                                                
76 J.H.H. Weiler, Constituţia Europei, Ed. Polirom, Iaşi, 2009, p. 254 şi urm. 
77 Ibidem, p. 257. 
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Dezbaterea asupra existenţei sau inexistenţei personalităţii juridice a Uniunii 
Europene a început odată cu naşterea sa formală, adică cu intrarea în vigoare a 
Tratatului de la Maastricht, când cele trei Comunităţi Europene, alături de noile 
politici de cooperare interguvernamentală, PESC şi JAI, au fost unite sub aceeaşi 
cupolă78. Comunităţile Europene se bucurau de personalitate juridică, dar trebuia 
observat dacă Uniunea este continuatoarea şi în drept a acestora sau cele trei 
comunităţi îşi păstrează această calitate separat de coexistenţa lor unională.  

După îndelungi polemici, răspunsul a venit odată cu tranşarea situaţiei prin 
intrarea în vigoare a Tratatului privind Funcţionarea Uniunii Europene, care a 
determinat renunţarea la structura pe piloni şi consacrarea expresă a perso-
nalităţii juridice.  

Foarte interesantă şi deloc de neglijat este şi poziţia Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene care, prin Avizul 2/94, din 28 martie 1996, când a fost întrebată 
dacă Uniunea Europeană poate lua parte la CEDO, în contextul Tratatului CE, ce 
actualmente s-a transformat în TFUE, a statuat că: în primul rând, nicio dispoziţie 
a tratatului nu conferă instituţiilor comunitare prerogativa de a edicta norme în 
domeniul drepturilor omului sau de a încheia convenţii internaţionale în acest 
domeniu; în al doilea rând, în lipsa unor competenţe specifice exprese, art. 235, 
din fostul TCE, urmăreşte să suplinească lipsa prerogativelor de acţiune conferite 
expres instituţiilor comunitare sau implicit, dar nu poate să devină un temei 
pentru adoptarea unor dispoziţii care ar avea drept consecinţă modificarea 
Tratatului fără parcurgerea procedurii pe care acesta o prevede în acest sens; în 
al treilea rând, Curtea a conchis că o asemenea modificare a regimului protecţiei 
drepturilor omului în Comunitate, ale cărei implicaţii instituţionale ar fi funda-
mentale, ar avea o anvergură constituţională şi ar depăşi, astfel, prin natura sa, 
limitele art. 235, subliniind că aceasta nu poate fi realizată decât pe calea unei 
modificări a Tratatului, lucru care s-a şi întâmplat, însă de abia în 2009. 

Actualmente, Uniunea Europeană este în curs de aderare la CEDO, un aviz, 
foarte asemănător cu cel expus anterior, fiind solicitat Curţii ca urmare a 
negocierilor purtate de către cele 47 state membre ale Consiliului Europei cu 
Uniunea Europeană şi încheiate la data de 5 aprilie 2013. Discuţiile au condus la 
finalizarea proiectului acordului de aderare a Uniunii Europene la Convenţia 
europeană a drepturilor omului. Dezbaterile oficiale, cu privire la aderarea 
Uniunii Europene la CEDO, au început la 7 iulie 2010 şi au fost lansate de 
Thorbjørn Jagland, Secretarul General al Consiliului Europei, şi Viviane Reding, 
vicepreşedinte al Comisiei Europene. Subiect discutat la sfârşitul anilor ‘70, 

                                                
78 Până la intrarea în vigoarea a Tratatului de la Lisabona din 2009 (când s-a renunţat la structura pe 

piloni), cei trei piloni erau reprezentaţi pe de-o parte de Comunităţile Europene (CECO, EUROATOM, CEE), 
iar, pe de altă parte, de politicile şi formele de cooperare interguvernamentală: PESC (Politică externă şi 
securitate comună), respectiv, JAI (Justiţie şi afaceri interne).  
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aderarea a devenit o obligaţie legală în temeiul Tratatului de la Lisabona, care a 
intrat în vigoare la 1 decembrie 2009. 

Aşa cum sublinia şi Silviu Brucan, reiterând vorbele „profetice” ale lui Victor 
Hugo: „Va veni o zi când naţiunile europene, fără să-şi piardă specificitatea şi 
glorioasa lor individualitate, se vor uni într-o unitate superioară, constituind o 
fraternitate europeană”. 

Nu ştim cât de aproape este, în prezent, Uniunea de ipostaza imaginată de 
Victor Hugo, dar, cu siguranţă, nu putem să nu observăm înfăptuirea treptată a 
acestei previziuni. 

Viitorul Uniunii Europene rămâne un orizont greu de conturat. O existenţă de 
peste 50 de ani a demonstrat deja mai multe decât s-ar fi putut spera la 
începuturi, pe vremea când idealurile lui Jean Monnet şi Robert Schuman păreau 
a fi deziderate de neatins, în primul rând, datorită contextului postbelic, când 
tensiunile între principalele puteri era pe departe a se fi liniştit. Dar iată că 
această construcţie rezistă încă şi, mai mult, este într-o expansiune continuă 
printr-o dinamică extraordinară a integrării la nivel supranaţional.  

„Unitate în diversitate” este o sintagmă des folosită pentru a expune unul 
dintre idealurile şi scopurile Uniunii. Totuşi, în acest sens, o problemă majoră 
rămâne de rezolvat: inegalitatea Statelor membre. Acelaşi Silviu Brucan remarca: 
„suveranitatea naţională este ultima linie de apărare a naţiunilor mici şi slabe 
împotriva tendinţei de dominaţie şi exploatare a ţărilor mari şi puternice”. În mod 
evident, există interese diferite ale naţiunilor unionale. Cât de bine vor mai fi 
apărate interesele statelor mai slabe? Se poate vorbi, la nivelul Uniunii, despre o 
eventuală inegalitate de drept, pentru a crea egalitate de fapt – un fel de 
discriminare pozitivă?  

Propriu-zis, reprezentativitatea în organele Uniunii este proporţională şi 
echilibrată, iar statele subdezvoltate beneficiază de o amplă susţinere . Dar, dacă 
tragem linie, e greu de negat faptul că statele puternice determină direcţia şi 
politica Uniunii. Astfel, apare drept o sarcină dificilă cuantificarea avantajelor şi 
dezavantajelor cedării de suveranitate, din perspectiva unui stat membru mai 
mic şi mai slab, în aşa fel încât să stabilim dacă există sau nu echitate la nivel 
decizional în Uniune.  

Revenind într-un cadru mai formal, trebuie punctate câteva observaţii: 
În primul rând, în prezent, prin Tratatele sale constitutive, Uniunea poate fi 

considerată o ordine constituţională, tratatele având rolurile şi caracteristicile 
unei constituţii (sunt stabile, constitutive, canonice, neordinare, justiţiabile) şi 
bucurându-se, în acelaşi timp, de supremaţie în raport cu celelalte paliere 
legislative (drept derivat al UE şi dreptul naţional al Statelor membre). Evoluţia 
Comunităţilor şi a Uniunii, evidenţiată în succesiunea de tratate constitutive şi 
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institutive, nu poate decât să întărească o convingere că această entitate 
dinamică s-a deplasat de la statutul de organizaţie internaţională cu un profil 
economic, spre o uniune politică, un sistem democratic, cu foarte puternice 
nuanţe constituţionale. 

Totuşi, privind în ansamblu, care ar putea fi destinaţia sau scopul acestei 
organizaţii? Federaţia poate fi considerată un ţel al celor care doresc o integrare 
completă, însă nu trebuie să presupună neapărat existenţa unui superstat 
european, ci, mai degrabă, a unui sistem federal sau cu valenţe federale, în 
sensul că statele membre îşi vor păstra competenţele într-o gamă mai variată de 
domenii, în comparaţie cu statele federate ale unei federaţii. Această formă de 
organizare are avantajul că asigură unitate în diversitate sau, cu alte cuvinte, 
sistemul federal uneşte, în acest caz naţiuni diferite, care pun în comun o serie 
de atribuţii delegate unei organizaţii supranaţionale, menţinându-şi în acelaşi 
timp identitatea. Uniunea nu este încă un sistem federal, în adevăratul sens al 
cuvântului, dat fiind faptul că, printre altele, îi lipseşte o forţă armată proprie, 
neputând reprezenta, aşadar, o putere militară la nivel global. 

Un alt motiv, pentru care Uniunea nu poate fi asimilată unui federaţii, este 
faptul că nu poate interveni în momentul ieşirii unui stat membru din Uniune, ba 
chiar permite ieşirea, posibilitate inexistentă în cadrul unui stat federal. De 
asemenea, un alt argument este faptul că statele se pot sustrage de la aplicarea 
unor dispoziţii ale tratatelor prin clauze opt-out, ceea ce înseamnă legislaţie 
aplicată neuniform în domenii esenţiale, precum controlul vamal sau aderarea la 
moneda euro (model regăsit în cadrul unor state federale precum Germania sau 
SUA, unde legislaţiile diferă de la stat la stat, respectiv de la un land la altul, însă 
nu în domenii atât de importante). Statele rămân, deocamdată, stăpânele 
tratatelor şi deţin o serie de competenţe esenţiale, precum şi propria lor 
personalitate juridică, iar cetăţenia UE este subsidiară cetăţeniilor statelor 
membre, care sunt singurele în măsură să reglementeze modul de atribuire a 
cetăţeniilor lor, deci şi posibilitatea unui individ de a dobândi cetăţenia 
europeană.  

Cu toate acestea, Uniunea este mai mult decât o simplă confederaţie, având 
personalitate juridică proprie, distinctă de cele ale statelor ce o compun, existând 
şi o preeminenţă a dreptului său în raport cu dreptul naţional. Uniunea are, de 
asemenea, elemente simbolice proprii (steag, imn, deviză), un Înalt Reprezentant 
pentru Afaceri Externe şi Politică de Securitate, care funcţionează similar unui 
ministru de externe, precum şi o Cartă a Drepturilor Fundamentale. 

În al doilea rând, Uniunea a reuşit o integrare din punct de vedere 
instituţional, dar şi simbolic, iar ordinea sa juridică se poate baza, deşi nu atât de 
evident şi direct precum în cazul unui stat, pe o legitimitate normativă şi o 
acceptare socială din partea cetăţenilor europeni, care se conformează legislaţiei 
europene şi se folosesc de ea pentru a-şi apăra drepturile. Deficitul democratic 
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pentru care a fost criticată construcţia comunitară în trecut nu se mai referă 
acum la procesul decizional sau componenţa instituţiilor, ci la scăzuta prezenţă la 
alegerile pentru Parlamentul European, cauzată de lipsa de interes pentru 
politica europeană, o zonă cvasiezoterică pentru cetăţeanul de rând, pentru 
electorat, aşa cum am demonstrat în cazul Tratatului instituind o Constituţie 
pentru Europa. Vina elitelor europene de a nu stimula suficient deţinătorii 
acestui drept de a alege, prin informare şi dezbateri publice, este evidentă. 
Totuşi, este şi datoria cetăţeanului de a conştientiza faptul că existenţa dreptului 
său la vot presupune şi îndatorirea morală de a se folosi de acest drept şi nu de a 
se abţine. 

Pe lângă această problemă, modul în care criza economică a evidenţiat 
discrepanţa între „centru” şi „periferie”, precum şi creşterea susţinerii populare 
pentru partidele naţionaliste de dreapta sau chiar îndepărtarea unui stat de la 
unele valori democratice promovate de Uniune, prin schimbări drastice aduse 
constituţiei lor, ne dă corecta impresie că UE nu este destul de puternică pentru 
a combate crize economice, pentru a descuraja manifestări extremiste şi pentru 
a opri eficient violări ale unor principii democratice sau drepturi fundamentale. 
Situaţia prezentă nu trebuie să inspire teama de regres, ci dorinţa de reformare 
şi de întărire a Uniunii, pentru a permite acesteia să rezolve mai eficace 
probleme de natură economică şi pentru a nu îngădui ca retorica naţionalistă, 
poate chiar revanşardă sau pro-redobândire a suveranităţii pierdute, să 
acapareze societatea.  

Într-o eră a globalizării, luate separat, statele nu pot emana o influenţă prea 
mare, mai ales în ceea ce priveşte rezolvarea unor probleme globale sau 
regionale. Strânsa comunicare, cooperarea loială dintre state, abordarea comună 
a crizelor politice sau financiare reprezintă soluţiile optime pentru viitor. Europa 
unită este un actor principal pe scena geopolitică; Europa dezbinată a arătat, încă 
de la căderea Imperiului Roman, că nu poate fi altceva decât un etern câmp de 
bătălie, în care, de frica vecinilor, actorii internaţionali se înarmează şi devin 
agresori. Opera lui Jean Monnet şi a succesorilor săi a încheiat acel capitol din 
istorie, iar procesul de integrare pare, în prezent, ireversibil. Dacă Europa s-a 
putut uni la începutul Războiului Rece, mai mult sau mai puţin din cauza unui 
potenţial inamic în est, e timpul să arate că poate continua procesul de integrare 
şi în lipsa unui asemenea catalizator. 

În final, rezumând cele expuse până aici, considerăm că, actualmente, 
dreptul unional se bucură de cel mai înalt grad de constituţionalizare de până 
acum, devenind, mai mult ca oricând, un proiect constituţional.  

Am început să scriem acest articol gândindu-ne că vom ajunge la o concluzie 
care să arate spre ce anume se îndreaptă Uniunea Europeană. Însă, pe măsură ce 
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documentarea a avansat, am realizat că putem doar specula, fiindcă dinamica 
evoluţiei unionale este determinată mereu de situaţiile economice şi politice, 
prezente la nivel internaţional şi naţional, ale statelor membre şi nu numai.  

Există câteva idei care înnobilează proiectul de construcţie sui generis a 
Uniunii Europene. Mai întâi de toate, există un clar partaj de putere constituantă 
între cetăţenii Uniunii şi statele membre. Nucleele de suveranitate ale statelor 
membre subzistă, dar ideea suveranităţii cetăţenilor europeni s-a născut şi se 
dezvoltă permanent. Practic, tratatele fac referire atât la naţiunile membre, cât şi 
la cetăţenii Uniunii, rezultând o dihotomie structurală a suveranităţii. Poate, la 
urma urmei, privind reducţionist întreaga paradigmă, cetăţenii sunt şi vor fi 
mereu principalii subiecţi constituanţi, indiferent de forma de organizare 
democratică. Rezultă, astfel, o meta-competenţă a structurii supranaţionale, care 
e învestită de statele membre, iar acestea se bucură, la rândul lor, de 
legitimitatea suveranităţii populare. Suveranitatea partajată pare a fi premisa 
esenţială pentru o eventuală structură federală, dar, aşa cum am subliniat şi 
anterior, există o serie de argumente greu de combătut, ce se opun acestei 
ipoteze. 

Şi principiul subsidiarităţii a jucat un rol extrem de important în 
conceptualizarea dihotomiei suveranităţii. Această idee directoare are ca scop 
protejarea specificului socio-cultural, economic şi, uneori, chiar şi politic, al 
substructurii, în speţă: statele membre. Pus în valoare, în special, în regimurile 
federale, principiul subsidiarităţii apare drept un certificat de garanţie al 
satisfacerii cât mai exacte şi complete a intereselor colectivităţilor locale, 
aflându-se, uneori, chiar în contrast cu interesele federale. Fără doar şi poate, 
acest principiu este omniprezent în dreptul unional, fiind unul dintre temeiurile 
construcţiei. Subsidiaritatea a fost expres introdusă în Tratatul de la Maastricht 
şi, actualmente, îşi găseşte locul în art. 5 al Tratatului privind Uniunea Europeană, 
alături de alte două principii existenţiale ale Uniunii: principiul proporţionalităţii, 
respectiv principiul atribuirii de competenţe, faţă de care se află într-o relaţie de 
interdependenţă, dar de care, totuşi, se deosebeşte în mod cert.  

O bună parte a vocilor specialiştilor în domeniu susţine că destinaţia finală – 
apogeul „călătoriei” acestui organism sui generis – este federalismul. Rămâne de 
văzut dacă aceste „vorbe profetice” îşi vor găsi confirmarea în lumea faptică, 
luând în considerare toate neajunsurile cu care se confruntă, cel puţin în acest 
moment, Uniunea Europeană. 

Uniunea a fost şi rămâne o afacere economică şi politică, fără doar şi poate, 
interesele proprii fiind cele care încă susţin şi alimentează această paradigmă. 
Câtă vreme se poate vorbi despre o „win-win situation”, construcţia va rezista. 
Însă rezultatul final nu credem că poate fi prevăzut.  

Actul Unic European din 1987 proclama voinţa statelor membre de a tran-
sforma totalitatea relaţiilor dintre ele într-o Uniune Europeană. Scopul urma să 
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fie atins prin Tratatul de la Maastricht, când a luat naştere, formal, Uniunea. Nici 
atunci şi nici acum nu există nicio instituţionalizare expresă, în tratate, a finalităţii 
construcţiei, ci se vorbeşte, în mod redundant, despre o „uniune din ce în ce mai 
strânsă între popoarele Europei”. Îndârjirea câtorva state de a se opune unei 
eventuale forme federale, în special a Marii Britanii, a fost reprodusă şi prin 
opoziţia Franţei şi Olandei cu privire la Tratatul Constituţional. Astfel, se poate 
observa un refuz destul de explicit al popoarelor europene, cu privire la 
renunţarea atât de profundă la suveranitatea naţională. Cu toate acestea, în 
prezent, Tratatul privind Uniunea Europeană, concurat de Tratatul privind 
Funcţionarea Uniunii Europene constituie, împreună, un set de reglementări 
chiar mai cuprinzătoare decât cele ale unei constituţii naţionale. 

Pentru o integrare politică menită să conducă la o un regim constituţional 
precis determinat, trebuie asigurată, întâi de toate, soluţionarea exhaustivă a 
integrării economice, care e încă departe a fi desăvârşită, în special din cauza 
absenţei unui pact fiscal. Există prea puţine imixtiuni unionale în domeniile 
producţiei, a întregii industrii, politicii economice şi bugetului statelor membre, 
pentru a putea spera, deocamdată, la naşterea unui suprastat. În consecinţă, aşa 
cum am mai menţionat, nu credem că putem încadra actuala formă a Uniunii 
Europene într-un tipar, ci, cel mult, putem observa elementele comune cu 
anumite forme de organizare politică, respectiv juridică.  

Silviu Brucan afirma: „Dacă, după jumătate de secol, integrarea europeană 
este abia la începuturile ei, singura previziune pe care îndrăznesc să o fac este că 
integrarea politică deplină a Europei nu va fi încheiată în secolul XXI”79. Nu 
suntem întrutotul de acord cu ideea că Uniunea, dacă va rezista, nu se va fi defini 
în mod complet în acest secol. Este de domeniul evidenţei, însă, că nivelul de 
integrare este unul substanţial, fiind rezultatul multelor şi disputatelor „sesiuni 
de compromitere a suveranităţii naţionale”. 

                                                
79 S. Brucan, Secolul XXI – Viitorul Uniunii Europene – Războaiele în secolul XXI, Ed. Polirom, Iaşi, 2005. 


