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Abstract

Establishing the structure of the legal regulations in the field of intellectual
property is essential, irrespective of their formal, international, regional or national
origin in relation to the creation, especially due to the fact that an intellectual
creation can benefit from multiple types of protection mainly due to the
coexistence of regional, national and international systems of protection
corresponding to each category of intellectual creation. Multiple types of
protection are addressed particularly due to the fact that a certain intellectual
creation, provided it fulfils a number of conditions, may constitute an object for
specitic protection systems corresponding to several categories of intellectual
creations. This analysis aims to annalyze the relation between the civil law, the
commercial law and the intellectual property law and to establish the subsidiaty
rules in the field of intellectual property. In Romania, for instance, this aspect was
significant even previous to the new civil code as well as subsequent to it.
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Rezumat

Stabilirea structuril reglementarilor legale in domeniul proprietati intelec-
tuale este esentiald, indiferent de originea lor formala, internationald, regionali
sau nationald, in legaturd cu crearea, in special datoritd faptului ci o creatie
ntelectuald poate beneficia de multiple feluri de protectie, in principal datorita
coexistentel sistemelor de protectic regionale, nationale si internationale cores-
punzind fiecirel categorii a creatiel intelectuale. Multiplele tipuri de protectie
sunt adresate in particular, datoritd faptului ci o anumitd creatie intelectuald,
indeplineste o serie de conditii si pot sa constituie obiectul unor sisteme de
protectie specifice corespunzitoare mal multor categorii de creatie intelectuald.
Aceastd analizd tinteste spre compararea/analizarea dreptului civil, al dreptrului
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comercial si al proprietatii intelectuale si si stabileasca in subsidiar, regulile in
campul proprietitil intelectuale. De exemplu, in Romania, acest aspect a avut 0
importantd deosebitd chiar g1 inainte de publicarea noulur Cod civil, precum si
ulterior publicirii acestuia.

Cuvinte-cheie: dreptul proprietifii intelectuale, drept civil, reguli subsidiare

Actualul Cod civil din Romania integreaza dreptul comercial in dreptul civil,
imbratisand sistemul monist al dreptului privat. Este de remarcat faptul ca noul
Cod civil evita folosirea oricarei sintagme care ar putea aminti de raporturile
juridice comerciale, intocmai cum legea de punere in aplicare a Codului vizeaza
eliminarea oricarei dispozitii din actele normative in vigoare care ar face
trimitere la raporturile comerciale, iar cand o face' foloseste denumirea de
,comercial” pe domeniu restrans, pentru ca nu are de ales si pentru a evita orice
posibila confuzie. Spre exemplu, folosirea sintagmei ,,raporturi (...) comerciale” in
cuprinsul art. 2557 alin. (2) din actualul Cod civil se face exclusiv pentru a arata
ca raporturile de drept international privat includ si raporturile juridice
comerciale cu element de extraneitate, astfel incat sa fie preintdmpinata orice
neclaritate in ipoteza in care ordinea juridica interna ar interactiona cu un alt
sistem de drept national, adept al autonomiei dreptului comercial, care
recunoaste regula dualismului dreptului privat.

Pentru a vedea in ce masura astazi mai putem vorbi de existenta dreptului
comercial, este util sa analizam actuala reglementare in raport cu cea veche,
respectiv Codul civil in vigoare in raport cu Codul civil de la 1864 si Codul
comercial®. Se poate astfel observa c3 sub imperiul Codului civil 1864 si a Codului
comercial delimitarea raporturilor comerciale de raporturile civile se realizeaza,
in principal, pe baza notiunilor juridice de fapte de comert si de comerciant,
astfel cum se regasesc in art. 3 si 7 C. com. Sub imperiul Codului civil actual,
delimitarea raporturilor comerciale de cele civile are la baza notiunea juridica de
intreprindere si cea de profesionist, cum se regasesc la art. 3 C. civ.

! Art. 2557 alin. (2) C. civ. Prevede: ,in intelesul prezentei carti, raporturile de drept international
privat sunt raporturile civile, comerciale, precum si alte raporturi de drept privat cu element de
extraneitate”.

% Voi folosi in cuprinsul acestei lucrari denumirea de C. civ. cdnd ma voi referi la Legea nr. 287/2009
privind Codul civil ,republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011 in temeiul art.
218 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287 privind Codul civil, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, denumirea de Cod civil 1864 cand ma voi referi la Codul
civil din 1864 si denumirea Codul comercial cand ne vom referi la Codul comercial din 1887, in virtutea
acuratetei acestor denumiri atat din punct de vedere practic, al utilizarii lor, cat si raportat la faptul ca Codul
civil din 1864 si Codul comercial din 1887 incd produc efecte in baza art. 6 alin. (2) din Codul civil actual.
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Totodata, nu trebuie ignorat faptul ca in Codul civil actual exista diferentieri
intre regimul juridic al profesionistilor fatd de neprofesionisti. In acest sens,
trebuie avute in vedere prevederile art. 1233 C. civ. care fac referire la
determinarea pretului intre profesionisti, art. 1358 C. civ. care vorbeste de
criterii de apreciere a vinovatiei, art. 1785 C. civ. care prevede ca locatiunea fara
durata determinatd este prezumata ca a fost incheiata pentru un an, in cazul
profesionistilor, in conditiile aratate in aceasta prevedere, art. 2107 C. civ. care
vorbeste de aprecierea diferita a diligentei unui depozitar care are calitatea de
profesionist>.

Tn ceea ce priveste punctul de legaturd cu dreptul civil, respectiv dreptul
comercial, consider ca este necesar sa fie determinat in ce masura realizarea
unor creatii intelectuale din domeniul proprietatii industriale, indiferent ca sunt
creatii utilitare (de ex. inventiile) sau semne distinctive (de ex. marcile), sunt
incluse ab initio in categoria faptelor de comert sau ajung sa fie fapte de comert
doar in anumite conditii. Cu alte cuvinte, in ce masura o persoana, prin simplul
fapt ca ajunge sa fie autorul unei inventii sau al unei marci, ,,savarseste” o fapta
de comert obiectiva. Conditia caracterului industrial in cazul inventiilor si a
distinctivitatii in cazul marcilor nu schimba datele problemei atat timp cat
ambele se refera la anumite aptitudini ale creatiei intelectuale, mai precis la
posibilitatea de a fi aplicata industrial, iar nu la conditia aplicarii industriale
efective, respectiv la posibilitatea de a distinge produsele si serviciile unei
persoane de produsele si serviciile altei persoane, si nu la conditia de a le
distinge efectiv intr-o activitate comerciala concreta.

Mecanismul introdus de catre legiuitorul roman pentru descurajarea
inregistrarilor marcilor ,de baraj”, asemanator cu alte prevederi nationale si
supranationale® in materie, nu influenteaza determinarea dreptului comun in
acest domeniu. Legea nr. 84/1998 a introdus pentru prima dat3d in Romania®

3 A se vedea C.T. Ungureanu, M. Afrasinie, D.M. Cigan, M. Eftimie, L. Irinescu, M. Papureanu, E. Florescu,
A.C. Tarsia, C. Voicu, G. C. Frentiu, F. Morozan, M. S. Croitoru, |. Popa, L. Mirea, O. Podaru, E. Rosioru Cosma,
Noul Cod civil: comentarii, doctrind si jurisprudentd, Vol. I. Art. 1-952, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 9.

4 Art. 10 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretate in sensul ca, in cazul in
care titularul unei marci aplicd marca respectiva pe obiecte pe care le ofera gratuit cumpardtorilor
produselor sale, acesta nu realizeaza o utilizare serioasa a marcii pentru clasa din care fac parte obiectele
mentionate”. A se vedea pct. 23 din Hotdrdrea CJUE, Camera intdi, pronuntatd in cauza C-495/07
SILBERQUELLE GMBH vs. MASELLI-STRICKMODE GMBH din 15 ianuarie 2009, publicatd pe site-ul internet
oficial al CJUE http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76341&pagelndex=
0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135282.

*Tn Franta, aceasta solutie a fost adoptata in anul 1964, iar in alte tari, pentru a se atinge acelasi scop,
au fost adoptate alte solutii, respectiv in Japonia refnnoirea depozitului unei marci este conditionata de
proba unei exploatari a acesteia Tn cei trei ani care preced cererea de refnnoire, in Statele Unite ale Americii
folosinta anterioara este necesara pentru a se admite reinnoirea depozitului, dar folosinta nu trebuie sd aiba
loc in Statele Unite ale Americii, fiind important de mentionat faptul ca nefolosirea unei marci timp de 2 ani
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decaderea titularului din drepturile conferite de marca, aceasta reprezentand o
sanctiune pentru deturnarea marcii de la scopul in care i se acorda si i se
recunoaste protectie. Decaderea este o sanctiune civila constand in pierderea
dreptului la marca pentru neexercitarea acestui drept o anumita perioada de
timp, ea intemeindu-se pe prezumtia cd o marca nefolosita o perioada
neintrerupta de 5 ani fie a fost abandonata, fie a fost inregistrata ca marca de
rezerva, de apadrare ori in scop de baraj. Doctrina insa considera ca regle-
mentarea decdderii nu echivaleaza cu introducerea unei conditii de folosinta a
marcii in vederea dobandirii dreptului la marca, deoarece ,daca un deponent
declara urbi et orbi ca nu va utiliza niciodata marca pe care tocmai a depus-o, va
fi dobandit un drept de marca asupra semnului depus ca orice alt deponent, cu
exceptia cazului In care in circumstantele precizate in actul sau, ar fi abuzat de
dreptul de a efectua un depozit sau, in scop de a vatama, ar fi deturnat sistemul
de la finalitatea sa”®. Asadar, in foarte multe cazuri autorul unei creatii utilitare
sau al unui semn distinctiv poate fi o persoan3 fizica’, acesta nefiind obligat ca
pentru dobandirea protectiei sa foloseasca aceste creatii. Consider ca deter-
minarea dreptului comun in domeniul dreptului proprietatii industriale trebuie sa
aiba n vedere inclusiv acest stadiu, respectiv cel anterior oricdrei utilizari a
acestor creatii, cu privire la care aplicarea dreptului comercial este nejustificata.
Pentru determinarea raporturilor care formeaza obiectul dreptului comer-
cial, Codul comercial roman stabilea anumite acte juridice si operatiuni pe care le
califica drept fapte de comert®. Prin sdvarsirea uneia sau mai multor fapte de
comert se nasc anumite raporturi juridice, care sunt reglementate de legile
comerciale. Practic, Codul comercial, ca si modelul sau italian, consacra sistemul

de catre un titular strdin antreneaza anularea Tnregistrdrii pentru abandonul drepturilor, solutii similare
regasindu-se in Germania, unde folosirea marcii inregistrate a devenit obligatorie in 1987, iar jurisprudenta
a decis ca folosirea marcii trebuie sa fie reala si serioasa, in Benelux, in Italia, unde actiunea in decadere poate
fi introdusa pentru neexploatarea marcii timp de 3 ani, in Brazilia, Canada, Marea Britanie si Elvetia (a se vedea
V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, Dreptul proprietdtii intelectuale..., op. cit., p. 408-410).

® AsevedeaT. Van Innis, Les signes distinctifs, Larcier, Bruxelles, 1997, p. 498, citat de V. Ros, D. Bogdan,
O. Spineanu-Matei, Dreptul proprietdtii intelectuale..., op. cit., p. 410.

7,,Dreptu| la marca individuald apartine persoanelor fizice sau juridice” (a se vedea V. Ros, D. Bogdan,
0. Spineanu-Matei, Dreptul proprietdtii intelectuale..., op. cit., p. 283).

8 Intentia legiuitorului a fost aceea ca in enumerarea din art. 3 sd cuprinda, printre izvoarele obligatiilor
comerciale, nu numai actele juridice, dar si faptele juridice licite (operatiuni tehnico-economice complexe
ale intreprinderilor, imbogatirea fard justa cauza, plata nedatorata, gestiunea de afaceri etc.) sau ilicite
(fapte de concurentad neloiald sau alte fapte cauzatoare de prejudicii ale persoanelor sau ale lucrurilor
savarsite Tn afara unui raport contractual). A se vedea I. Turcu, Tratat teoretic si practic de drept comercial,
vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 38.
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obiectiv al dreptului comercial® in art. 3, completat cu un criteriu subiectiv prin
art. 4. C. com., adica stabilea in cadrul art. 3 care sunt actele si operatiunile consi-
derate fapte de comert, acestea fiind supuse legilor comerciale, indiferent de
calitatea persoanei care le savarseste, prin stabilirea faptelor de comert ajungandu-se
la determinarea calitatii de comerciant si, implicit, la determinarea domeniului
dreptului comercial. Potrivit art. 7, este comerciant si este supus legilor comer-
ciale orice persoana care sdvarseste cu caracter profesional una dintre faptele de
comert prevdzute de art. 3. Odata dobandita calitatea de comerciant, toate
actele juridice si operatiunile comerciantului sunt considerate, in temeiul art. 4
fapte de comert si supuse legii comerciale. Practic, ab initio autorul, persoana
fizica a unei creatii utilitare sau a unui semn distinctiv doar in mod gresit poate fi
considerat comerciant atata timp cat simpla creare a unei inventii sau a unei
marci nu reprezintd o faptd de comert, dupd cum se observa mai jos. In schimb,
in vederea clarificarii relatiei drept comercial — drept al proprietatii intelectuale,
este necesara identificarea mecanismului prin intermediul cdruia dreptul
comercial ajunge sa fie aplicat raporturilor juridice din acest domeniu.

Tn primul rand trebuie s fie determinat in ce masura activitatea de creatie
din domeniul dreptului de autor sau din domeniul proprietatii industriale intra
sau nu in categoria faptelor de comert reglementate de art. 3 C. com. Chiar daca
la prima lectura a art. 3 C. com. nu regasim o astfel de activitate inscrisa in cadrul
faptelor de comert obiective, doctrina a discutat asupra caracterului enumerarii
legale a faptelor de comert cuprinsa in art. 3, considerand la Tnceput ca
enumerarea este limitativa'®, ulterior opinia dominant3 in doctrind*', consfintit3
si de practica judiciard®™, fiind c& enumerarea de la art. 3 are un caracter

211
d

® Tn sistemul subiectiv dreptul comercial este un drept rezervat persoanelor care au calitatea de
comerciant, comerciantul fiind definit prin activitatea economica pe care o exercitd sau prin inscrierea lui
intr-un registru profesional ori prin organizarea intreprinderii sale, actul de comert fiind definit intr-o
maniera subsidiara ca actul pe care il savarseste o persoana care are calitatea de comerciant. A se vedea
St.D. Carpenaru, Drept comercial romdn, ed. a lll-a revizuita, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 25.

% potrivit primilor comentatori ai Codului comercial, s-a considerat ca enumerarea este limitativa,
afirmandu-se ca legea califica drept fapte de comert actele si operatiunile expres prevdzute in art. 3 C. com,
cu excluderea altora, putandu-se discuta daca un anumit act juridic sau operatiune se incadreaza ori nu intr-una
dintre categoriile de fapte de comert prevazute de art. 3 fara a se putea adduga alte categorii noi la cele
existente. A se vedea C. Arion, Elemente de drept comercial, Ed. Socec, Bucuresti, 1920, vol. |, p. 86 citat de
St.D. Carpenaru, Drept comercial romdn, ed. a lll-a revizuita, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 25.

" Enumerarea din art. 3 C. com. este enuntiativa si nu exhaustiva (...) in consecinta ea poate fi
completata printr-o analogie prudenta si fidela. De exemplu pot fi addugate transporturile aeriene, serviciile
informatice, productia de file cinematografice etc., toate inventate ulterior codului, dar nu vor putea fi
incluse nici medicina, avocatura, invatdmantul, serviciile notariale, agricultura etc., pentru ca sunt activitati
straine de comert, nici activitatile ilicite din afara comertului (cersetoria, proxenetismul, prostitutia
etc.)”. A se vedea |. Turcu, op. cit., p. 39.

12,,Dacé unele din cele 20 de feluri de acte de comert enumerate la art. 3 sunt acte izolate, altele,
precum intreprinderile, cuprind un grup complex de acte sau fapte in scopul de a desfasura o activitate
economica continud” — a se vedea Curtea de Casatie, dec. nr. 191 din 28 ianuarie 1929, in Revista Curierul
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enuntiativ, exemplificativ, iar nu limitativ. Aceasta inseamna ca la lista faptelor
de comert prevazute expres de art. 3 se pot adduga si alte fapte de comert, cu
conditia ca acestea sa aiba caracteristicile faptelor de comert reglementate de
lege (ubi eadem ratio, ibim eadem legis dispositio).

Din punct de vedere al proprietatii intelectuale, consider ca sunt relevante
din acest punct de vedere prevederile art. 3 pct. 10 C. com.: , Legea considera ca
fapte de comert: (...) 10) Intreprinderile de editurd, librdrie si obiecte de art§,
cand altul decat autorul sau artistul vinde”. Aceasta deoarece reprezinta singura
reglementare a faptelor de comert care face referire la creatiile din domeniul
proprietatii intelectuale. Chiar daca se refera la creatiile protejate prin inter-
mediul dreptului de autor, aceste prevederi sunt cel mai indicat reper pentru
identificarea oricaror altor fapte de comert obiective din domeniul proprietatii
intelectuale. Aceasta deoarece existenta unor sisteme de publicitate a drep-
turilor subiective dintr-o anumita materie (criteriu esential pentru departajarea
dreptului de autor de proprietatea industriald), chiar daca presupun verificarea
existentei unor conditii de fond si de formd, nu este specifica proprietatii
industriale, nereprezentand niciun domeniu rezervat acestei materii, neinfluen-
tand natura drepturilor subiective protejate din aceasta materie. Aceasta con-
cluzie este intdrita chiar de prevederile art. 3 pct. 10 C. com. care scot in evidenta
faptul ca operele protejate prin intermediul dreptului de autor nu constituie un
domeniu rezervat dreptului civil, ci pot constitui obiectul unor fapte obiective de
comert.

Art. 3 pct. 10 C. com. statua existenta unor fapte obiective de comert in
legatura cu creatiile protejate prin intermediul dreptului de autor atat timp cat la
acestea nu este parte creatorul lor, pe considerentul ca astfel de activitati ar
corespunde intermedierii dintre autor si public’®. Prin analogie, se poate ajunge

Judiciar, p. 363; ,din art. 3 C. com. reiese clar ca legiuitorul roman din 1887, temandu-se sa nu dea o
definitie incompleta actelor comerciale, s-a marginit in art. 3 C. com. a enumera numai cateva ca exemple” —
a se vedea T. Gorj, dec. din 22 noiembrie 1888,in Revista Dreptul, p. 78; ,art. 3 enumera care anume fapte
sunt de comert Tn mod enuntiativ, iar nu limitativ’ — Trib. llfov, S. com., dec. din 16 februarie 1890, in
Revista Dreptul, p. 20; ,enumerarea actelor de comert din art. 3 C. com nu este limitativa, ci dimpotriva,
astfel ca intreprinderile comerciale nu sunt numai cele expres mentionate de lege, ci si intreprinderile care
au oarecum analogie cu cele ardtate de legiuitor, bundoard prin intreprinderi de constructii nu se inteleg
numai constructiile de edificiu propriu-zise, ci si intreprinderile de mine, canaluri de irigatie, pietris,
terasamente, de defrisarea terenurilor etc.; Tn genere, orice intreprindere de lucrdri publice si private pot fi
considerate n sensul legii ca «intreprinderi de constructiuni», deci si intreprinderile care inlesnesc
exploatarea padurilor, asa-numitele «antreprize de paduri»”. — Trib. Buzau, dec. din 17 februarie 1927, p. 705
in I. Turcu, op. cit., p. 42 si 43.

B Valorificarea drepturilor patrimoniale se realizeaza, in principal, prin exercitarea dreptului de
reproducere si difuzare a operei, tinand seama de specificul ei. Aceastd valorificare se poate face direct de
catre autor sau prin Tncheierea unor contracte cu agenti specializati. Operatiunea privind reproducerea si
difuzarea operelor stiintifice, literare si artistice sunt considerate fapte de comert, deoarece ele
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la concluzia ca in randul faptelor obiective de comert sunt incluse si raporturile
juridice avand ca obiect creatiile protejate prin intermediul dreptului de
proprietate industriald cata vreme la acestea nu este parte creatorul lor . Rezulta
astfel ca atat timp cat creatorul persoana fizica al unui semn distinctiv sau al unei
creatii utilitare nu este comerciant, orice raport juridic avand ca obiect creatiile
protejate prin intermediul dreptului de proprietate industriala la care este parte
creatorul acestora, neintrand in categoria faptelor obiective de comert, dreptul
comun Tn domeniul dreptului de proprietate industriala este dreptul civil,
intocmai ca si in domeniul dreptului de autor. O astfel de abordare unitara a
domeniului proprietatii intelectuale este sprijinita indirect si de catre jurispru-
denta relativ recenta care a statuat faptul ca anumite creatii, precum sloganul
comercial, care la prima vedere constituie apanajul exclusiv al dreptului
comercial, constituie obiect al dreptului de autor™*.

Aceasta analiza teoretica trebuie extinsa, din ratiuni practice, si cu privire la
modalitatea in care dreptul comercial devine aplicabil in raporturile juridice
avand ca obiect creatii protejate prin intermediul dreptului de proprietate
industriala. Solutia este oferita in cadrul analizelor facute de doctrina de
specialitate cu privire la modalitatea in care dreptul comercial devine aplicabil in
raporturile juridice avand ca obiect creatii protejate prin intermediul dreptului de
autor, mai precis cu privire la intreprinderile de editurda si la contractul de
editare™. Tn esent3, autorul unei creatii protejate prin intermediul dreptului de

intermediaza intre autor si public. Pentru a fi considerate fapte de comert, operatiunile Tn cauza trebuie sa
se desfasoare organizat si sistematic in conditiile unei intreprinderi de editura, imprimerie (multiplicare) si
librarie (difuzare)”. A se vedea St.D. Carpenaru, Drept comercial..., op. cit., p. 45 si 46.

14 »,Ca si reclama a produsului, slogan sub care este comercializat, mesajul adresat de reclamanta
consumatorului — o cafea savuroasd, 100% traditional braziliana, deliciul clipelor tale de relaxare — constituie
obiect al dreptului de autor, astfel cum este definit prin dispozitiile art. 7 din Legea nr. 8/1996, republicata,
reprezentand o opera originald de creatie intelectuald, legea protejand in mod egal «oricare modalitate de
creatie indiferent de modul sau forma de exprimare». in cauzd s-a retinut caracterul original al textului,
mesajul transmis publicului, intr-o forma succinta, dar elocventd, fiind menit sa creeze un impact direct
asupra acestuia, ca de altfel orice reclama a cdrei stereotipie actioneaza in mod direct asupra
cumpadratorilor. Asemenea reclame intra in categoria operelor de creatie intelectuala, fiind rezultatul unei
asemenea activitati. Faptul ca legea nu mentioneaza ca atare, in art. 7, apartenenta unor asemenea creatii
la categoria de opere protejate nu prezinta nicio semnificatie, enumerarea din acest articol avand caracter
limitativ, cum nici nu poate fi limitatd sfera creatiei artistice, stiintifice Tn general”. A se vedea C. Ap.
Bucuresti, S. a IX-a civ. i pentru cauze privind proprietatea intelectuald, dec. civ. nr. 236/A din 23 octombrie
2008, in V.E. Tiu, Sloganul comercial — obiect al dreptului de autor. Modul de calculare a daunelor produse
prin contrafacere. Selectie si prelucrare, in Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 4/2009.

1 JIntreprinderea de editurd presupune organizarea factorilor specifici in vederea reproducerii si
difuzarii operei. Aceasta activitate se intemeiaza pe contractul de editare, prin care autorul unei opere
stiintifice, literare sau artistice cedeaza intreprinzatorului (editorul), in schimbul unei remuneratii, dreptul
de a reproduce si dreptul de a difuza opera. Cand autorul devine propriul sau editor, adica publicd opera pe
riscul sdu, Tncheind direct contracte de tipografie si cu intreprinzatorul care asigura difuzarea operei, el nu
face acte de comert. in acest sens autorul valorifici opera creati, la fel ca si agricultorul care desface
produsele realizate. Daca nsa, activitatea pentru editarea propriilor sale opere, indeplineste conditiile
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autor, in momentul in care Tncheie un contract cu tipografia, nu face acte de
comert. Cu toate acestea, dreptul comercial devine aplicabil in situatia in care
tipograful este un comerciant, prin mecanismul instituit de art. 56 C. com."® sau
in situatia in care activitatea pentru editarea si difuzarea propriilor sale opere
indeplineste conditiile intreprinderii ca urmare a organizarii muncii colabo-
ratorilor si a folosirii mijloacelor tehnice proprii, cu toate ca in acest caz trebuie
analizat in ce masura nu ne aflam in prezenta unei fapte de comert subiective,
avand in vedere ca activitatea pentru editarea si difuzarea propriilor carti este
strans legata de dobandirea statutului de comerciant intruna din formele
reglementate de Legea nr. 31/1990, doar in acest fel o astfel de activitate putand
indeplini conditiile intreprinderii. Situatia autorului unei creatii protejate prin
intermediul dreptului de proprietate industriald este similard. Th m&sura in care
acesta incheie un contract cu un comerciant, legea comerciala se aplica prin
intermediul mecanismului instituit de art. 56 C. com., iar, bineinteles, in cazul in
care autorul unei creatii protejate prin intermediul dreptului de proprietate
industriala este comerciant, devin aplicabile prin mecanismul instituit de art. 4 si
art. 56 C. com.”, aflandu-ne in prezenta unei fapte subiective de comert, legea
comerciala aplicandu-se insa tuturor contractantilor, chiar necomercianti.

Chiar daca la prima vedere conditia aplicabilitatii industriale face inevitabila
aplicarea dreptului comercial sau a dispozitiilor speciale referitoare la profe-
sionisti din Codul civil actual in cadrul raporturilor juridice avand ca obiect creatii
intelectuale din domeniul proprietatii industriale, exista ipoteze consfintite chiar
legislativ care demonstreaza ca activitatea de creare in domeniul proprietatii
industriale si activitatea ulterioara nu presupun o fapta obiectiva de comert,
respectiv nu presupun dobandirea calitatii de profesionist conform Codului civil in
vigoare. Mai precis, este vorba de o prevedere speciald®® din Legea nr. 64/1991,

intreprinderii, adica exista o organizare a muncii colaboratorilor, foloseste mijloace tehnice proprii etc.,
autorul savarseste fapte de comert”. A se vedea St.D. Carpenaru, Drept comercial..., op. cit., p. 45.

'8 care prevede: ,,daca un act este comercial numai pentru una din parti, toti contractantii sunt supusi
incat priveste acest act, legii comerciale, afara de dispozitiunile privitoare la persoana chiar a comerciantilor
si de legea in care legea ar dispune altfel”.

7 care prevede: ,se socotesc, afard de acestea (afara de cele prevazute de art. 3 — n.n.), ca fapte de
comert, celelalte contracte si obligatiuni ale unui comerciant, daca nu sunt de naturd civilda sau daca
contrariul nu rezulta din Tnsusi actul”.

8 Art. 37 lit. b) din Legea nr. 64/1991:,Nu constituie incalcarea drepturilor prevazute de art. 2, art. 34
alin. (1) lit. a) si b) si de art. 35: (...) b) folosirea inventiei de catre o persoana care a aplicat inventia sau a
luat masuri efective si serioase in vederea folosirii ei cu buna-credintd pe teritoriul Romaniei, independent
de titularul brevetului de inventie si Thainte de constituirea unui depozit national reglementar privind
inventia sau Tnainte de data de la care curge termenul de prioritate recunoscuta; in acest caz inventia poate
fi folosita in continuare de acea persoana, in volumul existent la data depozitului national reglementar sau a
prioritatii recunoscute si dreptul la folosire nu poate fi transmis decat cu patrimoniul persoanei ori cu
fractiune din patrimoniul afectat exploatarii inventiei”.
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similara cu alte reglementari nationale'® sau supranationale, care conferd unei
persoane autor al unei creatii utilitare identica cu o creatie utilitara deja
protejata printr-un brevet de inventie, dreptul de folosinta asupra inventiei sale
chiar si dupa eliberarea brevetului de inventiezo, dar numai in volumul existent la
data depozitului reglementar sau, dupa caz, la data prioritatii exceptionale
recunoscute®’, dreptul conferit permitand folosirea personald, neputand fi
transmis decat deodata cu intreg patrimoniul acelei persoane ori cu o fractiune a
patrimoniului afectat exploatdrii acelei inventii. Tn acest caz autorul inventiei
caruia legea i permite folosirea inventiei in scop personal intr-un volum existent
la data depozitului reglementar sau a prioritatii exceptionale recunoscute nu
savarseste fapte de comert si nu devine profesionist.

Cat priveste Codul civil in vigoare®’, dupd cum am aritat deja, prin
intermediul art. 3 referitor la aplicarea generala a Codului civil [care prevede:
»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd si raporturilor dintre profesionisti,
precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil. (2) Sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateazd o intreprindere. (3) Constituie
exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematicd, de cdtre una sau mai
multe persoane, a unei activitdti organizate ce constd in producerea, adminis-
trarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent dacd are
sau nu ca scop obtinerea de profit’], restrange autonomia dreptului comercial in
raport cu dreptul civil, astfel ca aparent problema determinarii dreptului comun
in domeniul proprietatii intelectuale se simplificd. Tnh Codul civil au ap&rut

1n acest sens, art. 35 alin. (1) din Legea federald elvetiand asupra brevetelor de inventie, din 1954, cu
modificarile ulterioare: ,Brevetul nu poate fi opus celui care, fiind de buna-credintd, anterior datei
depozitului reglementar sau datei prioritatii, a utilizat inventia in Elvetia in cadrul profesiei sau a facut
pregatiri speciale Tn acest scop”, citat de L. Mihai, op. cit., p. 146.

20 Conditiile care trebuie sa fie Indeplinite Tn mod cumulativ pentru ca tertul sa poata invoca, in raport
cu titularul brevetului de inventie, aceasta licenta legalad sunt: a) exista una si aceeasi solutie tehnicd avand
caracter de noutate absoluta in timp si spatiu, care a fost creatd in mod independent de cel putin doua
persoane; b) una dintre aceste persoane breveteaza ca inventie acea solutie tehnicd; c) cealalta persoana a
aplicat aceeasi solutie ori a luat masuri efective si serioase Tn vederea folosirii ei pe teritoriul statului care a
eliberat brevetul de inventie; d) aceasta aplicare sau, dupa caz, luarea acestor masuri efective si serioase au
fost efectuate anterior constituirii depozitului reglementar de catre persoana care a devenit titular de brevet ori
anterior datei prioritatii exceptionale eventual invocate de cdtre acest titular de brevet; e) activitatile descrise la
lit. d) s-au realizat cu buna-credinta si in mod independent in raport cu titularul brevetului de inventie.
f) activitatile descrise la lit. d) nu au fost publice, neconstituind o anterioritate care sa fi inlaturat
existenta conditiei de fond a noutatii cu prilejul brevetarii solutiei de catre persoana devenita titular de
brevet. A se vedea L. Mihai, op. cit., p. 142-144.

1 A se vedea L. Mihai, op. cit., p. 146 si 147.

2 Relevant pentru problematica analizata in aceasta lucrare, raportat la Codul civil Tn vigoare a se
vedea L. Danila Catuna, Clasificarea obiectului dreptului de autor din perspectiva noului Cod Civil, in Revista
romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 4/2011, p. 11.
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dispozitii incidentale referitoare la domeniul proprietatii intelectuale®® in art. 340
lit. d) referitor la bunurile proprii (care prevede: ,nu sunt bunuri comune, ci
bunuri proprii ale fiecdrui sot: d) drepturile patrimoniale de proprietate
intelectuald asupra creatiilor sale si asupra semnelor distinctive pe care le-a
l“nregistrat”24), in art. 341 referitor la veniturile din munca si cele asimilate

2 pentru o analizi relevant3 in acest sens, a se vedea B. Florea, Incidenta unor reglementdri ale Noului
Cod civil asupra drepturilor copilului izvordte din realizarea unei creatii intelectuale, in Revista romana de
dreptul proprietatii intelectuale nr. 4/2011, p. 102.

2 ,Drepturile patrimoniale de proprietate intelectuald asupra creatiilor sale si asupra semnelor
distinctive pe care le-a inregistrat sunt proprii unuia dintre soti, fiindca sunt rezultatul calitdtilor intelectuale
deosebite ale celui care le-a obtinut. Intrd in aceasta categorie: 1) drepturile recunoscute de art. 12 si 13 din
Legea nr. 8/1996 si anume: dreptul patrimonial exclusiv al autorului unei opere de a decide daca, in ce mod
si cand va fi utilizata opera sa, inclusiv de a consimti la utilizarea operei de catre altii; dreptul patrimonial al
autorului de a autoriza sau de a interzice: a) reproducerea operei; distribuirea operei; c) importul in vederea
comercializarii pe piata interna a copiilor realizate, cu consimtamantul autorului, dupa operad; d) inchirierea
operei; e) Tmprumutul operei; f) comunicarea publica, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace,
inclusiv prin punerea operei la dispozitia publicului, astfel Tncat sa poata fi accesatd in orice loc si in orice
moment ales, Tn mod individual, de catre public; g) radiodifuzarea operei; h) retransmiterea prin cablu a
operei; i) realizarea de opere derivate; 2) dreptul asupra marcilor prevazute de Legea nr. 84/1998,
republicatd, cum ar fi dreptul la transmiterea prin cesiune a dreptului asupra marcii prevdzut de art. 40 alin.
(1), art. 41; dreptul de a autoriza tertii, in baza unui contract licentd, sd foloseasca marca pe intreg teritoriul
Romaniei sau pe o parte a acestuia, pentru toate sau numai pentru o parte dintre produsele ori serviciile
pentru care marca a fost inregistratd, prevazut de art. 43 alin. (1); dreptul de a invoca drepturile conferite de
marca Tmpotriva licentiatului care a Tncalcat clauzele contractului de licenta, in ceea ce priveste durata
folosirii, aspectul marcii si natura produselor sau a serviciilor pentru care licenta a fost acordata, teritoriul pe
care marca poate fi folosita, calitatea produselor fabricate sau a serviciilor furnizate de licentiat sub marca
pentru care s-a acordat licenta, prevazut de art. 43 alin. (2); 3) drepturile asupra inventiilor prevazute de
Legea nr. 64/1991, republicatd, cum ar fi dreptul de prioritate, cu incepere de la data depozitului cererii fata
de orice alt depozit, privind aceeasi inventie, avand o data ulterioara, prevazut de art. 17 al legii; dreptul
exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa durata, prevazut de art. 32 alin. (1) al legii; 4) drepturile
asupra desenelor si modelelor industriale prevazute de Legea nr. 129/1992, republicatd, cum ar fi dreptul
exclusiv de a utiliza desenele si modelele industriale si de a Tmpiedica utilizarea lor de o terta parte care nu
dispune de consimtdmantul sau; dreptul de a interzice tertilor sa efectueze, fara consimtamantul titularului
desenului sau modelului, urmatoarele acte: reproducerea, fabricarea, comercializarea ori oferirea spre
vanzare, punerea pe piatd, importul, exportul sau folosirea unui produs in care desenul sau modelul este
incorporat ori la care acesta se aplica sau stocarea unui astfel de produs in aceste scopuri, drepturi
prevazute de art. 30 al legii. (...) Nu intra in aceasta categorie drepturile patrimoniale incasate cu titlu de
drepturi de autor, drepturile patrimoniale pentru inventiile create si realizate, pentru desenul sau modelul
creat de autor, care constituie bunuri comune daca sunt dobandite in timpul comunitatii legale sau Tn timpul
comunitatii conventionale, in acest ultim caz numai daca prin conventie matrimoniald nu se prevede altfel
(...) veniturile cuvenite in temeiul unui drept de proprietate intelectuala sunt bunuri comune, indiferent de
data dobandirii lor, numai in cazul in care creanta privind incasarea lor devine scadenta in timpul
comunitatii. Per a contrario, atunci cand creanta privind incasarea lor nu devine scadentd in timpul
comunitatii, asemenea venituri constituie bun propriu al sotului care le-a dobandit”. — a se vedea C.T.
Ungureanu, M. Afrdsinie s.a., op. cit., p. 471-473. ,Ipoteza de la art. 340 lit. d) este noua in raport de
reglementarea anterioard din Codul familiei. Aceastd categorie de bunuri se distinge de cea prevazuta la lit.
e) a aceluiasi articol, dar si de bunurile la care se refera art. 341 C. civ., respectiv veniturile cuvenite in
temeiul unui drept de proprietate intelectuald, acestea din urma fiind calificate expres de legiuitor drept
bunuri comune. Lit. d) are in vedere drepturile patrimoniale de autor, astfel cum acestea sunt prevazute de
art. 12-13 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (spre exemplu, dreptul
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acestora (care prevede: ,veniturile din muncd, sumele de bani cuvenite cu titlu de
pensie in cadrul asigurdrilor sociale si altele asemenea, precum si veniturile
cuvenite in temeiul unui drept de proprietate intelectuald sunt bunuri comune,
indiferent de data dobdndirii lor, insd@ numai in cazul in care creanta privind
incasarea lor devine scadentd in timpul comunitdti’®®), in art. 1.871 alin. (4)
referitor la decesul antreprenorului sau la incapacitatea de a-si executa
contractul (care prevede: ,beneficiarul are dreptul, cu conditia de a pldti o
indemnizatie adecvatd, sa ceard predarea materialelor pregadtite si a planurilor
pe cale de a fi puse in executare, dispozitiile privitoare la drepturile de proprietate
intelectuald rdmdndnd aplicabile”®), in art. 2.348 referitor la exceptiile de la
reglementarile instituite prin intermediul Capitolului Il referitor la ipoteca din
Titlul XI referitor la privilegiile si garantiile reale (care prevede: ,dispozitiile
prezentului capitol nu se aplicd cesiunii drepturilor succesorale si cesiunii
drepturilor de proprietate intelectuald”®’), in art. 2.389 referitor la obiectul

patrimonial vizand reproducerea operei, distribuirea, inchirierea, imprumutul, radiodifuzarea etc.). Prin
urmare, desi aceste drepturi patrimoniale sunt bunuri proprii, veniturile Tncasate din exploatarea operei
sunt bunuri comune, in conditiile art. 341 C. civ., urmand regimul juridic asemanator salariului. Data fiind
natura duald, in doctrina francezd, asa numita proprietate literara si artistica este calificatd drept bun mixt.
(A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Les régimes matrimoniaux, p. 164-166)” — a se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru
s.a., op. cit., p. 364.

% ,Pentru calificarea acestor categorii de bunuri ca fiind comune nu intereseaza momentul dobandirii
lor. Singura conditie este aceea ca si creanta privind Tncasarea lor sa devind scadenta in timpul casatoriei.
(...) Tot astfel, dreptul de autor poate lua nastere in temeiul unui contract de editare incheiat anterior
casatoriei, insa sumele de bani reprezentand contravaloarea creatiei intelectuale constituie bun comun daca
sunt incasate n timpul casatoriei. (...) Putem observa faptul ca legea nici nu impune pentru calificarea ca
bun comun conditia ca sumele cuvenite in baza unor drepturi ndscute anterior cdsatoriei sa fie incasate
efectiv in timpul casatoriei, ci doar conditia ca dreptul de creantd sa devina scadent in timpul casatoriei,
indiferent de momentul efectiv al Tncasarii, care se poate situa fie in timpul cdsatoriei, fie dupa Tncetarea
acesteia”. — a se vedea C.T. Ungureanu, M. Afrasinie s.a., op. cit., p. 471-473. ,,Dupa modelul salariului sunt
considerate comune toate celelalte venituri din muncd, precum: (...) veniturile cuvenite in temeiul unui
drept de proprietate intelectuala (spre exemplu, remuneratia care se cuvine unui sot ce are calitatea de
autor al unei opere).” — a se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru s.a., op. cit., p. 365.

%6 (...) beneficiarul are dreptul sa ceard predarea materialelor pregatite si a planurilor pe cale de a fi
puse Tn executare, cu conditia de a plati o indemnizatie adecvata si cu reprezentarea dispozitiilor legale
privitoare la drepturile de proprietate intelectuald”.— a se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru s.a., op. cit., p. 1893.

>’ Nici cesiunea drepturilor de proprietate intelectuald nu intra sub incidenta reglementatad de acest
capitol. Totusi, ca si Tn cazul drepturilor succesorale, numai cesiunea drepturilor de proprietate intelectuald,
reglementata de reguli speciale, nu este supusa reglementarii acestui capitol, in timp ce aceste drepturi pot
face obiectul constituirii unor garantii ipotecare, care raman guvernate de legea de fata (a se vedea V. Ros,
Dreptul proprietdtii intelectuale, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2001, p. 163-194, 400-409, 505-518, 617-628).
Avand Tnsa in vedere modalitatea de reglementare specifica domeniului proprietatii intelectuale in sens larg,
intelegem ca legiuitorul a exclus operatiunilor asimilate toate cesiunile avand ca obiect drepturile rezultand
din inventii, marci si din alte drepturi de proprietate intelectuald sau industriala. (...) Dincolo de aceasta ins3,
reiteram ca numai cesiunea dreptului de proprietate intelectuald nu se supune reglementdrii specifice
ipotecii, Tn timp ce acest drept poate face obiectul garantiei ipotecare mobiliare, asa cum, de altfel, se arata
n art. 2389 lit. e) C. civ. Aceasta pentru ca dreptul civil este un drept care reglementeaza raporturile de
drept privat, iar trasatura esentiald a dreptului privat este aceea ca subiectele caruia 1i este adresat pot
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ipotecii mobiliare [care prevede: ,se pot ipoteca: (...) e) drepturile de proprietate
intelectuald si orice alte bunuri necorporale””®], in art. 2.624 referitor la legea

avea, in virtutea libertatii de vointd, orice conduita care nu este anume interzisa prin normele dreptului
obiectiv’. A se vedea D.M. Gavris, M. Eftimie, M.-L. Belu Magdo, M. Afrasinie, C.M. Nita, A.-M. Mateescu,
D. Garbovan, C. Puschin, M.A. Stoian, E. Maduldrescu, G. Raducan, V. Dandil3, E. Oprina, A. Bleoanca, F. Morozan,
N.H. Tit, D.-A. Rohnean, Codul civil: comentarii, doctrind si jurisprudentd, vol. lll, Art. 1650-2664, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 742 si 743; ,,(...) Art. 2348 C. civ. vine sa evidentieze categoriile de acte cdrora nu le este
aplicabil regimul ipotecilor (mobiliare sau imobiliare), deoarece ele nu reprezinta modalitati de garantare a
obligatiilor, pe de o parte, iar pe de alta parte, ele sunt reglementate de legi speciale ori de dispozitii
speciale din cod, derogatorii de la regimul ipotecilor (a se vedea R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare, p. 73 si
74). (...) Ca natura juridica, aceste drepturi (drepturile de proprietate intelectuale — s.n.) sunt fie reale, fie
drepturi sui generis, atipice, situate cumva la granita dintre drepturile reale si cele de creanta, fara a
prezenta Tns3 prea multe similitudini cu acestea din urma. in ceea ce priveste drepturile de autor, continutul
patrimonial al acestora (singurul care poate fi cedat tertilor) este sustras dispozitiilor cesiunii in scop de
garantie, Tnsa constituirea unei ipoteci mobiliare asupra unui drept de autor este perfect posibila. Referitor
la cesiunea dreptului rezultat dintr-un brevet de inventie (din nou se au in vedere drepturile patrimoniale
asociate brevetului — cum ar fi dreptul la exploatarea exclusiva a inventiei) si ele vor fi excluse sferei cesiunii
in scop de garantie. Totusi, ca si Tn cazul drepturilor de autor, prevederile referitoare la posibilitatea
ipotecdrii drepturilor (rezultand) dintr-un brevet raman aplicabile. Aceleasi considerente se vor aplica si
cesiunii de know-how, deoarece aceastd forma de cesiune este asociatd unei cesiuni de brevet. in fine,
cesiunea dreptului la marcad (ce da nastere numai unor drepturi de natura patrimoniald), va conduce de
asemenea la inaplicabilitatea regimului cesiunii in scop de garantie la fel ca si cesiunea pura si simpla (a se
vedea R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare, p. 75-77)". A se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru s.a., op. cit.,
p. 2297 si 2298.

28 ,Ipoteca mobiliard poate purta, in principiu, asupra oricarui tip de mobil, susceptibil de urmarire si
instrdinare si care incorporeazi o valoare patrimoniald. Tn acest sens, art. 539 C. civ. stabileste ci sunt
mobile toate bunurile care nu sunt considerate imobile, asadar toate bunurile care nu pot fi cuprinse in
enumerarea bunurilor imobile asa cum este realizatd in art. 539 C. civ. (...) Drepturile de proprietate
intelectuald, ca bunuri incorporale susceptibile a fi grevate de ipotecd, sunt de fapt drepturile patrimoniale
de exploatare exclusiva a creatiei sau inventiei (sunt excluse astfel drepturile morale, de recunoastere a
calitatii de autor sau inventator sau chiar drepturile personale care sunt strict atasate de drepturile morale,
cum ar fi dreptul de a primi un premiu pentru o anumita creatiei sau inventie)”. A se vedea D.M. Gavris,
M. Eftimie s.a., op. cit., p. 789-791; ,,(...) Art. 2389 C. civ. continua traditia impusa de art. 6 din Titlul al VI-lea
al Legii nr. 99/1999, prin enumerarea exemplificativd a cat mai multor categorii de bunuri ce pot constitui
obiect al ipotecii mobiliare. Ideea de baza ramane «popularizarea» acestui tip de garantie pentru a permite
cat mai multor persoane sa aiba acces la acest mod de creditare simplu, eficient si cu costuri reduse, prin
posibilitatea de a oferi in garantie practic orice bun cu valoare economicd (...) Spre deosebire de
reglementarea anterioara, care amalgamase continutul dreptului de proprietate intelectuald [formularea
art. 6 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 99/1999, Titlul al VI-lea, cuprindea: «drepturi rezultand din inventii, marci
de fabrica si alte drepturi de proprietate intelectuald, industrial sau comerciald»], facandu-se confuzie intre
parte (drepturile de proprietate industriald) si intreg (drepturile de proprietate intelectuala), reglementarea
propusa indeplineste cerintele de abstractizare necesare unei norme cu caracter de principiu. (...) Tn continutul
garantiei asupra drepturilor intelectuale poate intra latura patrimoniala a drepturilor de autor si a celor
conexe, dreptul de proprietate industriald, precum si dreptul de exploatare exclusivd asupra tuturor
obiectelor derivate ale dreptului de proprietate intelectuald (cum ar fi creatiile intelectuale si industriale,
semnele distinctive ale activitatii industriale si comerciale, precum si operele originale). (...) Prin formularea
din text «(...) si alte bunuri incorporale», aflata intr-o evidenta antiteza cu prima parte a formularii (pentru
ca initial se vorbeste de un Drept si apoi se ajunge la un bun), se doreste cuprinderea in obiectul ipotecii
mobiliare si a unor bunuri ce constituie diferenta contabild a activelor unei societati si valoarea de piatd a
societatii (aici este vorba de asa-numitele «goodwill-uri» din dreptul nord-american, adevarate bunuri
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aplicabila operelor de creatie intelectuala in cadrul raporturilor de drept inter-
national privat [care prevede: , (1) nasterea, continutul si stingerea drepturilor de
autor asupra unei opere de creatie intelectuald sunt supuse legii statului unde
aceasta a fost pentru intdia oard adusd la cunostinta publicului prin publicare,
reprezentare, expunere, difuzare sau in alt mod adecvat. (2) operele de creatie
intelectuald nedivulgate sunt supuse legii nationale a autorului”’*’], in art. 2.625
referitor la legea aplicabila dreptului de proprietate industriald in cadrul rapor-
turilor de drept international privat (care prevede: ,Nasterea, continutul si
stingerea dreptului de proprietate industriald sunt supuse legii statului unde s-a
efectuat depozitul ori inregistrarea sau unde s-a depus cererea de depozit ori de
inregistrare”™).

Aparent Codul civil contine prevederi care indirect intaresc concluzia analizei
anterioare in sensul unitatii de tratament juridic aplicabil creatiilor protejate prin
intermediul dreptului de autor si creatiilor protejate prin intermediul dreptului

incorporale — a se vedea R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare, p. 61), precum si a unor bunuri ce fac parte
dintr-un fond de comert. (...) Nu vor putea fi ipotecate drepturile personale patrimoniale sau nepatrimoniale
ale autorului operei cum sunt: dreptul de suita ori dreptul de preferinta al unitatii asupra unui contract care
reprezinta inventia de serviciu, drepturile morale sau dreptul nepatrimonial de prioritate. (...) Referitor la
chestiunea know-how-ului, mai precis dreptul de folosintd ce poarta asupra sa, avem un drept de
proprietate industriald imperfect, ce se caracterizeaza printr-o trasatura specifica: secretul. Or, publicitatea
in materia ipotecii mobiliare are in vedere inregistrarea garantiei fie la Arhiva, fie printr-un alt mod.
Esentialul acestui fapt este ca, daca prin publicitate nu se va afecta caracterul secret al know-how-ului,
atunci garantia ipotecard asupra sa poate fi constituitd. Ramane ca prin legea de organizare si functionare a
Arhivei sa se detalieze continutul avizului de ipoteca in aceasta materie”. A se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru
s.a., op. cit., p. 2355 si 2356.

2 () Dreptul de autor reprezinta totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturile
referitoare la realizarea si valorificarea operelor literare, artistice sau stiintifice. in cadrul dreptului de autor,
elementul caracteristic al creatiei intelectuale, consta in originalitatea operei. Prevederile art. 2624 C. civ.
disting, in privinta legii aplicabile, ntre dreptul de autor asupra unei opere aduse la cunostinta publicului si
operele de creatie nedivulgate. (...) Aducerea operei la cunostinta publicului constituie un atribut de ordin
intelectual si moral. Numai autorul poate decide dezvaluirea creatiei sale, determinand limitele, modalitatea
si momentul in care opera va fi publicata. Indiferent de forma de exprimare, aspectele privind nasterea,
continutul si stingerea dreptului de autor asupra unei opere sunt guvernate de legea statului in care a fost
divulgatd pentru prima data. (...) Opera de creatie intelectuald este protejata prin simpla ei realizare,
independent de aducerea la cunostinta publicului. Pentru creatiile intelectuale nedivulgate se va aplica
legea nationald a autorului.” A se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru s.a., op. cit., p. 2588.

00 Dreptul de proprietate industriald reprezinta ansamblul normelor juridice care reglementeaza
raporturile cu privire la creatiile intelectuale aplicabile in industrie si la semnele distinctive ale acestei
activitati. Pentru a beneficia de protectie juridica, obiectul dreptului de proprietate industriala trebuie
inregistrat la autoritatea competentda prin constituirea unui depozit national reglementar. Nasterea,
continutul si stingerea dreptului de proprietate industriala vor fi supuse legii statului unde s-a efectuat
depozitul sau inregistrarea ori unde s-a depus cererea de depozit sau de inregistrare. Asadar, in domeniul
proprietatii industriale se aplica legea locului unde au fost indeplinite conditiile de forma necesare pentru
depozitarea sau inregistrarea dreptului, locus regit actum. Datorita specificului creatiei tehnice, aproprierea
publica a rezultatului activitatii inventive necesitd anumite formalitati, prin care dreptul devine opozabil
tertelor persoane”. A se vedea F.-A. Baias, E. Chelaru s.a., op. cit., p. 2589.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara (] Seria Drept 219

de proprietate industriala. Tn art. 340 lit. d) C. civ. referitor la bunurile®" proprii se
face referire la drepturile de proprietate intelectuald asupra creatiilor si asupra
semnelor distinctive inregistrate in acord cu toate celelalte dispozitii incidentale
care se refera la domeniul generic al proprietatii intelectuale. Aparent Codul civil
pare sa abandoneze distinctia artificiala drept de autor — drept de proprietate
industriald in favoarea unei viziuni bazate pe dihotomia creatii (indiferent de
existenta sau lipsa formalitatilor pentru dobandirea protectiei juridice a acestora) —
semne distinctive inregistrate. Se pune astfel accent pe prezenta, respectiv
absenta creativitatii, a originalitatii, inclusiv a activitatii inventive si mai putin pe
aplicabilitatea industriald ca si criteriu de determinare a categoriilor de opere
protejate in domeniul unitar al proprietatii intelectuale.

Tnsd aceastd viziune aparent revolutionard din punct de vedere al abordarii
juridice a drepturilor asupra bunurilor necorporale din domeniul proprietatii
intelectuale este contrazisa brutal de art. 2.624 C. civ. care vorbeste despre
dreptul de autor asupra unei opere de creatie intelectuala in antiteza cu
dispozitiile art. 2.625 C. civ. care se refera la dreptul de proprietate industriala.

Cu riscul unei simplificari excesive, abordarea diferita din cadrul titlului
referitor la raporturile de drept international privat fata de ,filosofia” celorlalte
dispozitii ale Codului civil cu privire la domeniul proprietatii intelectuale, nu pare
sa fie decat o stangdcie a legiuitorului asemanatoare cu dispozitiile art. 2 pct. 1
lit. e) vechiului C. pr. civ. [care prevede: , Tribunalul judecd: 1. in primd instantd:
(...) e) procesele si cererile in materie de creatie intelectuald si de proprietate
industriald”] referitoare la competenta tribunalului in materia litigiilor din
domeniul proprietatii intelectuale. Acestea au dat nastere unei jurisprudente

31 Th mod fericit noul Cod civil nu mai este prizonierul postulatului mobile-imobile pentru toate
bunurile. Tn adevér, diviziunea corporale-incorporale nu mai este o distinctie de gradul doi (cum rezulté din
actualul Cod civil), deoarece statueaza in art. 535 ca «Sunt bunuri, lucrurile corporale si incorporale, care
constituie obiectul unui drept patrimonial»; din aceastda enuntare rezultd neindoios ca bunurile sunt in
primul rand corporale si incorporale. Articolul urmator (art. 536) statueaza: «Bunurile sunt mobile sau
imobile». Se poate sustine, credem, ca noua legislatie civila retine doua clasificari principale (corporale-
incorporale si mobile-imobile), celelalte fiind secundare (bunuri fungibile si nefungibile, consumptibile si
neconsumptibile, divizibile si indivizibile si bunuri principale si accesorii). Dar si lectura altor texte din noul
Cod civil (de pilda, art. 555, art. 706 privind definitia si obiectul uzufructului, art. 2.221 si art. 2.222 in
materia contractelor de asigurare, art. 2.530 privind ipoteca sau art. 2.624 si art. 2.625 din Cartea a Vll-a
privind dreptul international privat) ne obligad sa distingem intre bunurile corporale si bunurile incorporale.
(...) De altfel, in motivarea Proiectului de Cod civil comisia de redactare marturiseste ca prin acest articol
(art. 412 din Proiect, devenit art. 535) s-a urmarit posibilitatea aproprierii nu numai a lucrurilor corporale, ci
si a celor incorporale si, ca urmare, regula potrivit careia lucrurile devin bunuri prin apropriere se aplica si
lucrurilor incorporale. Precizarea este necesard, se spune in continuare, pentru ca pe temeiul ei drepturile
reale nu vor mai fi privite ca bunuri decat in cazul in care, intr-un fel sau altul, ele sunt apropriabile.
Totodata, bunurile incorporale constituie o notiune care include Tn sfera ei si alte situatii de apropriere a
lucrurilor incorporale, cum este cazul creatiilor intelectuale”. A se vedea C. Munteanu, Consideratii asupra
bunurilor incorporale in actualul si noul Cod civil, in revista Dreptul nr. 3/2010, p. 67-69.
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contradictorii*” a instantelor din Romania cu privire la litigiile din domeniul pro-
prietatii intelectuale referitoare la raporturi juridice guvernate de normele drep-
tului comercial®® atent monitorizate si analizate de doctrina de specialitate®.
Revenind insa la dispozitiile art. 2.624 si ale art. 2.625 C. civ. care folosesc
binomul drept de autor — drept de proprietate industriala, contrar celorlalte
dispozitii ale Codului civil care fac trimitere la sintagma unitara de proprietate
intelectuald, trebuie tinut cont de specificitatea Cartii a Vll-a, Dispozitii de drept
international privat. Subliniam la alt punct din aceasta lucrare ca in cadrul acestei
Carti avem singura mentiune expresa a denumirii ,comercial” in conditiile in
care, dupd cum nota un prestigios autor®, dispozitiile Codului civil actual si legea
de punere in aplicare vaneaza si suprima orice dispozitie din actele normative in
vigoare care se refer3 la raporturile comerciale®. Scoteam in evidents faptul c3,
in pofida dorintei ferme a legiuitorului de a abandona denumirea de comercial,
nu procedeaza in acest fel (respectiv legiuitorul nu abandoneaza denumirea de

32 A se vedea C. Ap. Ploiesti, Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale — Drept de autor. Competenta
materiald a instantelor investite cu solutionarea litigiilor privind drepturile bdnesti cuvenite autorilor unei
opere, dec. nr. 761 din 21 septembrie 2005, in Revista romanad de dreptul proprietdtii intelectuale, anul V,
nr. 1 (14)/2008, ASDPI, T. Calarasi (2006) — Competenta de judecatd a litigiilor ce au ca obiect drepturile
bdnesti cuvenite artistilor interpreti sau executanti, sent. com. nr. 1790 din 19 septembrie 2006, in Revista
romana de dreptul proprietdtii intelectuale, anul V, nr. 4 (17)/2008, ASDPI, Jud. Targoviste, complet
specializat de drept comercial (2006) — Drept de autor. Competenta materiald a instantelor investite cu
solutionarea litigiilor privind drepturile bdnesti cuvenite autorilor unei opere, sent. civ. nr. 4236 din 13
noiembrie 2006, in Revista romand de dreptul proprietdtii intelectuale, anul V, nr. 1 (14)/2008, ASDPI, Jud.
Calarasi (2006) — Competenta de judecatd a litigiilor ce au ca obiect drepturile bdnesti cuvenite artistilor
interpreti sau executanti, sent. civ. nr. 3350 din 24 noiembrie 2006, in Revista romana de dreptul proprietatii
intelectuale, anul V, nr. 4 (17)/2008, ASDPI, ICCJ, S. com. (2007) — Competenta de judecatd a litigiilor ce au
ca obiect drepturile bdnesti cuvenite artistilor interpreti sau executanti, dec. nr. 1637 din 3 mai 2007, in
Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale, anul V, nr. 4 (17)/2008, ASDPI, C. Ap. Bucuresti, S. a V-a
com. (2007) — Competenta de judecatd a litigiilor ce au ca obiect drepturile bdnesti cuvenite artistilor
interpreti sau executanti, sent. com. nr. 175 din 19 septembrie 2007, in Revista romand de dreptul
proprietatii intelectuale, anul V, nr. 4 (17)/2008, ASDPI.

* A se vedea: M. Stinescu, Drept de autor. Competenta materiald a instantelor investite cu
solutionarea litigiilor privind drepturile bdnesti cuvenite autorilor unei opere. Selectie si prelucrare, in Revista
romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 1/2008, p. 259-266; M.L. Savu, Competenta de judecatd a
litigiilor ce au ca obiect drepturile bdnesti cuvenite artistilor interpreti sau executanti. Selectie si prelucrare,
in Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 4/2008, p. 177-188.

** A se vedea: L. Danil3, Consideratii privind competenta instantelor de judecatd in solutionarea litigiilor
de drept de proprietate intelectuald, in Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 1/2007, p. 34;
C.R. Romitan, Competenta de judecatd a litigiilor ce au ca obiect drepturile bdnesti cuvenite autorilor,
artistilor interpreti sau executanti ori producdtorilor de inregistrdri sonore si audiovizuale, in Revista romana
de dreptul proprietatii intelectuale nr. 4/2007, p. 73-85.

3 A se vedea St.D. Carpenaru, Tratat..., op. cit., p. 5.

* Este de observat faptul c3, daca legislatia din materia societdtilor comerciale a supravietuit Noului Cod civil
si legii sale de aplicare, nu a scapat Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012 care, la art. 18,
nlocuieste toate denumirile de societati comerciale cu denumirea de societati sau societdti cu personalitate
juridica sub aparenta redefinirii cdilor de atac impotriva incheierilor judecatorului delegat.
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comercial) atunci cand nu are de ales si atunci cand trebuie sa inlature orice
posibila confuzie, folosirea sintagmei in cuprinsul art. 2.557 alin. (2) C. civ.
facandu-se exclusiv pentru a arata ca raporturile de drept international includ si
raporturile juridice comerciale cu element de extraneitate, astfel incat sa fie
preintampinata orice neclaritate in ipoteza in care ordinea juridica interna ar
interactiona cu un alt sistem de drept national adept al autonomiei dreptului
comercial, care recunoaste regula dualismului dreptului privat.

Tn mod similar sunt folosite denumirile drept de autor — dreptul proprietatii
industriale in cuprinsul art. 2.624 si art. 2.625 C. civ., legiuitorul procedand in
acest fel diferit fata de celelalte dati cand face trimitere la proprietatea
intelectuald in cuprinsul Codului civil*’, atunci cand nu are de ales si atunci cand
trebuie sa inlature orice posibila confuzie. Mai precis, legiuitorul foloseste
denumirile drept de autor — dreptul proprietatii industriale pentru a prein-
tampina orice posibila neclaritate in cazul in care ordinea juridica interna interac-
tioneaza cu un alt sistem de drept national unde se face o distinctie neta intre
dreptul de autor si dreptul proprietatii industriale. Aceasta deoarece principala
exigenta a normelor care reglementeaza raporturile juridice de drept inter-
national privat este aceea de a avea deschiderile juridice care sa asigure
comunicarea si interactiunea dintre cele douad sisteme juridice nationale,
respectiv dintre sistemul juridic de referinta despre ale carei norme juridice de
drept international privat vorbim si sistemul juridic strdin.

Ca acesta este scopul dispozitiilor art. 2.624 si ale art. 2.625 C. civ. care fac
referire initial la legea aplicabilda operelor de creatie intelectuala si ulterior la
legea aplicabila dreptului de proprietate industriald, sta dovada faptul ca regulile
stabilite pentru cele doua categorii de opere intelectuala contin dispozitii juridice
similare. Practic, in cele doua articole se identifica legea aplicabila nasterii,
continutului si stingerii drepturilor asupra unei opere de creatie intelectuala din
domeniul dreptului de autor si legea aplicabila nasterii, continutului si stingerii
drepturilor asupra unei opere de creatie intelectuala din domeniul proprietatii
industriale.

Criteriile care stau la baza identificarii legii aplicabile nasterii, continutului si
stingerii drepturilor asupra diferitelor creatii intelectuale, din domeniul dreptului
de autor si din domeniul proprietétii industriale, nu sunt atat de diferite. In cazul

*"n Codul civil actual apar dispozitii incidentale referitoare la domeniul proprietatii intelectuale in art. 340
lit. d) referitor la bunurile proprii, in art. 341 referitor la veniturile din munca si cele asimilate acestora, in art. 1.871
alin. (4) referitor la decesul antreprenorului sau la incapacitatea de a-si executa contractul, in art. 2.348 referitor la
exceptiile de la reglementdrile instituite prin intermediul Capitolului Il referitor la ipoteca din Titlul XI referitor la
privilegiile si garantiile reale, n art. 2.389 referitor la obiectul ipotecii mobiliare.
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creatiilor intelectuale din domeniul dreptului de autor criteriul este locul in care
opera astfel protejata a fost pentru intaia oara adusa la cunostinta publicului prin
publicare, reprezentare, expunere, difuzare sau in alt mod adecvat. Tn cazul
creatiilor intelectuale din domeniul proprietatii industriale criteriul este locul
unde s-a efectuat depozitul ori inregistrarea sau unde s-a depus cererea de
depozit ori de inregistrare. Tn practici insd, se poate observa ci efectuarea
depozitului sau inregistrarea reprezinta o modalitate de aducere la cunostinta
publicului a operei protejate sau de pregatire a aducerii la cunostinta publicului.

Chiar daca la prima vedere ar exista tentatia de a scoate in evidenta
importanta formalitatilor de inregistrare necesare recunoasterii drepturilor din
domeniul proprietatii intelectuale pentru delimitarea domeniului dreptului de
autor de domeniul proprietatii industriale, in realitate consider ca exista un
singur criteriu adaptat specificitatii notorii a operelor dintr-un anumit domeniu.
Acest singur criteriu il reprezinta locul in care s-a certificat continutul creatiei
intelectuale protejate, deoarece aceasta certificare a continutului operei prote-
jate in domeniul dreptului de autor are loc prin publicare, reprezentare,
expunere, difuzare sau orice alt mod adecvat de aducere la cunostinta publicului,
iar certificarea continutului operei protejate in domeniul proprietatii industriale
are loc prin depozitarea operei sau a cererii de inregistrare.

Certificarea continutului operei protejate in fiecare din acest domeniu,
dreptul de autor si dreptul proprietatii industriale, are loc prin mijloacele
specifice fiecarei categorii de opere. Aici este important de scos in evidenta
faptul ca certificarea continutului operei este un moment relevant strict pentru
raporturile juridice cu element de extraneitate din domeniul proprietatii intelec-
tuale, iar nu pentru celelalte raporturi juridice din domeniul proprietatii intelec-
tuale. Spre exemplu, momentul certificarii continutului creatiei intelectuale nu
este unul relevant pentru protejarea operelor din niciunul dintre aceste doua
domenii. Meritd sa ne aducem aminte ca in domeniul dreptului de autor opera
este protejata indiferent de aducerea sau nu la cunostinta publicului a conti-
nutului acesteia®®, fiind protejatd din momentul credrii, chiar dacd una dintre
conditiile de acordare a protectiei este aceea ca opera sa fie susceptibila de a fi
impartasitd publicului®®, deoarece comunicarea publici a operei protejate in

*8 Evident, nu trebuie uitate sistemele nationale care conditioneaza acordarea protectiei dreptului de
autor de indeplinirea anumitor formalitati, respectiv oferirea unor informatii cu privire la operda unei
autoritati centrale de inregistrare, analiza fiind relevanta pentru sistemul de drept romanesc, respectiv
raportul dintre normele juridice referitoare la protejarea creatiilor intelectuale si normele juridice
referitoare la raporturile cu elemente de extraneitate in domeniul proprietatii intelectuale .

39 (...) In definirea obiectului dreptului de autor se retin de obicei cerintele aratate mai jos. (...) c¢) Cea
de a treia conditie pe care trebuie sa o intruneasca o opera spre a fi obiect al dreptului de autor este
aceea ca ea sa fie susceptibila de a fi Impartasita publicului prin reproducere, executare, expunere,
reprezentare etc. (...)"”. A se vedea C. Statescu, Drept civil, contractul de transport, drepturile de creatie
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domeniul dreptului de autor tine de exercitarea drepturilor, iar nu de condi-
tionarea acorddrii protectiei juridice*®. Totodatd, in domeniul dreptului pro-
prietatii industriale momentul cheie pentru protejarea operei il poate reprezenta
in anumite sisteme folosirea creatiei intelectuale protejate, indiferent ca este
vorba de o creatie utilitara sau un semn distinctiv, iar nu depozitarea sau
inregistrarea creatiei intelectuale respective, mai precis in cadrul sistemului
prioritatii de folosinta, in antiteza cu sistemul prioritatii de inregistrare. Aceasta
cu atat mai mult cu cat existenta unor sisteme de publicitate a drepturilor
subiective dintr-o anumita materie, chiar daca presupun verificarea existentei
unor conditii de fond si de forma, nu este specifica proprietatii industriale,
nereprezentand niciun domeniu rezervat acestei materii.

Dincolo de aspectele descriptive ale dispozitiilor Codului civil in vigoare
referitoare la proprietatea intelectuald, care intaresc concluzia unitatii de
tratament juridic aplicabil creatiilor protejate prin intermediul dreptului de autor
si creatiilor protejate prin intermediul dreptului de proprietate industriala, la o
analiza mai atenta se observa ca actualul Cod civil, desi adopta o reglementare
unitara a raporturilor patrimoniale, totusi, in privinta participantilor la aceste
raporturi juridice, distinge intre simplii particulari si profesionisti. Aceasta
concluzie rezulta din prevederile art. 3 C. civ. care arata ca dispozitiile Codului se
aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si
orice alte subiecte de drept civil. Din aceste considerente merita clarificat in ce
masura autorul unei creatii intelectuale este un profesionist sau un simplu alt
subiect de drept*'. Aceasta in contextul in care sub imperiul Codului civil nou
delimitarea raporturilor comerciale de cele civile are la baza notiunea juridica de
intreprindere si cea de profesionist, astfel cum se regdsesc la art. 3 C. civ.

Definitia profesionistului este data de art. 3 alin. (2) C. civ. care arata ca ,,sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere”, alin. (3)
mentionand: ,constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica,
de catre una sau mai multe persoane, a unei activitdti organizate ce consta in
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii,

intelectuald, succesiunile, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1967, p. 59; in acelasi sens, a se vedea
A. lonascu, N. Comsa, M. Muresan, Dreptul de autor, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1969, p. 78 si 79.

) Exercitiul drepturilor care formeaza obiectul continutul dreptului de autor presupune de cele
mai multe ori raspandirea operei (...) problema apararii inviolabilitatii operei, ca si aceea a apararii calitatii
de autor, se pun mai cu seama dupa raspandirea operei (...)”. A se vedea A. lonascu, N. Comsa, M. Muresan,
Dreptul de autor, p. 79.

* pentru o analiz3 aprofundata a acestui aspect, a se vedea L. Danila Catuna, Subiectul dreptului de autor din
perspectiva noului Cod civil, in Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 1/2012, p. 38.
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indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”. Pentru a inlatura orice posibil
echivoc, in art. 8 alin. (1) din Legea de aplicare a Codului civil actual se men-
tioneaza: ,notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 C. civ. include categoriile
de comerciant, intreprinzator, operator economic, precum si orice alte persoane
autorizate sa desfasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum aceste
notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Relevanta este insa definirea profesionistului, a comerciantului in viziunea
Codului civil actual, prin raportare la notiunea de intreprindere. Si in acest caz
trebuie analizat in ce masura o persoana, prin simplul fapt ca este autorul unei
creatii intelectuale, exploateaza o intreprindere. in mod cert crearea unei opere
protejate de lege nu presupune ab initio o activitate organizata de producerea,
administrarea si instrainarea de bunuri sau in prestari de servicii. Consider ca
autorul unei creatii intelectuale ajunge sa fie profesionist printr-o alta operatiune
succesiva sau cel mult concomitenta cu crearea operei intelectuale protejate de
lege, analiza facuta pe baza Codului comercial fiind valabila si ulterior intrarii in
vigoare a Codului civil actual. Suntem in prezenta exploatarii unei intreprinderi
atunci cand reproducerea si difuzarea creatiilor intelectuale se desfasoara in mod
sistematic si organizat, intermediind relatia dintre autor si public.



