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Rezumat: Dupa o analiza a notiunii de raspundere contractuala, articolul dezbate
natura contractuala sau delictuald a raspunderii persoanelor obligate a supraveghea minori
sau persoane puse sub interdictie judecdatoreasca. Articolul continua cu o analiza, din acest
punct de vedere, a raspunderii artizanilor, spitalelor, clinicilor psihiatrice, cluburilor sportive
carora le-au fost incredintate incapabili.
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Résumé: Apres une analyse de la notion de responsabilité contractuelle, [’article débat
la nature contractuelle ou délictuelle de la responsabilité des personnes obligées a surveiller
des mineurs ou des incapables. Il continue avec une analyse, de ce point de vue, de la
responsabilité des artisans, des hdpitaux, cliniques psychiatriques, clubs sportifs auxquels des
incapables ont été confiés.

Mots-clés: Code civil roumain, responsabilité civile, obligation de surveillance des
mineurs, obligation de surveillance des incapables.

Pornind in examinarea acestui tip de raspundere (cea 1n care obligatia de supraveghere
rezulta dintr-un contract), ni s-a parut natural a o califica drept raspundere contractuala.

Astfel, in cazul in care prejudiciul suferit de o persoana rezulta din incélcarea uneia din
obligatiile prevazute in contractul care o uneste cu cealaltd persoana, traditionalul principiu al
non-cumulului celor doud tipuri de raspundere civild o obligd pe victima sa-si intemeieze
actiunea impotriva faptuitorului pe temeiul raspunderii contractuale, cu atat mai mult cu cat cel
de-al treilea alineat al art. 1350 din noul Cod civil instituie principiul conform caruia niciuna
din partile unui contract nu poate Inldtura aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru
prejudiciul ce i-a fost cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale sau, cum s-a afirmat in
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literatura de specialitate’: creditorului contractual nu ii este permis sa opteze intre actiunea in
raspundere contractuald si actiunea in raspundere delictuald, in scopul de a obtine repararea
prejudiciului care i-a fost cauzat prin neexecutarea ilicita a prestatiilor ce i le datoreaza
debitorul sau contractual.

Ne vedem pusi in fata necesitatii de a discerne: delictual sau contractual?

Preliminarii

Literatura de specialitate defineste raspunderea civild contractuald ca fiind obligatia
debitorului de a repara pecuniar prejudiciul cauzat creditorului sdu prin neexecutarea,
executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a obligatiilor nascute dintr-un contract valabil
incheiat®.

Réspunderea civild contractuald a fost reglementatd In mod disparat in cuprinsul
vechiului Cod civil. Potrivit art. 969, al. 1 din actul normativ susmentionat, ,,conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante”. Art. 1073 prevede, 1n aplicarea principiului
fortei obligatorii a contractului, urmatoarele: ,,creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactd a obligatiei si In caz contrar are dreptul la dezdaunare”.

Tn ipoteza in care una dintre partile contractante nu isi executd prestatiile pe care le
datoreaza, sau le executd necorespunzator, cealaltd parte contractantd poate obtine executarea
prin echivalent, in sensul ca se angajeaza raspunderea civisa contractuald a debitorului, care va
fi obligat sa plateasca creditorului sume de bani cu titlu de despagubiri (daune-interese) pentru
a-i repara prejudiciul cauzat®.

Literatura de specialitate” enumera patru conditii necesar a fi indeplinite pentru a fi in
prezenta raspunderii civile prevdzute de vechiul Cod civil: fapta ilicita, constdnd in
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate de debitor, prejudiciul
existent in patrimoniul creditorului, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd a debitorului si
prejudiciul creditorului, vinovatia debitorului.

In noul Cod civil, rispunderea contractuald este enuntati de principiu in art. 1350,
cuprins in Cartea a V-a, ,,Despre obligatii”, Titlul II, ,,Izvoarele obligatiilor”, Capitolul IV,
,»Raspunderea civila”, in prima sectiune, cea dedicatd dispozifiilor generale aplicabile
raspunderii civile delictuale si contractuale.

Art. 1350 prevede in al. 1 urmatoarele: ,,Orice persoand trebuie sa-si execute obligatiile
pe care le-a contractat”. Al. 2 prevede, in continuare: ,,Atunci cand, fara justificare, nu-si
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si
este obligatd sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii”. Cel de-al treilea alineat instituie

L L. Pop, ,,Tabloul general al raspunderii civile in textele noului Cod civil”, in Revista Romdnd de Drept, nr.
1/2010, p. 204.
L. Pop, Raspunderea civila, Alma Mater Timisiensis, Mirton, Timigoara 2001, p. 239.
* Idem, p. 238.
* 1dem, p. 240.
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principiul enuntat mai sus, conform caruia niciuna din partile unui contract nu poate inlatura
aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care iar fi mai
favorabile.

In ceea ce priveste conditiile angajarii raspunderii contractuale conform noului Cod
civil, acestea raman neschimbate fatd de vechea reglementare (fapta ilicita, constand in
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate de debitor, prejudiciul
existent Tn patrimoniul creditorului, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita a debitorului si
prejudiciul creditorului, vinovatia debitorului).

Raspundere contractuala sau raspundere delictuala?

Pornind de la definitia enuntatd mai sus, pentru a exista raspundere contractuald este
necesar ca una din partile contractului (debitorul) sa-i fi cauzat, prin neexecutarea, executarea
necorespunzatoare ori cu intarziere a obligatiilor nascute dintr-un contract valabil incheiat, un
prejudiciu celeilalte parti contractuale (creditorul). Or, n cazul nostru, contractul se naste intre
parintii minorului /tutorele interzisului si prestatorul de serviciilor de supraveghere, nicidecum
intre prestator si victima. Victima, dupa cum se poate observa, este un tert in contractul dintre
parinti/tutore si prestator, neputand in nici un fel sa se prevaleze de beneficiul contractului
existent intre acestia. Raspunsul, ni se pare, este evident: raspundere delictuald, fard umbra de
indoiala.

Intr-adevar, in ipoteza in care victima ar fi fost cea pentru care s-a contractat cu
prestatorul serviciilor de supraveghere, am putea considera cd, n cazul in care aceasta suferd un
prejudiciu, raspunderea debitorului va fi una de naturd contractuala. De exemplu, se poate
intampla ca o persoand sd fie victima unui minor in cursul executarii unei obligatii contractuale
a debitorului sau, caz in care victima va putea incerca sa obtina reparatia invocand raspunderea
contractuald a acestuia.

Un asemenea caz este acela in care un copil, incredintat contractual unei persoane sau
unei organizatii (de exemplu o tabard de vacanta), este victima unui alt minor. Bineinteles ca,
pentru repararea prejudiciului suferit de victima se va putea oricand invoca temeiul delictual al
art. 1372, obligandu-i pe parintii/tutorii autorului direct la reparatie, sau chiar tabara de vacanta,
avand in vedere obligatia de supraveghere a minorului-autor, asumati contractual. Insi ne
putem gandi si la invocarea unei raspunderi contractuale a organismului caruia i-a fost
incredintatd supravegherea minorului-victimad (tabdra de vacantd), avand in vedere faptul ca
organismul a incheiat cu pdrin{ii victimei un contract care prevede asigurarea de masuri de
protectie a securitdfii minorului, bineinteles, in situatia in care actul prejudiciabil survine in
campul de aplicare al contractului (conditii de loc, de timp etc.)

1. Raspunderea artizanilor

Am ales amplasarea raspunderii artizanilor in sectiunea destinatd persoanelor ce detin
obligatia de supraveghere in temeiul unui contract avind in vedere faptul cd acest tip de
raspundere nu mai este reglementat expres de Codul civil, asa cum era pand la 1 octombrie
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2011, urmand, astfel, ca obligatiile partilor sa derive din contractul incheiat intre parinte si
artizan. Am ales, de asemenea sd disociem aceastd raspundere de cea a institutorilor, desi in
mod traditional ele erau analizate Tmpreund, intrucat, asa cum am aratat mai sus, desi nici
raspunderea acestora nu mai este reglementatd expres de noul Cod civil, obligatia de
supraveghere a cadrelor didactice este determinatd de Legea educatiei nationale, nu de
contractul incheiat cu parintii.

Istoric

Réspunderea institutorilor era reglementata in vechiul Cod civil 1n art. 1000, al. 4, care
prevedea urmatoarele: ,,Institutorii si artizanii (sunt responsabili — n.n.) de prejudiciul cauzat de
elevii si ucenicii lor, in tot timpul ce se gasesc sub a lor priveghere”. De asemenea, al. 5
prevedea urmatoarele: ,, Tatdl si mama, institutorii si artizanii sunt aparati de responsabilitatea
ardtatd mai sus daca probeaza ca n-au putut impiedica faptul prejudiciabil”.

Notiunea de artizan se referea la meseriasii sau mestesugarii care, in anumite conditii,
au obligatia de a Invata pe un ucenic o artd sau o meserie”.

Se arita in continuare in doctrina® cd acest tip de raspundere revine mestesugarului
particular, precum si meseriasilor care, fiind salariafii unei persoane juridice, au ca sarcina de
serviciu pregatirea ucenicilor pentru o anumita profesie, precizdndu-se ca nu vor raspunde pe
acest temei persoanele juridice in cadrul carora meseriasul are obligatia de a asigura pregatirea
ucenicilor, intrucat comitentii meseriagilor pot raspunde pentru fapta altuia numai pe temeiul
art. 1000, al. 3 din vechiul Cod civil.

In ceea ce priveste notiunea de ,,ucenic” din care fac parte toate persoanele care invati o
meserie sub Indrumarea si instructia unui meserias, considerdm, prin analogie cu situatia
elevilor, ca prevederile de mai sus au o naturd speciala, derogatorie si se vor aplica doar
ucenicilor minori, avand in vedere faptul ca acestia au nevoie de o supraveghere mai atenta din
partea celor care au aceasta indatorire.

In ceea ce priveste fundamentarea acestui tip de raspundere conform vechiului Cod
civil, aceasta era una de natura subiectiva, intemeiatd pe doud prezumtii:

Prezumtia de culpd a mestesugarilor in ceea ce priveste lipsa de supraveghere sau
supravegherea necorespunzatoare a ucenicului, prezumtie recunoscutd, fara exceptie, de
intreaga literaturd juridica si practica judiciara.

Cea de-a doua prezumtie este aceea a raportului de cauzalitate existent intre lipsa de
supraveghere sau supravegherea necorespunzatoare de catre artizan si sdvarsirea de catre ucenic
a faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu.

Prezumtia de culpa care statea la baza raspunderii mestesugarilor era una relativa, fiind
susceptibild de rasturnare prin proba contrara, acesta trebuind sa dovedeasca in acest scop ca si-
a indeplinit in mod corect obligatiile de supraveghere, nsa, in ciuda acestui fapt, s-a savarsit
fapta ilicita cauzatoare de prejudicii. Proba contrara nu presupunea, evident, un eveniment de

®R. |. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile, Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 460.
oL Pop, Raspunderea civila, Alma Mater..., p. 130.
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natura forfei majore, ci insemna analizarea continutului indatoririlor de supraveghere, precum si
conditiile concrete in care aceastd supraveghere a fost exercitatd, in functie si de anumiti factori
concreti, ca si numarul total al ucenicilor aflati sub supravegherea cadrului didactic, momentul,
locul savarsirii faptei, circumstantele acesteia, daca o supraveghere oricat de exigenta ar fi putut
evita faptul prejudiciabil, cat si locul unde trebuia si unde se afla de fapt artizanul in momentul
savarsirii faptei.7

In realitate, dupd cum am ardtat mai sus, in sectiunea dedicati raspunderii cadrelor
didactice, constructia juridica a acestei raspunderi era de fapt o raspundere pentru fapta proprie,
nicidecum o raspundere pentru altul.

Faptul generator de raspundere era reprezentat de lipsa de supraveghere sau de
supravegherea necorespunzatoare, care se afla in legaturd directd de cauzalitate cu prejudiciul,
avand in vedere faptul ca era una din imprejurarile care au facilitat producerea consecuntelor
prejudiciabile.

In ceea ce priveste conditiile raspunderii artizanilor, in afard de cele generale (fapta
ilicitd a elevului, prejudiciul si raportul de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu), literatura de
specialitate a decelat un numar de trei conditii speciale: minoritatea ucenicului, savarsirea faptei
ilicite Tn timpul cat ucenicul se afla sau trebuia sid se afle sub supravegherea artizanului;
prejudiciul sa fi fost cauzat unei terte persoane.

Vom analiza Tn continuare posibilitatea aplicarii si acestui caz a raspunderii delictuale
pentru fapta altuia prevazute de art. 1372 din noul Cod civil.

Cine sunt persoanele raspunzatoare si in ce temei le este incredintat minorul?

In categoria artizanilor vom regasi, dupd cum am aratat mai sus, totalitatea meseriasilor
sau mestesugarilor care, Tn anumite conditii, au obligatia de a invata pe un ucenic o artd sau o
meserie®, avand in vedere faptul cd au acceptat sa-si asume obligatia de supraveghere,
organizare si control al ucenicilor care le sunt incredintati.

Doctrina anterioard intrdrii In vigoare a noului Cod a precizat9 ca acest tip de raspundere
revine doar mestesugarului particular, precum si meseriasilor care, fiind salariatii unei persoane
juridice, au ca sarcina de serviciu pregatirea ucenicilor pentru o anumita profesie. S-a subliniat
faptul ca nu vor raspunde pe acest temei persoanele juridice in cadrul carora meseriasul are
obligatia de a asigura pregatirea ucenicilor, Intrucat comitentii meseriasilor pot raspunde pentru
fapta altuia numai pe temeiul art. 1000, al. 3 din vechiul Cod civil.

Consideram cd nu existd vreun motiv pentru care persoana juridica sa nu raspunda in
aceste cazuri. Avand in vedere faptul ca obligatia de supraveghere a artizanului nu mai deriva
din lege, ca pand acum, considerdm ca intre acesta §i pdrintii minorului se va Incheia un
contract care va trebui sd precizeze obligatiile partilor, printre care si obligatia de supraveghere
a meseriasului. Acest contract este cel care va genera obligatia de supraveghere, iar victima se
va indrepta impotriva persoanei care si-a asumat aceasta obligatie contractuald, asa cum
prevede Codul: ,,Cel care, in temeiul [...] unui contract [...] este obligat sa supravegheze un
minor sau o persoana pusa sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de cétre aceste
din urma persoane”. Astfel incat, daca s-a contractat cu un mestesugar particular, va raspunde

" L. Pop, Raspunderea civild, Alma Mater..., pp. 131-132.
¥ R. I. Motica, E. Lupan, op. cit., p. 460.
L. Pop, Raspunderea civila, Alma Mater..., p. 130.
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acesta personal, Tnsd dacd s-a contractat cu o persoana juridica in cadrul careia activeaza
artizani angajati, nu vedem care ar fi motivul pentru care aceasta nu ar raspunde.

In ipoteza in care prin contract se convine asumarea de citre parinti a raspunderii pentru
prejudiciile cauzate de ucenici in timpul cat sunt incredintati meseriasului, consideram ca,
avand in vedere caracterul de ordine publica al prevederilor legale referitoare la raspunderca
delictuala, neputandu-se deroga de la acestea prin conventii ale partilor in sens contrar, o
asemenea clauza contractuala ar fi lovita de nulitate absoluta, artizanului nefiindu-i permis a se
prevala de o asemenea stipulatie contractuala.

Trebuie subliniat, de asemenea, ca redactorii noului Cod civil nu au facut nicio
distinctie atunci cand au stabilit, in art. 1372, al. 1, ca ,,Cel care, in temeiul legii, al unui
contract ori al unei hotarari judecatoresti este obligat sa supravegheze un minor sau o persoana
pusa sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de catre aceste din urma persoane”.
Dimpotriva, noul Cod se refera, cat se poate de generic, la ,,cel care”, o persoand abstracta
(fizicd ori juridica, nu se precizeaza), cdreia i-a fost incredintatd persoana minorului sau a celui
interzis. Astfel incat, din punctul de vedere al desemnarii persoanei raspunzatoare in cuprinsul
articolului suscitat nu exista nici un impediment in a putea considera ca institugia educativa ar
putea fi chiar ea cea care raspunde. ,,Cel care” poate fi orice tip de persoana, fizica ori juridica,
iar atata timp cat Codul nu distinge, nici noi nu trebuie sa o facem.

In sprijinul acestor afirmatii se poate aduce o bogatd practici a instantelor franceze,
care, in cazul prejudiciilor cauzate terfilor de minorii sau persoanele puse sub interdictie
judecatoreasca prin fapta lor ilicitd, condamna institutiile carora acestia le erau incredintati spre
supraveghere la momentul respectiv, si nu pe angajatii acelor institutii.

Astfel, trebuie sa citam, pe scurt, Decizia Blieck, care a marcat in Franta trecerea la un
regim general de raspundere pentru fapta altuia fundamentat pe art. 1384 al. 1 din Codul civil
francez (corespondentul art. 1000 al. 1 din Codul civil roman), spetd in care o persoana atinsa
de un handicap mental™ plasata intr-un centru de ajutor prin munci, cireia i se incredintase o
munca de destelenire forestiera a declansat voluntar, in timp ce muncea, un incendiu care a
distrus mai multe sute de hectare de padure. Victimele, proprietarele padurii, au exercitat o
actiune 1in raspundere impotriva asociatiei care gestiona centrul (nu  Tmpotriva
supraveghetorilor autorului direct, ca persoane fizice!), actiune care a fost admisa de tribunalul
din Tulle pe temeiul unei culpe in supraveghere, mentinutd fiind si de Curtea de Apel din
Limoges, intemeindu-si motivarea pe art. 1384 al. 1 din Codul civil francez (corespondentul art.
1000 al. 1 din Codul civil romén), pe riscul creat fata de terti prin folosirea de metode liberale
de tratament si pe faptul ci centrul era asigurat™. Curtea de Casatie a respins si ea recursul
formulat Tmpotriva deciziei Curtii de Apel din Limoges, recunoscand astfel, pentru prima data

%' Nu se precizeaza daci era major sau minor.

1 Avand in vedere ca aceastd practicd (munca in mediu liber a handicapatilor mental) generatoare de risc, atat
pentru bunuri, cat si pentru persoane, nu ar putea avea drept consecinte daune non reparabile, in conditiile in care
principiul indemnizarii victimei se inscrie deja in etica politica si sociald; Avand in vedere ca victimele [...] invoca
pe buna dreptate cu titlu principal dispozitiile art. 1384 al. 1 Cod civil, care enunta principiul unei prezumtii de
raspundere pentru fapta persoanelor de care trebuie sa raspundem; ceea ce corespunde situatie apelantei raportat la
autorul prejudiciului [...]; avand 1n vedere cd asociatia in discutie Incheiase o asigurare ce acoperea riscurile
inerente activitatii sale [...]".
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articolului 1384 al. 1, teza intai, rolul de principiu in materia raspunderii pentru altul'?. Decizia

Blieck este, asa cum s-a si spus in doctrina franceza™, extrem de lacunard, insd atabileste cu
claritate angajarea raspunderii institufiei ca persoand juridicd, si nu a supraveghetorului,
persoana fizicd, pentru prejudiciile cauzate prin fapta ilicitd a persoanei pe care o avea in grija.

O bogata jurisprudentd franceza condamna la reparatii institutia, asociatia care isi ia
asupra sa grija unei persoane vulnerabile (asociatii, centre, cimine de batrani, institutii de
asistentd educativa a minorilor'®, institutii de ingrijire a persoanelor handicapatel5).

Opinia noastra 1n privinta atragerii raspunderii acestor categorii de persoane in temeiul
art. 1372 din noul Cod civil

Din analiza efectuatd anterior rezultd ca artizanii sunt niste profesionisti remunerati
pentru indeplinirea sarcinii de a organiza §i controla modul de viatd al altei persoane, care
indeplinesc toate conditiile mentionate anterior, pentru a raspunde n temeiul art. 1372 din noul
Cod civil:

1. Au acceptat in cunostinta de cauza sa preia in sarcind minori, manifestandu-si vointa
in sensul de a accepta preluarea sarcinii de a organiza modul de viata al persoanelor;

2. Exercita efectiv activitati de organizare si control al modului de viata al acestora;

3. Exercita acestor atributii are caracter permanent, de stabilitate.

Aplicabilitatea art. 1372 al.l1 din noul Cod civil in cazul artizanilor trebuie sa fie
subordonati indeplinirii de citre acestea in mod cumulativ a tuturor conditiilor de mai sus. In
ipoteza in care acestia executa aceste obligatii doar temporar, pe parcursul unei parti a zilei, vor
raspunde pentru prejudiciile produse de minorii pe care ii au In grija in perioada in care acestea
au fost in grija lor.

Acestia exercitd o activitate profesionista, remunerata, astfel incat raspunderea lor se va
aprecia dupa tipul abstract (culpa levis in abstracto), al omului prudent si diligent (bonus pater
familias), singura cauzd de exonerare fiind ,,cauza straina”, prezentand caracterele fortei
majore.

2. Alte ipoteze

Daca ipotezele in care obligatia de supraveghere rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca
sunt numeroase, categoria cea mai vasta, diversa si cu cel mai mult potential ni se pare a fi cea

12 Curtea de Casatie a afirmat urmatoarele: ,,avand in vedere ca centrul [...] era destinat sd primeascd persoane
afectate de un handicap mintal, Tncadrate Tntr-un mediu protejat si ca” autorul incendiului ,,era supus unui regim ce
comporta o libertate totald de circulatie in timpul zilei”, avand in vedere ca ,asociatia acceptase sarcina de a
organiza si de a controla, cu titlu permanent, modul de viata a persoanei atinse de handicap, Curtea de apel a decis,
pe buna dreptate, ca aceasta (asociatia, n.n.) trebuie sa raspunda de acesta (de persoana afectata de handicap, n.n.)
n temeiul art. 1384, al. 1 din Codul civil si ca este tinuta sa repare prejudiciile pe care el le-a cauzat”.

3 J.-P. Gridel, ,,Glose d’un article imaginaire inséré dans le Code civil en suite de ’arrét Blieck” in Mélanges P.
Drai, Dalloz, Paris, 2000, pp. 609-613; Ph. Le Tourneau, Droit de la responsabilité..., nr. 7356 si urm, pp. 1324 si
urm.

1 CA Rouen, 25 sept. 1991, D. 1993, 5, note Pigache. — Cass. crim., 10 oct. 1996, D.1997, 309, note Huyette; JCP
1997, 11, 22868, rapp. Desportes, apud Ph. le Tourneau, Droit de la responsabilité et des contrats, 6° édition,
Dalloz, Paris, 2006, nr. 7360, p. 1325.

15 Cass 2e civ, 24 ian. 1996, Bull. civ. II, no. 16; D.1996, IR 63, apud Ph. le Tourneau, Droit de la responsabilité
..., Nr. 7360, p. 1326.

174



care cuprinde persoanele fizice sau juridice carora le sunt incredintati minorii sau interzisii de
catre parinti sau tutori, pe baza unui acord contractual, in scopul acordarii unei educatii sau a
unor Ingrijiri, ori pur si simplu pentru a efectua diverse activitati in timpul liber.

Intre acestea, spitalele si clinicile, in special cele psihiatrice cirora parintii minorului cu
tulburari psihice, respectiv tutorele persoanei puse sub interdictie judecatoreascd le pot
incredinta aceste persoane pentru ca respectivele institutii sd le organizeze si controleze
activitatile, respectiv sa ii supravegheze.

De asemenea, vor raspunde 1n acelasi temei taberele pentru minori organizate de
institutii nescolare (scolile fiind supuse Legii educatiei, obligatia lor de supraveghere este
intemeiatd pe aceasta), meditatorii (cadrele didactice care 1i pregitesc pe minori in particular,
deci in baza unui contract, fie el si verbal, incheiat cu parintii), centrele de zi §i caminele de
persoane varstnice care addpostesc persoane puse sub interdictie judecatoreascd, avand in
vedere ca din contractele Incheiate cu aceste institutii va rezulta In mod necesar obligatia
acestora de a supraveghea persoanele carora le sunt incredintate.

Cazul cluburilor sportive este unul extrem de dezbatut de literatura de specialitate
franceza, asupra caruia instantele nu au ajuns Inca la o practica unitard. Astfel, nu mult dupa
Decizia Blieck, despre care am vorbit mai sus, cea de-a doua Camera civila a Curtii de casatie
franceze a emis decizia urmatoare:

Tntemeindu-si decizia pe art. 1384, al. 1 (corespondentul art. 1000 al. 1 din vechiul Cod
civil), aceasta a atras raspunderea unui club de rugby pentru fapta jucatorilor clubului comisa
impotriva unui membru al echipei adverse care, intr-una din spete, decedase in cursul unei
incaierdri care le opusese pe cele doud echipe in timpul unui meci'®.

Tn cel de-al doilea caz, aceeasi a doua Camera civild a Curtii de casatie franceze a decis
tot n sensul atragerii raspunderii clubului sportiv atunci cand un jucdtor minor fusese ranit in
timpul unei competitii.

Aceste doua decizii au deschis calea catre diferite interpretari ale nou-descoperitului
principiu de raspundere delictuala pentru fapta altuia intemeiat pe prevederile art. 1384, al. 1
(corespondentul art. 1000 al. 1 din vechiul Cod civil), in sensul cd pana in acel moment atat
doctrina, cat si practica erau de acord cu faptul in a recunoaste un principiu de raspundere
intemeiat pe ,,paza” altuia, adica pe o obligatie de control datorat starii psihice sau mentale a
persoanei supravegheate si pe riscul’’ pe care aceastd stare il creeaza fata de terti, cit si pe
autoritatea de drept sau de fapt aparfinand persoanei responsabile, asupra celui supus
supravegherii.

8 Bull. civ., I1, nr. 155, Resp. civ. et assur., 1995, Comm. nr. 289, H. Groutel, ch. No. 36, JCP 1995.11.22550, nota
C. Mouly, obs. P. Jourdain, RTD civ, 1995, 899: obs. G. Viney, JCP, 1995.1.3893, nr. 5-10, Les petites Affiches, 2
feb. 1996, p. 16, nota S. Hocquet-Berg, apud G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil, sous la direction de
Jacques Ghestin, Les conditions de la responsabilité, 3° édition, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris, 2006, p. 855, nota 106.

" Pentru o analizd a notiunii de risc, a se vedea C. Mangu, «Acceptiunile termenului ,,risc”», publicat in volumul
Conferintei internationale bienale, Timisoara, 23-25 octombrie 2008, sustinuta in cadrul UVT, FDSA, Ed. Wolters
Kluwer, pp. 174-180 si C. Mangu, "Riscul sub forma eventualitdtii intervenirii unei sanctiuni — mijloc de
descurajare sau de Tncurajare Tn adoptarea unei conduite pe planul juridic civil”, publicat in volumul Conferintei
internationale a doctoranzilor, 2009, sustinuta in cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept si
Stiinte Administrative, Ed. Wolters Kluwer, pp. 381-394.
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Or, 1n acest caz, sportivii sunt in deplindtatea facultatilor fizice si mentale, nu sunt
supusi vreunei incapacitati fizice sau juridice, iar In ceea ce priveste rolul clubului in ceea ce i
priveste, acesta constd In a gestiona componenta materiald a echipei, In a organiza
antrenamentele si competitiile — un rol de manager, nu de tutore.

Opinia noastra in privinta atragerii raspunderii acestor categorii de persoane in temeiul
art. 1372 din noul Cod civil

Persoanele susmentionate au calitatea de profesionisti remunerati pentru indeplinirea
sarcinii de a organiza si controla modul de viata al altei persoane, astfel incat, cu exceptia
clubului sportiv, indeplinesc toate conditiile mentionate anterior, pentru a raspunde in temeiul
art. 1372 din noul Cod civil:

1. Au acceptat in cunostintd de cauza sa preia in sarcind manifestandu-si vointa in sensul de a
accepta preluarea sarcinii de a organiza modul de viata al persoanelor;

2. Exercita efectiv activitafi de organizare si control al modului de viata al acestora;

3. Exercita acestor atributii are caracter permanent, de stabilitate.

Dimpotriva, cazul sus-prezentat, al clubului sportiv care, conform practicii judiciare
franceze, este obligat a rdspunde de prejudiciul cauzat de sportivii sdi, persoane majore si
nesupuse vreunei incapacitati, unui alt sportiv, suntem de parere cd ar fi nu doar exagerat a
incerca aplicarea acestei jurisprudente In tara noastrd, ci ar contraveni si conditiilor cerute de
art. 1372, avand in vedere faptul ca autorii prejudiciului nu sunt minori, nici persoane puse sub
interdictie judecatoreasca, pe de o parte, iar clubul sportiv nu si-a asumat nicio obligatie de a-i
supraveghea, ori a le coordona si controla modul de viatd, acesta efectuecaza doar activitafi
manageriale, organizand antrenamente §i competitii.
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