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Reglementare si conditii generale

Noul Cod civil reglementeaza raspunderea comitentului in art. 1373:

,»(1) Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta
savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia,
supravegherea si controlul asupra celui care Indeplineste anumite functii sau insdrcindri in
interesul sau ori al altuia.

(3) Comitentul nu raspunde daca dovedeste cad victima cunostea sau, dupa imprejurdri, putea
sa cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.

Dupa cum se poate vedea, art. 1373 nu vizeazad in mod special faptele minorilor, 1nsa,
in masura in care minorul are functia de prepus, raspunderea comitentului va intra in joc
pentru a permite despagubirea terfului caruia minorul prepus i-a cauzat un prejudiciu prin
fapta sa ilicita.

Sunt cunoscute conditiile de drept comun ale raspunderii comitentilor: fapta ilicita a
prepusului, prejudiciul suferit, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd a prepusului si
prejudiciu, precum si mult discutata vinovatie. Avand in vedere faptul ca textul art. 1373 nu
prevede expres, printre conditiile raspunderii comitentului, proba vinovatiei prepusului,
consideram si noi, alaturi de alti autori care au examinat problema in profunzime1 ca
legiuitorul ar fi putut mentiona in articolul suscitat si conditia vinovatiei prepusului, daca ar fi
dorit sa faca din ea o conditie obligatorie a raspunderii comitentului.
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Astfel incat conditiile generale ale raspunderii comitentului, conform noului Cod, vor
fi urmatoarele: fapta ilicita a prepusului, prejudiciul suferit de victima, raportul de cauzalitate
existent intre fapta ilicita a prepusului si prejudiciul injust suferit de victima.

Conditii speciale

Aflandu-ne pe teritoriul raspunderii pentru fapta comitentului minor, prima conditie
este aceea ca fapta ilicitd si fie comisd de un minor. In ceea ce priveste celelalte conditii
speciale, acestea au fost, in temeiul vechiului Cod civil si sunt in continuare urmatoarele:
raportul de prepusenie dintre autorul faptei prejudiciabile si persoana chemata de lege sa
raspunda pentru prejudiciul cauzat si savarsirea de catre prepus a faptei ilicite cauzatoare de
prejudicii in exercitarea functiilor incredintate de catre comitent.

Prima conditie: minoritatea faptuitorului direct. Persoana pusa sub interdictie poate
avea calitatea de prepus?

Referitor la prima conditie, cea a minoritatii faptuitorului direct, Codul muncii prevede
in art. 13, al. 2 si 3 faptul cd minorul dobandeste capacitate de munca la indeplinirea varstei
de 16 ani; mai mult chiar si minorul care a Implinit 15 ani poate incheia contract de munca in
calitate de salariat, cu acordul parintilor sau al altor reprezentanti legali, pentru activitati
potrivite cu dezvoltarea fizica, aptitudinile si cunostintele sale, daca astfel nu ii sunt periclitate
sandtatea, dezvoltarea si pregatirea profesionald. Astfel incat, cel mai probabil, minorul-autor
direct al prejudiciului va avea o varstd de cel putin 15 ani. Este de asemenea cunoscut ca
raportul de prepusenie nu rezultd intotdeauna dintr-un contract de muncd. Vom vedea in
continuare ca acesta poate avea inclusiv un izvor extracontractual, ca de exemplu autoritatea
familiala pe care o are parintele, autoritate in temeiul cédreia ii poate incredinta minorului
calitatea de prepus, caz in care considerdm ca minorul poate avea o varsta mai micd decat cea
pretinsd de lege pentru incheierea contractelor de munca, deci mai mica de 15 ani. insd pentru
a putea presupune existenta unui raport de prepusenie, chiar in lipsa unui contract de munca
stricto sensu, trebuie sd presupunem madcar existenta discerndmantului minorului-prepus,
adica, opinam noi, acesta trebuie sd fi implinit cel putin vérsta de 14 ani, varsta de la care
legea romana prezuma in mod relativ existenta discerndmantului.

In caz contrar, cum am putea considera ca s-a format acest raport de prepusenie fara
indeplinirea celor trei elemente constitutive obligatorii, precizate de literatura juridica’:
acordul de vointe realizat intre comitent §i prepus; acceptarea de catre prepus a pozitiei sale de
subordonare fatd de comitent, caruia 11 recunoaste o autoritate ce se concretizeaza intr-0
putere de supraveghere, directie si control in indeplinirea functiei sau activitatii pe care
urmeaza sd o desfasoare; indeplinirea unor functii sau Insdrcindri de cétre prepus in interesul
comitentului sau al altuia? Observdm cd primele doud conditii pretind in mod implicit
existenta unei puteri de intelegere a prepusului, a unei suficiente maturitati in gandire incat sa
putem presupune ca acesta isi poate da acordul la nasterea raportului de prepusenie si ca
acesta realizeaza efectele si semnificatia acceptarii pozifiei de subordonare fatd de comitent.

2L, Pop, Raspunderea civila, Alma Mater Timisiensis, Mirton, Timigoara 2001, pp. 167-146.
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Inclusiv cel de-a treilea element ne trimite cu gandul la necesitatea existentei unui oarecare
discernamant al prepusului: acestuia ii este incredintatd indeplinirea anumitor functii sau
insarcinari in interesul comitentului sau al altuia. Deci inclusiv in situatia in care nu ne
raportam la un contract de muncd, ci la indeplinirea unor activitdti de catre fiul minor in
contul parintelui, vizdm unele activitati de o suficientd gravitate Incat sa pretinda existenta
discernamantului minorului prepus, in caz contrar fiind vorba de simple activitafi curente,
gospodaresti, care nu presupun raport de prepusenie, ci indeletniciri familiale obisnuite, din
care o parte le sunt transferate progeniturilor minore ale familiei.

Trebuie precizat, de asemenea, ca minoritatea trebuie sa existe la momentul savarsirii
faptei ilicite si prejudiciabile, fiind lipsit de importantd faptul cd ulterior acestui moment,
autorul devine major, sau faptul cd actiunea impotriva comitentului a fost introdusa 1nainte
sau dupa ca autorul direct a ajuns la majorat.

Pentru a finaliza analiza acestei conditii trebuie sd raspundem si la urmatoarea
intrebare: pot fi persoanele puse sub interdictie judecdtoreascd supuse unui raport de
prepusenie?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare vom analiza in primul rand ipoteza raportului de
prepusenie ce rezultd din incheierea unui contract de munca, pentru a concluziona ca
persoanele puse sub interdictie judecatoreascd, fie ele majore sau minore, nu au posibilitatea
de a Tncheia contracte de munca datorita lipsei discernimantului. In ceea ce priveste ipoteza
raportului de prepusenie rezultand din relatiile familiale, avand ca suport legal autoritatea
parinteasca a tutorelui sau a parintilor, consideram, asa cum am aratat mai sus, ca respectivele
insdrcindri acordate prepusului au ca premisa o oarecare capacitate de intelegere a acestuia,
avand 1n vedere gravitatea insarcindrilor primite, gravitate superioara insarcinarilor curente
casnice sau gospodaresti, astfel incét in lipsa discernamantului, acestuia nu i se pot incredinta
asemenea functii.

Cea de-a doua conditie: raportul de prepusenie

In privinta raportului de prepusenie, se prevede in mod expres de citre art. 1373, al. 2
din noul Cod civil, definitia comitentului ca fiind ,,cel care, in virtutea unui contract sau in
temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste
anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia”. Rezulta faptul cd intre comitent si
prepus exista raporturi de autoritate-subordonare ce rezulta fie din contract (cel mai des), fie
din lege. Pentru a determina mai precis continutul acestui raport, s-a precizat® ca acesta nu
presupune in mod necesar un contact direct, nemijlocit §i permanent al comitentului cu
prepusul sau; dreptul comitentului de a da ordine, de a supraveghea si controla nu presupune
si exercitarea lui in fapt.

In privinta surselor contractuale ale raportului de prepusenie, este stabilit rolul
important al contractului de munca in stabilirea unei relatii comitent-prepus intre angajator si
salariat. Instantele franceze au stabilit cd existenta acestui contract este suficientd pentru
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determinarea existentei relatiei de prepusenie, fard a mai fi necesara verificarea altor conditii
(subordonare, control etc)’. Acesta este, in opinia noastrd, singurul contract din care poate
rezulta raportul de prepusenie al unui minor, avand in vedere cd celelalte tipuri de contracte —
contracte civile de aceasta data (contractul de mandat, contractul de antrepriza, contractul de
societate, in conditiile in care mandatarul, antreprenorul, asociatul, renuntd, In anumite
conditii, la independenta sa in executarea obligatiilor contractuale, acceptand a fi subordonat)
pot i incheiate doar de persoane cu deplina capacitate de exercifiu, deci nu de minori.

Raportul de prepusenie intre comitent si minor poate avea, de asemenea, un izvor
legal, asa cum se intdmpla in cazul insarcinarilor primite de copiii minori in temeiul relatiilor
de familie, al autoritatii parintesti, situatie pe care am analizat-0 mai sus. Tutorele poate fi, de
asemenea, comitentul minorului, autoritatea sa avand de asemenea un temei legal, cunoscut
fiind faptul ca, in situatia In care parintii minorului sunt decedati, necunoscuti, decazuti din
exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor
parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasca, disparuti ori declarati judecatoreste morti, iar
tutela a fost instituita, asupra tutorelui trec drepturile si obligatiile parintesti. Nu excludem
nici chiar posibilitatea ca atributiile comitentului sa fie exercitate de asistentul maternal caruia
i s-a incredintat minorul in plasament, ale carui atributii sunt determinate de Legea 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, sau de persoana (de exemplu ruda
minorului) careia i-a fost incredintatd supravegherea acestuia in cazul aplicarii masurii
educative a libertatii supravegheate prevazute de art. 101 din Codul penal. Izvorul atributiilor
tuturor acestor persoane anterior mengionate se afla in lege, care determina si relatia acestora
cu minorul de autoritate-subordonare, in care isi afla sursa posibilitatea acestora de a-I
insarcina pe minorul incredintat lor cu anumite ,,functii sau insarcinari” in interesul lor ori al
altora.

Ramane de discutat posibilitatea, recunoscuta de doctrind atat anterior noului Cod, cat
si dupa intrarea in vigoare a acestuia®, ca raportul de prepusenie si nu rezulte nici din lege,
de catre fostul angajat, dupa expirarea contractului de munca. Avand in vedere faptul ca
prevederile Codului stipuleazd in mod expres temeiul raportului de prepusenie: contractul sau
legea, fard a preciza faptul ca acesta ar mai putea izvori si din altad sursa, este dificil de
sustinut, desi ar fi de oportun, existenta unui raport de prepusenie In situatii ca acelea
susmentionate. Nu putem decdt sa concluziondm ca, avand in vedere omisiunea legii, in
situatia in care conditiile raspunderii comitentului nu pot fi Intrunite, se va antrena eventual
raspunderea celorlalte persoane care aveau obligatia generala de a-lI supraveghea pe minor
(parinti, tutore etc). Vom analiza corelatiile intre raspunderea comitentului si raspunderea
supraveghetorilor in sectiunea dedicata corelatiilor intre raspunderea civila delictuald a
diferitelor persoane pentru fapta altuia.

Este de asemenea important de subliniat faptul ca, in conditiile in care noul Cod civil
nu mai prevede in mod expres raspunderea artizanilor pentru fapta ucenicilor, aceasta fiind

* G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil, sous la direction de Jacques Ghestin, Les conditions de la
responsabilité, 3° édition, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2006, nr. 793, p. 982.
> M. Eliescu, op. cit., pp. 285-289 pentru opinii in acest sens anterioare noului Cod civil; L. Pop, ,,Reglementarea
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cuprinsd intr-o notiune mai largd de raspundere a supraveghetorului, este important a face
distinctia intre caracteristicile prepusului minor si cele ale ucenicului, pentru a nu confunda
cele doud calitati. Delimitarea celor doud este una delicatd, avand in vedere faptul ca
angajatorul procura o oarecare instruire oricarui angajat debutant (care in multe cazuri poate fi
minor), fard ca, prin aceasta, s dobandeasca si calitatea de artizan, de maestru, a carui functie
presupune o importantd componenta pedagogica, iar instantele vor trebui sa vegheze ca limita
dintre cele doua temeiuri de raspundere sa nu fie transgresata.

Interesul acestei delimitari nu este unul pur teoretic: raspunderea pentru fapta
prepusului presupune savarsirea acesteia in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate, pe cand raspunderea artizanului nu prevede o asemenea conditie, ci doar aceea a
obligatiei de supraveghere a minorului. Astfel incét, victima angajatului minor ar putea avea
interesul ca, nereusind a proba savarsirea faptei in legaturd cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate, sa faca apel la o oarecare calitate de maestru a angajatorului, pentru a-
si sprijini pretentiile pe obligatia acestuia de supraveghere derivata din prevederile art. 1372.
Insa si despre corelatiile intre raspunderea artizanilor si raspunderea comitentilor vom detalia
in sectiunea dedicatd corelatiilor intre raspunderea civila delictuala a diferitelor persoane
pentru fapta altuia.

Cea de-a treia conditie: savarsirea faptei ilicite de catre prepus in legaturi cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate

Aceastd conditie este prevazutd expres in partea finala a art. 1373, al. 1, astfel:
,Comitentul este obligat sd repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta
savarsitd de acestia are legdtura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”. Ea este
confirmata de al. 3 al aceluiasi articol: ,,Comitentul nu raspunde daca dovedeste cd victima
cunostea sau, dupa Tmprejurdri, putea sa cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca
prepusul a actionat fard nicio legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.

Prof. Liviu Pop defineste notiunea de functie incredintatd ca fiind ,,acea insarcinare
care este datd de comitent spre indeplinire de cétre prepus, in interesul comitentului sau al
altuia, sub directia, supravegherea, conducerea si controlul sdu, cu acceptarea de catre prepus
a subordonarii in realizarea ei”™®.

Ca reguld, comitentul va rdspunde intotdeauna atunci cand fapta a fost savarsita de
prepus actionand in interesul comitentului, in limitele atributiilor sale, cu respectarea
instructiunilor date de comitent. De asemenea, acesta va raspunde si pentru prejudiciul cauzat
de prepus prin depdsirea functiei sau prin exercitiul abuziv al acesteia, cu conditia ca ,,fapta
savarsita sa aiba legaturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”, sau cel putin sa
existe aceasta aparenta.

Este de remarcat, de asemenea, ca noul Cod ne furnizeaza un criteriu de diferentiere
intre situatiile in care comitentul va trebui sau nu va trebui sd raspunda pentru prejudiciile
cauzate de prepusii sdi care au actionat prin depdsirea atributiilor Incredintate sau prin
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exercitarea abuziva a acestora, astfel incat victima va trebui sa probeze faptul ca nu a avut
cunostintd de aceste imprejurari, inclusiv bazandu-se pe prezumtia bunei-credinte prevazute
de art. 14, al. 2 din noul Cod civil.

Nu insistdm in tratarea acestui subiect intrucat nu prezintd particularitati in ceea ce
priveste raspunderea comitentului pentru prepusul minor.

Fundamentul raspunderii comitentului pentru prepusii sdi minori

Atat jurisprudenta, cat si literatura juridica au considerat In ultima jumatate de secol ca
raspunderea comitentului pentru prejudiciile cauzate de faptele ilicite ale prepusilor este o
raspundere obiectiva, farad culpd, de plin drept, intemeiatd pe ideea de garantie. Raspunderea
bazatd pe garantie intervine datoritd faptului ca legea il considerd pe comitent un garant al
intereselor victimei pagubite de a obtine repararea prejudiciului suferit de aceasta. in cazul in
care am considera ca fundamentul acestei raspunderi este ideea de risc’, comitentul, dupa ce o
va fi despagubit pe victima, nu ar avea drept de regres impotriva prepusului sau.

Astfel, In ipoteza in care prepusul minor comite o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii,
victima este Indreptatitd sd se indrepte impotriva comitentului pentru repararea pagubei
suferite, conform art. 1373, al. 1: ,,Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de
prepusii sdi ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legaturd cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate”. Comitentul va avea, mai apoi, dacad va dori, deschisa calea regresului
fatd de prepusul sdu, conform 1384, al. 1: ,,Cel care raspunde pentru fapta altuia se poate
intoarce impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu exceptia cazului In care acesta din
urma nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat”.

Asa cum rezulta din articolul suscitat, regresul va putea fi exercitat in conditiile in care
prepusul este ,,raspunzator”, adica daca se poate proba culpa personald a acestuia (existd culpa
personald a prepusului in cazul in care se dovedeste ca a savarsit fapta ilicitd i prejudiciabila
actionand prin depasirea atributiilor functiei, deviere de la acestea sau abuzand de functia
incredintatd). In mod evident, fiind vorba despre minori — fie ei de 14 ani impliniti, deci
prezumandu-li-se existenta discernamantului — exista posibilitatea ca acestia sa probeze lipsa
discerndmantului, caz in care, prepusul nefiind ,,raspunzitor”, comitentul nu se va putea
indrepta impotriva lui.

Aceastd raspundere de plin drept poate fi inlaturata doar prin proba unei cauze strdine
(forta majora, fapta victimei sau fapta terfului).

" Pentru o analizi a notiunii de risc, a se vedea C. Mangu, «Acceptiunile termenului ,,risc”», publicat in volumul
Conferintei internationale bienale, Timisoara, 23-25 octombrie 2008, sustinutd in cadrul UVT, FDSA, Ed.
Wolters Kluwer, pp. 174-180 si C. Mangu, "Riscul sub forma eventualitatii intervenirii unei sanctiuni — mijloc
de descurajare sau de Tncurajare in adoptarea unei conduite pe planul juridic civil”, publicat Th volumul
Conferintei internationale a doctoranzilor, 2009, sustinutd in cadrul Universitatii de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Ed. Wolters Kluwer, pp. 381-394.
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