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The study presents the main requirements of Article 3 of the European Convention on
Human Rights, with a special regard to the cases against Romania judged by the Strasbourg
Court. A special focus is placed upon the police violence which amounted to ,,torture” in the
case Bursuc v. Romania and to inhuman and degrading treatments in some other cases. The
nine cases solved by the European Court on the merits and in which it stated upon the
respect by Romania of the physical and moral integrity of the person are not, probably,
sufficient from a quantitative point of view so to allow a pattern of police and/or penitentiary
violence. But the seriousness of the facts that amounted to ill-treatments in these cases can
raise some question marks.

§1. Articolul 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului — repere
jurisprudentiale generale

Articolul 3 al CEDO interzice tortura si alte tratamente sau pedepse inumane sau
degradante. In celebra cauza Soering c. Regatului Unit (1989), Curtea Europeani a afirmat
principiul potrivit caruia interdictia torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante constituie ,,una din valorile fundamentale ale societatilor democratice care
formeazd Consiliul Europei”. De aceea, protectia integritatii fizice si psihice a persoanei
impotriva torturii si a altor rele tratamente are un caracter absolut.

In termenii articolului 3 al Conventiei, ,,nimeni nu poate fi supus torturii nici la
tratamente sau pedepse inumane sau degradante”. Aceastd garantie este deci un drept
intangibil: dreptul de a nu suferi un tratament contrar integritatii si demnitatii umane este
un atribut inalienabil al persoanei umane, bazat pe valorile comune ale tuturor patri-
moniilor culturale si sistemelor sociale moderne si nu poate suferi nici o restrangere sau
derogare.

Aplicarea efectiva a articolului 3 este ingreunatd de formularea lapidara ce determina
imprecizie in ceea ce priveste identificarea sferei notiunilor de torturd, tratament inuman si
tratament degradant. Jurisprudenta Tn materie a Comisiei si Curtii Europene a impus, ca si
criteriu determinant pentru aplicabilitatea articolului 3, gradul de gravitate al suferintelor
provocate. Aprecierea existenfei acestui criteriu este relativa: ,depinde de toate
circumstantele unei cauze, cum ar fi durata tratamentelor, efectele lor fizice sau mentale si, in
unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei etc.”L.

A fost deci misiunea Curtii Europene de a interveni pentru a clarifica notiunile utilizate
de articolul 3, aratand ca Intre ele nu existd o deosebire de naturd, ci de intensitate. Practic,
orice tortura constituie Tn acelasi timp si un tratament inuman si degradant si orice tratament
inuman este in mod necesar si degradant. Totusi, se impune o distinctie intre aceste notiuni,
pentru a determina intinderea prejudiciilor cauzate si a raspunderii statelor in materie. Intr-o

! Curtea EDO, Irlanda c. RU (1978).
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hotarare recentd, Curtea s-a pronungat asupra non-aplicabilitatii articolului 3 n cazul mutilarii
unui cadavru, dar ca intr-o astfel de situatie vor fi considerate tratamente contrare acestui
articol suferintele provocate de un asemenea gest apropiatilor persoanei decedate.’

Principala obligatie ce revine statelor in acest domeniu este de a se abtine de la
provocarea torturii sau a tratamentelor inumane ori degradante. in determinarea respectrii
acestei obligatii negative, Curtea a aratat ca statul poate fi considerat responsabil si pentru
actele comise de agentii sai in afara atributiilor lor oficiale (acte ultra vires). Astfel, Curtea a
considerat ca statul nu poate invoca in favoarea sa necunoasterea sau ignorarea
comportamentului agentilor sai: ,,este de neconceput ca autoritatile superioare ale unui stat sa
nu aiba cunostinga sau sa aiba dreptul de a nu avea cunostintd, de existenta unor asemenea
practici”.

Statele au insa, potrivit Curtii Europene, si o serie de obligatii pozitive pentru protectia
integritatii fizice si psihice a persoanei. In cauza Costello-Roberts c. Regatului Unit (1993),
Curtea a stabilit existenta obligatiei pozitive a statului de a asigura protectia juridica a
individului Tmpotriva relelor tratamente aplicate de persoane private. in spet, era vorba de
aplicarea pedepselor corporale in scolile private. Intr-o formulare generals, statele au
obligatia de a proteja orice persoand de orice pericol al incdlcarii dreptului la integritate
fizica®.

Statul este, de asemenea, obligat sa incrimineze tortura, precum si orice rele tratamente
savarsite de particulari. De exemplu, in cauza A. c. Regatului Unit (1998), reclamantul, un
copil de 9 ani era maltratat sistematic de tatdl vitreg. Acesta din urma a fost declarat
nevinovat de instantele nationale. Curtea, constatand violarea articolului 3, a aratat ca legea
interna nu oferea o protectie suficientd reclamantului impotriva tratamentelor sau pedepselor
contrare articolului 3.

O alta obligatie pozitiva a statului este cea procedurala: de a efectua investigatii
oficiale eficiente atunci cand o Eersoané pretinde ca a fost supusa unor tratamente de aceasta
naturd de catre agenfi oficiali®. Impunerea unei asemenea obligatii este utila sub doud
aspecte: ,,urmareste sd asigure cd victimele unor rele tratamente de catre agenti oficiali pot
cere o ancheti internd efectivi, care ar putea duce la pedepsirea vinovatilor. In al doilea rand,
obligatia conventionald de a efectua o astfel de anchetd poate fi un obstacol prealabil in calea
relelor tratamente, deoarece oficialii s-ar putea teme ca vor fi descoperiti si pedepsiti™®.

Obligatia de a acorda tratament medical este o altd obligatie pozitiva a statelor’ in
cadrul protectiei drepturilor previzute de articolul 3 al Conventiei. In cauza Algiir c. Turciei
(2002), Curtea a precizat aceastd obligatie a statului, aratand ca dreptul de a cere examinarea
de catre un medic ales de detinut reprezintd o garantie fundamentald pentru asigurarea pre-
venirii relelor tratamente in locul de detentie. Intr-o cauzi recenti, statul a fost considerat
responsabil de ncdlcarea articolului 3 pentru neindeplinirea, de catre autoritati, cu rapiditate,
a obligatiei de a interveni pentru a opri degradarea starii de sdndtate a unei detinute
heroinomane [cauza McGlinchey s.a. c. Regatului Unit (2003)].

2 Curtea EDO, Akpinar si Altun c. Turciei (2007).

® Ibidem.

* F. Sudre, Droit international et europeen des droits de I’homme, PUF, Paris, 1999, p. 207.

> A se vedea: Curtea EDO, Assenov c. Bulgariei (1998) si Aktas c. Turciei (2003).

® A. Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, London,
Butterworths, 2001, p. 85; a se vedea Bursuc ¢. Roméniei (2004).

" A se vedea Curtea EDO, Hurtado c. Elvefiei (1994).
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§2. Romania si articolul 3 al CEDO - tipologia cazurilor

In cei paisprezece ani de cind este parte la Conventia Europeand, Romania a facut
obiectul a numeroase plangeri in care se invoca incalcarea articolului 3 al Conventiei. Cateva
dintre acestea au ajuns sa fie solutionate pe fond de Curtea Europeana, astfel incat putem deja
vorbi despre o ,tipologie” a cauzelor impotriva Romaniei pornind de la starile de fapt si
constatarile Curtii.

Exista astfel, cauzele in care relele tratamente au fost provocate de agenti de politie —
asa-numitele cazuri de ,,violenta politieneasca”. Dintre acestea, in cauza Bursuc c. Romaniei
din 2004, Curtea a considerat ca relele tratamente s-au ridicat la nivelul de gravitate al
torturii. Mai existd apoi cazurile de violenta politieneasca sau de tratament al detinutilor ce
nu se ridicd la nivelul de gravitate al torturii, ci au fost considerate ,tratamente inumane”
(cauza Pantea c. Romaniei, hotararea din 3 iunie 2003 sau cauza Cobzaru c. Romaniei,
hotararea din 26 iulie 2007) ori ,,tratamente degradante” (cauza Barbu Anghelescu, hotararea
din 5 octombrie 2004). O parte din violdrile constatate de Curte in sarcina autoritatilor
romane s-au datorat incdlcarii de catre acestea a obligatiei pozitive procedurale de a realiza o
ancheta efectiva cu privire la pretinse incélcari ale integritatii fizice a persoanei, fie de catre
autoritati, fie de catre particulari (cauza Macovei §.a. c. Romdniei, hotararea din 21 iunie
2007) . Am ales cateva din aceste cauze pentru a ilustra pozitia Romaniei in tabloul destul de
»pestrit” al jurisprudentei Curtii europene In privinta acestui articol, a carui respectare este
extrem de importanta intr-un stat de drept.

2.1. Tortura (Bursuc c. Romaniei, 2004)

Romania a fost ,,condamnatd” de Curtea europeand pentru acte de tortura, in cauza
Bursuc c. Romaniei (2004). Faptele cauzei au fost prezentate divergent de catre parti, dar
Curtea, bazandu-se pe probele aduse, a achiesat la varianta reclamantului. Acesta a sustinut
ca a fost interpelat, in data de 27 ianuarie 1997, la ora 20, de doi politisti, in timp ce se afla
intr-un bar din sediul local al Partidului Democrat. Acestia i-au cerut actele de identitate
ntr-o maniera agresiva si el a raspuns in acelasi fel. In acel moment, politistii 1-au lovit cu
bastoanele, apoi l-au incatusat si 1-au tarat afara spre o masina parcata la aproximativ 50 m.
Reclamantul a mai fost bdtut in continuare in masind, dupd care a intrat in stare de
semiconstientd. A fost dus la sediul politiei, unde pretindea ca a fost agresat de aproximativ
opt politisti, care 1-au aruncat pe podea, l-au célcat in picioare, 1-au lovit cu bastoanele, I-au
stropit cu apd, au scuipat si urinat asupra lui. Reclamantul a fost supus acestor tratamente
pentru mai mult de sase ore si si-a pierdut cunostinta de mai multe ori. Guvernul sustinuse ca
reclamantul s-a ranit el insusi, aruncandu-se pe podea si peste mobile.

In solutionarea cauzei, Curtea a reamintit pozitia sa din jurisprudenta anterioara,
potrivit careia daca o persoana sufera vatamari in timp ce se afla in custodia autoritatilor,
guvernul trebuie si dea explicatii plauzibile asupra cauzelor acestor vatimari. In cazul de
fata, guvernul roman a sustinut ca vatamarile grave prezentate de reclamant au fost provocate
de acesta intentionat sau cauzate de o cddere in bar, inainte de interventia politistilor,
deoarece reclamantul suferea de o boald mintala si era beat. Curtea a mai constatat ca
rapoartele medicilor legisti produse in cursul investigatiei indicau faptul ca vatamarile au fost
cauzate de o bitaie si nu au fost autoprovocate sau cauzate de o cadere. In plus, nu a existat
nici o dovadd medicala a vreunei boli psihice a reclamantului, in afara de un raport redactat
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la iesirea reclamantului din spital dupa agresiune, in care se nota existenta unei ,,nevroze,
agitatii psihomotorii, slaba concentrare si memorie”. De asemenea, Curtea a constatat ca
declaratiile pe care le-a obtinut parchetul dupa incident au fost contradictorii §i imprecise, iar
anchetatorii nu au luat nici o declaratie de la reclamant.

Cum guvernul nu a furnizat nici o dovada in sprijinul afirmatiilor sale si in absenta unei
explicatii plauzibile, Curtea a considerat ca vatamarile suferite de reclamant au fost
provocate de tratamentul pentru care este angajata responsabilitatea autoritatilor. Intensitatea
loviturilor aplicate reclamantului i-a provocat acestuia multiple rani ale capului, inclusiv
traumatism cranio-cerebral, edem cerebral difuz cu efecte pe termen lung. Relele tratamente
au durat cateva ore, iar reclamantul s-a aflat intr-o pozitie in mod special vulnerabila, fiind
dus la sectia de politie singur, noaptea, de cel putin cinci politisti. In aceste circumstante,
Curtea a decis ca violentele la care a fost supus reclamantul au fost deosebit de grave si crude
si de natura a provoca durere si suferinta severa. Ca urmare, aceste tratamente au constituit
tortura - cea mai gravd forma de violare a articolului 3 al Conventiei.

2.2. Tratamente inumane — tratamentul detinutilor si violenta politieneasca

n cauza Pantea c. Romaniei (2003)%, constatand violarea articolului 3 de citre statul
roman, Curtea Europeana a subliniat obligatia pozitiva a autoritatilor de a proteja integritatea
fizica si psihicd a persoanei, obligatie ce are o rezonantd speciald in cazul persoanelor
detinute. Aceasta obligatic implica responsabilitatea statului chiar atunci cand atingerile
aduse integritatii fizice si psihice a persoanei detinute au fost savarsite de alti detinuti. In
acest caz, se impune obligatia gardienilor de a preveni riscurile violentei si de a asigura
apararea detinutilor in cazul unor asemenea violente. In plus, situatia particulard a
reclamantului in speta citata, respectiv fragilitatea sanatatii sale, impuneau o grija sporita a
autoritatilor, iar lipsa de diligentd a acestora pentru asigurarea ingrijirilor necesare a
contribuit si ea la constatarea incilcarii articolului 3. In cele ce urmeazi, vom urmdri si
comenta rationamentul Curtii in aceasta cauza.

In ceea ce priveste pretinsele rele tratamente si gravitatea acestora, Curtea a inceput
prin a reaminti cd, pentru a fi incluse in sfera de aplicare a art. 3, relele tratamente trebuie sa
atingd un minimum de gravitate, minimum relativ, depinzand de ansamblul circumstantelor
cauzei, precum durata tratamentului si efectele psihice sau psihologice asupra victimei si, in
anumite cazuri, sexul, varsta, starea de sanatate a acesteia. Asa cum s-a aratat in cauza Tekin
c. Turciei, atunci cand o persoana este privata de libertate, folosirea impotriva sa a fortei
fizice, daca aceasta nu este determinata de insusi comportamentul victimei, aduce atingere
demnititii umane si constituie, in principiu, o incilcare a dreptului garantat de art. 3. In
aprecierea faptelor pretinse, Curtea a folosit criteriul probei apte sa elimine ,,orice indoiala
rezonabild”; o astfel de proba poate rezulta dintr-un ansamblu de indicii sau de prezumtii,
suficient de grave, precise si concordante.

in spetd, Curtea a apreciat ca, in absenta oricarei probe care sd sustind afirmatiile
reclamantului (potrivit carora acesta ar fi fost obligat, in timpul spitalizarii la Jilava, sa stea in
acelasi pat cu un detinut seropozitiv si i s-ar fi interzis, timp de mai multe luni, pe cand se
afla internat la infirmeria Penitenciarului Oradea, sa-si exercite dreptul la plimbari zilnice in
curtea unitatii, sau privind suferirea unor fracturi craniene sau a pierderii unghiei unui deget

® A se vedea B.Selejan-Gutan, H.A Rusu. Hotdrdrile CEDO in cauzele impotriva Romdniei (1998-2008),
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, pp.32-51.
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de la mand), nu se poate dovedi cd acesta a fost supus la astfel de tratamente. Curtea a
considerat, insa, incontestabil faptul ca, in perioada de arestare preventiva, reclamantul a
suferit leziuni provocate prin lovire, dupa cum rezulti din rapoartele medicale intocmite. In
opinia Curtii, acestea au fost elemente de fapt stabilite in mod clar si care, prin ele nsele,
sunt suficient de serioase pentru a conferi faptelor caracterul unor tratamente inumane si
degradante interzise de art. 3 din Conventie.

De asemenea, Curtea a aratat ca gravitatea tratamentelor In cauza a fost amplificata de
faptul ca reclamantul a fost imobilizat, prin Incatusare, in aceeasi celuld cu autorii agresiunii,
a fost transportat intr-un vagon la sute de kilometri distanta la doar zece zile de la suferirea
unor traumatisme si nu a beneficiat de un examen chirurgical. Pentru aceste motive, Curtea a
concluzionat ca tratamentele la care a fost supus reclamantul in perioada de arestare
preventiva, au fost contrare dispozitiilor art. 3 din Conventie.

In ceea ce priveste raspunderea autoritatilor pentru supravegherea detinutului, Guvernul
a contestat faptul ca, in cauza, ar fi existat un comportament culpabil al autoritatilor, fie sub
forma unui act intentionat, fie sub forma unei neglijente in serviciu. Curtea a reamintit, n
primul rand, ca dispozitiile art. 3 impun autoritatilor statelor contractante nu numai sa se
abtind de la a supune o persoand la astfel de tratamente, ci, de asemenea, pun in sarcina
acestora obligatia de a lua, in mod preventiv, masuri de natura practica, necesare asigurarii
protectiei integritatii corporale si sanatatii persoanelor private de libertate®. Data fiind natura
dreptului protejat de art. 3, este suficient ca reclamantul sa demonstreze ca autoritatile nu au
facut ceea ce, in mod rezonabil, era de asteptat sa faca pentru a impiedica materializarea unui
risc real si imediat pentru integritatea fizica a reclamantului, un risc de care acestea aveau sau
trebuiau sa aiba cunostinta.

Nu este, deci, surprinzatoare, in aceste conditii, concluzia Curtii: autoritdtile interne ar
fi putut, in mod rezonabil, prevedea, pe de o parte, cd, data fiind starea sa psihica,
reclamantul era mai vulnerabil decat un detinut obisnuit si, pe de altd parte, ca arestarea sa
putea avea ca efect exacerbarea sentimentului sdu de deprimare, sentiment, de altfel, inerent
manifestase deja fatd de alti detinuti. Din aceste considerente, Curtea a apreciat ca era
necesard o supraveghere atentd a reclamantului de catre autoritdtile penitenciare. Mai mult,
Curtea a subscris la argumentul reclamantului, potrivit caruia transferul sau intr-o celula in
care se aflau recidivisti si detinuti condamnati definitiv era contrar dispozitiilor legale interne
in materia executarii pedepselor atita timp cat avea statutul de persoana arestatd preventiv.
De asemenea, Curtea a retinut cd gardianul nu a intervenit imediat pentru a determina
Tncetarea agresiunii impotriva reclamantului.

Din aceste considerente, Curtea a stabilit ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva de a proteja integritatea fizicad a reclamantului, in cadrul competentei lor de a
asigura paza persoanelor private de libertate si de a se asigura cd nu se aduce atingere
integritatii fizice a acestora, in consecinta art. 3 din Conventie fiind Tncalcat sub acest aspect.

Se poate usor observa ca regulile jurisprudentiale enuntate de Curte in privinta
tratamentului persoanelor detinute sunt, pe cat de simple, pe atat de dure pentru autoritati.
Obligatiile pozitive isi gdsesc aici un teren fertil de dezvoltare: nu numai obligatia
procedurala privind desfasurarea unei anchete efective, ci si obligatiile de a preveni incalcari
ale art. 3 Tmpotriva persoanelor detinute, datoritd gradului inalt de vulnerabilitate al acestora
vis-a-vis de astfel de tratamente.

° Curtea EDO, Keenan c. Regatului Unit (2001)
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Recent, in hotararea pronuntatd in cauza Cobzaru c. Romaniei (2007), Curtea
europeana a constatat din nou violarea articolului 3 in ambele sale dimensiuni, considerand
ca Guvernul nu a adus suficiente probe pentru a infirma prezumgia de cauzalitate stabilita de
jurisprudenta Curtii, potrivit careia ranile prezentate de o persoana aflata in custodia politiei
se prezuma pand la proba contrarie a fi fost provocate de agentii autoritatii.*

2.3. Tratamente degradante — din nou violenta politieneasca

In hotararea Barbu Anghelescu c. Romaniei (2004), Curtea europeana s-a pronuntat in
privina ambelor dimensiuni ale protectiei oferite de articolul 3 — cea materialda si cea
procedurala.

Reclamantul a fost oprit, la 15 aprilie 1996, de catre un agent de politie rutiera (B.),
ocazie cu care a avut loc o altercatie intre cei doi, in timpul céreia a intervenit un alt politist,
Z. Agentul de politie B. i-a reprosat reclamantului ca se afla in stare de ebrietate, spunandu-i
ca este ,,beat mort” si adresandu-i injurii. Apoi, I-a strangulat pe reclamant cu fularul acestuia
si l-a chemat pe colegul sdu Z., care se afla la o distantd de 50 de metri. Dupd sosirea
acestuia, B. |-a agresat pe reclamant, cauzandu-i rani ce au necesitat 4-5 zile de ingrijiri
medicale, conform certificatului medico-legal. Reclamantul a incercat si fuga, dar a fost
prins de cei doi polifisti. Aceste fapte au fost stabilite de Curtea de Apel Pitesti. Guvernul
Romaniei a sustinut in fata Curtii o variantd diferitd a faptelor. Astfel, in versiunea
Guvernului, atunci cand reclamantul a fost oprit de agentii de politie, care i-au cerut actele si
I-au rugat sa se supuna unui test de alcoolemie, acesta a incercat sa fuga. Politistii au incercat
sa 1l imobilizeze, pentru a-1 impiedica sa fuga, dar reclamantul a devenit agresiv, provocand o
altercatie. Ca urmare, atat reclamantul, cat si unul din politisti, au fost raniti, asa cum rezulta
din certificate medicale. In versiunea Guvernului, leziunile traumatice constatate asupra
persoanei reclamantului si provocate de politisti au fost produse accidental, pe cand acestia
incercau si-i neutralizeze agresivitatea si si-1 impiedice sa fuga. In raportul intocmit la 17
aprilie 1996 de catre medicul legist, privindu-1 pe reclamant, au fost evidentiate mai multe
leziuni traumatice care ar fi putut fi produse prin lovituri aplicate cu un corp dur sau prin
compresie cu degetele sau unghiile.

In seara zilei de 15 aprilie 1996, reclamantul a fost retinut si escortat la spitalul din
Targu-Jiu pentru prelevarea de probe biologice cu scopul stabilirii gradului de alcoolemie.
Asa cum rezulta dintr-o adeverintd eliberata la 5 septembrie 2000 de catre directorul
spitalului, prelevarea a fost luata de politie pentru a fi depusa la laboratorul medico-legal
Gorj. La 16 aprilie 1996, parchetul de pe langa judecatoria Targu-Jiu a decis inceperea
urmadririi penale Impotriva reclamantului pentru atingere adusa autoritatii unui agent public si
refuz de a se supune prelevarii de probe biologice. Procurorul a notat ca reclamantul a lovit
un agent de politie aflat in exercitiul functiunii, cauzandu-i leziuni ce au necesitat 6-7 zile de
ingrijiri medicale. In aceeasi zi, procurorul a ordonat arestarea preventiva a reclamantului
pentru o duratd de 30 de zile. La zece zile de la arestare, reclamantul a fost eliberat pe
cautiune.

Probele biologice prelevate la 15 aprilie 1996 nu au fost niciodatd transmise de
organele de urmarire penald la laboratorul medico-legal Gorj, asa cum atesta o scrisoare a
acestuia datata 3 octombrie 1996, ca raspuns la o solicitare scrisa a judecatoriei Targu-Jiu.

10 A se vedea si cauzele Tomasi c. Frangei (1992) si Assenov c. Bulgariei (1998).
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Am prezentat pe larg starea de fapt din aceastd cauza pentru a putea ilustra mai bine
rationamentul si hotirarea Curtii europene in privinta violarii articolului 3 al CEDO. In ceea
ce priveste dimensiunea ,,substantiala” a acestuia, Curtea a retinut, achiesand la constatarile
facute asupra starii de fapt de catre Curtea de Apel Pitesti, ca politistii au fost cei care 1-au
agresat primii pe reclamant, fara ca recurgerea la forta sa fie cerutd de comportamentul
acestuia. Asadar, tinand cont de aceste fapte, ca si de natura leziunilor constatate asupra
persoanei reclamantului, si urmand propriile criterii jurisprudentiale formulate in privinta
drepturilor protejate de articolul 3, Curtea a considerat ca faptele incriminate au constituit
tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei si, ca urmare, acest text a fost violat.

2.4. Violarea dimensiunii procedurale a articolului 3

Tn cauza Pantea c. Romaniei (2003), Curtea a analizat cererea si din perspectiva
realizarii unei anchete eficiente privind aspectele sesizate de reclamant (dimensiunea
procedurali a articolului 3). In acest context, Curtea a reamintit ca, atunci cAnd o persoani
afirma ca a fost supusa la tratamente contrare art. 3 din Conventie din partea organelor de
politie sau a altor autoritafi similare ale statului, aceasta dispozitie a Conventiei, coroborata
cu obligatia generalda impusa statului de art. 1 din Conventie de a ,recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate de Conventie”, instituie o
obligatie a statului, implicit, de a inifia si derula o ,,ancheta oficiald efectivd”. Trebuie aici
amintite si consideratiile Curtii, formulate in hotararea sa Ilhan c/Turciei ca orice persoana
care sustine, cu temeinicie, ca a fost supusa unor tratamente contrare art. 3 din Conventie,
trebuie sa dispuna de un recurs efectiv.

Apreciind diligenta cu care a fost efectuatd investigatia oficiald, Curtea a notat ca, In
cauza, a avut loc o ancheta, ca urmare a plangerii formulate de reclamant la data de 24 iulie
1995. si ca cercetarea penald privitoare la faptele denuntate de reclamant a inceput la 17
august 1995. De asemenea, Curtea a refinut cd, dupa doi ani de la incecperea anchetei,
parchetul a respins plangerea Tmpotriva codetinutilor, ca tardiv introdusd. Curtea a mai
precizat cd reclamantul, in plangerea sa din 24 iulie 1995, a calificat tratamentele la care a
fost supus de catre codetinuti ca tentativa la infractiunea de omor sau tentativa la vatamare
corporald grava, pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, nefiind necesara,
n acest scop, introducerea, Tntr-un anumit termen, a unei plangeri prealabile. Tn schimb,
parchetul a apreciat ca faptele constituiau elementul material al infractiunii de loviri si alte
violente, pentru care era necesara introducerea unei plangeri prealabile.

S-a mai remarcat si faptul ca, abia la un an dupa depunerea plangerii, parchetul a
dispus efectuarea unei expertize medico-legale, iar raportul de expertiza a fost finalizat abia
la 27 august 1997, adica la mai mult de doi ani si sapte luni de la incident.

In ceea ce priveste referatul prin care a fost respinsi plangerea reclamantului, Curtea a
dezaprobat, in mod special, faptul ca procurorul a concluzionat atat de rapid ca leziunile
suferite de reclamant i-au cauzat acestuia o incapacitate temporara de munca de 18 zile,
Tntemeindu-se pe un raport de expertiza care preciza, inca de la inceput, ca reclamantul nu s-a
prezentat la examenele medicale recomandate.

Cu privire la ancheta impotriva gardienilor, Curtea a reamintit ca obligatia autoritatilor
interne de a pune un recurs efectiv la dispozitia unei persoane care sustine, cu temeinicie
(,,grief defendable™), ca a fost supusd unor tratamente contrare art. 3 din Conventie nu
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implica, In mod necesar, sanctionarea faptuitorilor. Conventia impune numai ,,inifierea si
derularea unei anchete capabile sa conduca la pedepsirea persoanelor responsabile”.

In opinia Curtii, insi, faptul ci autoritatile nu au rimas pasive nu este suficient pentru a
exonera statul de responsabilitatea care 1i revine, sub aspect procedural, potrivit dispozitiilor
art. 3 din Conventie: autoritatile nu trebuie sd sugereze in niciun caz, ca sunt dispuse sa lase
nepedepsite astfel de tratamente.

Tn final, Curtea a apreciat ci autorititile nu au realizat o anchetd aprofundati si efectiva
cu privire la plangerea reclamantului ce avea ca obiect relele tratamente, la care pretindea, cu
temeinicie, ca a fost supus 1n perioada de arestare preventiva, asa incat art. 3 din Conventie a
fost Incalcat si sub acest aspect.

Tn cauza Barbu Anghelescu, reclamantul a initiat o procedurd impotriva agentilor de
politie care l-au agresat: dupa eliberarea din arest, acesta a inaintat plangere penala Impotriva
agentilor de politie B. si Z. pentru purtare abuziva. Abia la mai mult de un an de la inaintarea
plangerii, parchetul militar din Craiova a ordonat inceperea urmaririi penale Impotriva lui B.,
iar dupa inca 6 luni, la 12 ianuarie 1998, a hotarat scoaterea de sub urmarire penald a lui B. si
neinceperea urmaririi penale Tmpotriva lui Z, considerand ca B. nu a avut o purtare abuziva si
ca a incercat doar sa-1 Tmpiedice pe reclamant sa fugd tragandu-1 de fular. Cat priveste
leziunile reclamantului, parchetul militar a considerat ca acestea nu au fost cauzate cu
intentie de catre B., iar cu privire la disparitia probelor biologice, parchetul militar a
considerat cd nu poate fi stabilitd responsabilitatea politistilor. In urma recursului ierarhic
introdus de catre reclamant, parchetul militar de pe langda Curtea Suprema de Justitie a
confirmat decizia parchetului militar Craiova.

impotriva acestel decizii, reclamantul a sesizat tribunalul militar din Timisoara, in
virtutea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 486/ 2 decembrie 1997 si a principiului liberului
acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei. La 25 mai 2001, tribunalul
militar a admis recursul reclamantului, a constatat cd ancheta penala a fost incompleta si a
retrimis cauza parchetului militar Craiova indicandu-i investigatiile care trebuiau facute.

Dupa ascultarea politistilor acuzati, la 11 septembrie 2002, parchetul militar Craiova a
decis neinceperea urmaririi penale. Asa cum rezultd din piesele dosarului, nici un act de
anchetd nu a mai fost indeplinit In cauza. Decizia parchetului militar a fost motivata astfel:
»examenul ansamblului probelor si noua audiere a politistilor in cauza nu au relevat elemente
noi de natura sa infirme decizia initiala”.

Pronuntandu-se asupra dimensiunii procedurale a obligatiei statului derivate din
articolul 3, Curtea a analizat caracterul adecvat sau nu al investigatiilor. In primul rand,
Curtea a facut o constatare de ordin institutional, aratand ca independenta procurorilor
militari care au condus ancheta Tmpotriva politistilor poate fi pusa la indoiala tinand cont de
reglementdrile interne 1n vigoare la data faptelor. Astfel, potrivit Legii nr. 54/1993, procurorii
militari erau ofiteri activi, la fel ca si politistii la vremea respectivd, facand parte din
structurile militare, bazate pe principiul subordonirii ierarhice. In plus, Curtea a constatat ca
un tribunal a considerat, intr-o decizie definitiva, ca ancheta a fost incompleta si a retrimis
cauza parchetului militar indicAndu-i investigatiile ce mai trebuiau efectuate. Curtea a
considerat deosebit de frapant faptul cd parchetul militar nu a luat in considerare indicatiile
tribunalului militar Timisoara. Ca urmare, Curtea a statuat ca autoritatile nu au efectuat o
ancheta aprofundata si efectiva cu privire la afirmatiile reclamantului ca a fost supus unor
rele tratamente de catre politisti si a constatat violarea art. 3 al Conventiei si in dimensiunea
sa procedurala.
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Recent, in cauza Filip c. Romaniei (2007), Curtea s-a confruntat din nou cu obligatia
procedurala derivata din articolul 3. Curtea nu a constatat, insa, violarea laturii substantiale a
acestui articol.Reclamantul a fost internat in urma unui ordin al procurorului, masura avand
ca scop examinarea psihiatrica a reclamantului, pentru a se stabili dacd avea discernamant si
a fost luata in baza art. 114 din Codul penal, pentru o perioada nedeterminata. In aceeasi zi,
reclamantul a fost internat la Spitalul de psihiatrie ,,Al.Obregia” din Bucuresti, intr-un salon
de supraveghere. Potrivit dosarului medical deschis la acest spital, medicul psihiatru care I-a
examinat pe reclamant la 72 de ore dupa internare a conchis ca acesta suferea de ,,tulburari
paranoide”. Reclamantul a inceput, in acest timp, sa adreseze mai multe plangeri impotriva
masurii interndrii si a conditiilor de internare, presedintelui Romaniei si ministrului justitiei.
El a fost informat de catre ministerul justitiei si de catre cabinetul Presedintelui Romaniei, ca
plangerile sale au fost transmise parchetului de pe langd tribunalul municipiului Bucuresti,
respectiv parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

La 17 decembrie 2002, in temeiul art. 434 din Codul de procedura penala, reclamantul
a Tnaintat o plangere 1mpotriva privarii sale de libertate, judecatoriei sectorului 6. El
pretindea ca a fost internat fara a suferi de nici o afectiune psihica si fara ca parchetul sau
instanta sa fi ordonat o expertizi medico-legald psihiatrica. In urma unor repetate plangeri, la
22 ianuarie 2003 s-a prezentat un raport de expertiza asupra starii sale, in urma caruia, la 28
ianuarie 2003, parchetul a ordonat ridicarea masurii provizorii de internare psihiatricd si
supunerea reclamantului la tratament psihiatric obligatoriu. La 29 ianuarie 2003, prim-
procurorul parchetului de pe langa judecatoria sectorului 6 a respins plangerea reclamantului
impotriva interndrii, ca fiind lipsitd de obiect. La 30 ianuarie 2003, reclamantul a fost
eliberat.

Statudnd asupra pretinsei violari a articolului 3 din Conventie, Curtea, aratand ca, desi
nu poate retine violarea acestui text in dimensiunea sa materiala, deoarece nu au putut fi
dovedite rele tratamente aplicate reclamantului in cursul interndrii, a reamintit obiectul si
intinderea obligatiilor de natura procedurala ce decurg din art. 3: acesta impune autoritatilor
nationale obligatia de a conduce o ancheta oficiala efectiva, atunci cand o persoana pretinde
cd a fost victima unor acte contrare art. 3 si comise in imprejuriri suspecte. In speta, Curtea a
constatat cd plangerea reclamantului din 2 decembrie 2002, adresatd judecatoriei, continea
alegatii privind conditiile de detentie neadaptate starii sale de sanatate, iar in plangerea din 5
ianuarie 2003, reclamantul pretindea ca ar fi fost supus unor rele tratamente de catre un alt
pacient.

Curtea a reamintit ca, Tn decizia sa de admisibilitate din 8 decembrie 2005, s-a
pronuntat asupra exceptiei de neepuizare a cdilor de atac interne, formulata de Guvern si, cu
aceastd ocazie, a constatat pasivitatea autoritatilor romane cu privire la plangerile penale ale
reclamantului. Desi reclamantul a informat autoritatile competente despre pretinsele violari
ale art. 3, pare ca parchetul nu s-a pronuntat asupra fondului concluziilor politiei, potrivit
cirora nu existau probe suficiente. In plus, Curtea a observat ca Guvernul nu a prezentat nici
un document care sd constate cd o ancheta preliminara a fost condusa de politie sub
autoritatea ministerului public cu privire la aceste plangeri ale reclamantului. Curtea observa
cd, nici pand momentul hotararii, Guvernul nu a furnizat informatii suplimentare cu privire la
o astfel de anchetd penald asupra plangerilor reclamantului. In aceste conditii, Curtea a
apreciat ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in dimensiunea sa procedurala.

121



§3. Tn loc de concluzii

Cele noua cauze in care Curtea europeand s-a pronuntat asupra respectarii articolului 3
de catre autoritatile romane (in unele dintre acestea, in virtutea ,,efectului orizontal” al
Conventiei) nu sunt, poate, suficiente cantitativ, pentru a ne permite sd deducem un ,,pattern”
al violentei in cadrul fortelor de politie si al penitenciarelor din Romania. Sa nu neglijam,
insa, faptul ca, pe de-o parte, acestea sunt doar cauzele declarate admisibile si deci analizate
pe fond de catre Curte, iar pe de alta parte, faptele semnalate Curtii europene in aceste cauze
ne indreptdtesc intrucatva sa presupunem cad nu au fost cazuri cu totul izolate. De asemenea,
gravitatea faptelor constatate in cateva din aceste cauze (tortura in cauza Bursuc, participarea
politistilor la incendierea unor locuinte - fapt care a stat intre altele la originea violarii art. 3
constatate Tn cauza Moldovan s. a. ¢. Romaniei (nr. 2) din anul 2005) ridica totusi unele
semne de intrebare. Nu este insa de neglijat nici faptul c¢a in aproape toate cauzele Tn care a
constatat astfel de violari ,,materiale” ale art. 3, Curtea a constatat si neindeplinirea obligatiei
pozitive a autoritatilor de a conduce o ancheta efectiva impotriva autorilor. Desi au fost luate
unele masuri legislative (de exemplu in privinta parchetelor militare), credem cd mai sunt
mulfi pasi de facut pana la o normalizare ,,completd” a atitudinii autoritatilor fatd de
respectarea drepturilor prevazute de articolul 3 al CEDO.
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