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La tromperie prevue par [’article 215 alin.3 du Code penal, commise a [’ocasion de
[’exprimation de [’accord ou de [’execution d’un contrat , est traitee par la literature de
specialite comme une modalite speciale de comission de cette infraction.

Mais les modalitees de comission de [’infraction a [’occasion de [’exprimation de
["accord et celles utilisee pendant [’execution du contrat, sont tout a fait differentes, les
deuxiemes s eloignant du texte legal, et devenant d’une certaine maniere , atipique.

Infractiunea de inseldciune in forma prevazutd de art. 215 alin.3 din Codul penal
savarsitd cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract, este tratatd in literatura de
specialitate, pe buna dreptate, ca o modalitate speciald de comitere a acestei infractiuni.*

Totusi, modalitatile de comitere a infractiunii cu ocazia incheierii contractului si cele
utilizate pe parcursul executdrii contractului sunt cu totul deosebite, cea din urma
indepartandu-se de textul incriminator §i devenind oarecum atipica.

Astfel, cu ocazia incheierii contractului, una dintre cele doud parti va putea utiliza
manopere de inducere 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul a unui folos material.

Pe parcursul executdrii contractului, odata realizatd inducerea in eroare cu ocazia
incheierii, persoana mentionatd poate fi mentinuta in eroare respectiva pana in momentul in
care 1si va da seama ca a fost inselata.

Se pune problema cum se va realiza inducerea sau mentinerea in eroare a persoanei pe
timpul exercitdrii contractului, cand cadrul contractual a fost stabilit fara inducerea in eroare
la momentul initial al incheierii contractului.

In general, dupa exprimarea consimtimantului, partile trec la executarea obligatiilor
asumate si contactul direct dintre acestea i1a sfarsit, nemaiexistand posibilitatea fizica de a se
actiona In sensul unei induceri In eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, asa cum prevede alin.1 al articolului
215 din Codul penal.

Totusi, si pe parcursul executdrii contractului poate exista o inducere in eroare a
celeilalte parti si/sau mentinerea in eroare a acesteia prin executarea obligatiilor asumate in
asa fel incat, daca cel in eroare ar fi cunoscut nu ar fi incheiat sau executat contractul in
conditiile stipulate.

De mentionat ca eroarea care se induce pe parcursul executarii obligatiilor asumate prin
contract nu poate sa conste In neexecutarea acestor obligatii ci in executarea lor, In asa fel
incat sa se schimbe cu totul conditiile stabilite cu ocazia incheierii contractului iar noile
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imprejurari devin inacceptabile pentru cel ingelat, dar daca le-ar fi cunoscut nu ar fi consimtit
la incheierea contractului sau la executarea lui.

Vom incerca sa demonstram cele expuse cu ajutorul unei spete cercetate de parchet in
care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a Invinuitului pe motiv cd nu a realizat
inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, imprejurare esentiala pentru relevanta penala a faptei.

Astfel, societatea reclamanta a solicitat Tnvinuitului proiectarea unui model de lift de
trepte, Tncheindu-se un contract in acest sens, valoarea proiectului fiind de 21.000 euro, suma
achitata de catre reclamanta.

In vederea asiguririi protectiei viitorului produs, partile au convenit asupra unei clauze
de exclusivitate in favoarea reclamantei, inventatorul avand obligatia de a depune inventia la
OSIM in vederea inregistrarii.a

La 27 februarie 2003 proiectul a fost finalizat si depus la OSIM eliberandu-se brevetul
de inventie la data de 30 septembrie 2005 pe numele inventatorului si nu pe cel al societatii
beneficiare a inventiei.

Mentiondm cd documentatia pentru OSIM a fost completata si depusa la respectiva
institutie de catre inventator, personal, acesta inserdnd in rubrica beneficiar al invetiei
propriul nume, si nu pe cel al societdfii beneficiare, incalcand in acest fel clauza de
exclusivitate prevazuta in contract.

Mai mult, dupa aproximativ o lund de la data eliberarii brevetului de inventie,
inventatorul vinde inventia unei alte societati, fard a o incunostinta asupra situatiei reale a
acesteia.

Dupa cum se poate observa, din cele expuse mai sus, consimtamantul partilor cu ocazia
incheierii contractului a fost dat in mod valabil, ambele parti trecand la executarea cu buna
credintd a obligatiilor asumate, executarea inventiei pe de o parte si plata pretului prestatiei,
pe de alta parte.

Inducerea in eroare din partea inventatorului a intervenit Tn momentul Tntocmirii
formalitatilor pentru inregistrarea inventiei la OSIM prin completarea la rubrica beneficiar al
inventiei a propriului sdu nume si nu pe cel al societatii beneficiare a inventiei.a

Practic, actiunea de inducere in eroare prin prezentarea unei fapte adevarate ca
mincinoase sau a unei fapte mincinoase ca adevarate s-a facut in fata OSIM si nu a societatii
reclamante aga cum prevede textul incriminator.

In raport cu OSIM care a fost indus in eroare de citre inventator nu putem vorbi de
savarsirea vreunei infractiuni de inselaciune, ci eventual de infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art.290 alin.1 din codul penal sau fals in
declaratii prevazuta si pedepsita de art.292 c. Penal si uz de fals prevazuta de art.291 cod
penal.

Dar clauza de exclusivitate prevdzuta in contract obliga pe inventator ca la indeplinirea
obligatiei de depunere a inventiei la OSIM sa aibd o anumitd atitudine: cea de a Inscrie
inventia pentru altul (societatea reclamantd), el actionand in numele altuia si nu in nume
propriu.

Este evident ca prin schimbarea beneficiarului inventiei au fost modificate total
conditiile stabilite cu ocazia incheierii contractului iar in conditiile prezente societatea
reclamanta nu ar fi acceptat incheierea contractului. (cine ar comanda si plati un produs stiind
ca nu va putea beneficia de el?)
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Frauda specifica dreptului penal este determinatd de orice viclenie, manopera
frauduloasa sau de inducere in eroare comisa cu intentie directd sau indirecta, fara de care
subiectul pasiv nu ar fi acceptat incheierea sau derularea conventiei.?

Tn raport cu clauza de exclusivitate, completarea unui alt beneficiar al inventiei
constituie o manopera frauduloasa, iar viclenia, utilizatd cu acea ocazie, este doveditd prin
conduita ulterioara a inventatorului de a vinde ulterior inventia unei alte persoane.

Fara respectiva manopera actul doi, de vanzare a inventiei nu ar mai fi putut avea loc,
motivatia modificarii beneficiarului fiind tocmai crearea premisei necesare pentru vanzarea
inventiei.

Profilul psihologic al inventatorului din spetd poate fi completat prin cea de-a doua
infractiune de inselaciune pe care a comis-o in raport cu societatea cumparatoare a inventiei,
pe care cu ocazia incheierii contractului de vanzare —cumparare nu a informat-o ca vinde un
drept care nu 1i apartine, prezentandu-se in mod mincinos ca proprietar al inventiei.

In concluzie, sperim cd prin speta prezentati am putut demonstra atipicitatea
modalitatii de savarsire a infractiunii de inseldciune cu ocazia executdrii unui contract,
atipicitate corect sesizata de teoria penala si de instantele judecatoresti.

2 CA Cluj Napoca, decizia penald 270/2001 in B.J. 2001, pag.527, citati de M. Basarab, op.cit., pag.461
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